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Apresentacao

Os acontecimentos mais recentes, tanto no Brasil quanto em
outros paises, fizeram surgir constelacdes politicas novas (em alguns
casos, nem tdo novas assim) e inquietantes, que colocam a urgéncia de
pensar as relagBes entre justica e democracia. A discussao dessa relacao
ja tem sido bem recorrente e intensa no debate publico das sociedades
democraticas, abrangendo um amplo leque de questdes politicas,
juridicas e sociais. Os textos reunidos nesse volume, originalmente
apresentados e discutidos no I Coloquio “Justica e Democracia”
realizado nos dias 16, 17 e 18 de novembro de 2016, promovido no
ambito do Programa de Po6s-Graduacgdo em Filosofia e do Ndcleo de
Eticae Filosofia Politica (Néfipo) da UFSC, visam oferecer um conjunto
de contribuigdes para entender com mais acuidade analitica e
sensibilidade sociologicaasdiversasdimensdesdarelacdoentrejusticae
democracia, que ndo sdo possiveis de serem contempladas em um Unico
enfoque disciplinar. O objetivo do livro é reunir contribuicBes de
diferentes areas para os debates atuais, presentes tanto no ambito
académico quanto na esfera publica mais ampla, sobre os fundamentos
morais e a dindmica da democracia brasileira, suas praticas culturais e a
legitimidade de seus arranjos institucionais, as reformas estruturais e 0s
debates sobre corrupgdo no sistema politico, os conflitos sociais e 0s
movimentos de luta politica, as questdes de justi¢a social e as praticas de
toleréncia/intoleréncia. Sem a pretensédo de ser exaustiva, a proposta do
livro é estimular um debate aberto e interdisciplinar no ambito das
ciéncias humanas sobre as questdes mais importantes da relacdo entre
justica e democracia, tendo como horizonte aideia de apontar diferentes
caminhos para uma teoria critica das sociedades democraticas
contemporéneas, capaz de identificar os potenciais de emancipacéo,
parcialmente inscritos nas estruturas de personalidade, préticas sociais e
instituicBes politico-juridicas, e os principais obstaculos que impedem
sua efetivagéo.

Reunidosemquatroeixostematicos—criticasocial,democracia,
justica e eticidade democratica — os trabalhos reunidos neste livro sdo o
resultado, em si, do potencial discursivo e polémico inscrito na propria
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razdo pratica intersubjetiva. Foram trés intensos dias de criticas, debates
eaprimoramentos mediados pelo uso reflexivo darazdo; trés diasemque
diferentes perspectivas de pesquisa social, dispostos em diferentes
campos e areas do saber, encontraram um espago para uma troca de
argumentos democratica. Se é possivel encontrar no livro trabalhos ora
maisconceituais, oramais praticos, essaseparacédo estanque foi colocada
a prova durante a realizacdo do Coléquio. Seu foco interdisciplinar
colocou desafios préaticos aqueles que debatiam conceitos, enquanto
chamava atencdo aos fundamentos teéricos daqueles que discutiam
praticas e casos sociais.

Essa orientacdo interdisciplinar ndo atende a um modismo que
pode ser identificado em algumas préaticas de pesquisa académica. Ele é
fruto de uma necessidade real que se impde as pesquisadoras e
pesquisadores na atualidade: sob o fato do pluralismo das sociedades
modernas, é inescapavel que as investigacbes sobre justica, direito e
democracia estejam orientadas pelos problemas identificados em
diagnoésticos do social. Abordando os mais diferentes temas da
sociedade, o coloquio possibilitou um espacgo para pensarmos 0s pontos
de contato entre as diferentes areas das ciéncias humanas, identificando
problemas comuns e projetos de pesquisa que possam encaminhar
solugdes integradas para essas questdes. Com a publicagéo desse livro,
nossa aposta é que colocar as relacBes entre justica e democracia sob
essas diferentes perspectivas pode significar um progresso na
inteligibilidade da ordem dos processos, acontecimentos e fatos, que
pode ser o inicio de uma transformacéo decisiva no plano da ag&o.

0Os organizadores
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Os sentidos da justica em Habermas e seu
fundamento na deliberacéao

Alcione Roberto Roani 1

I- O locus da justica

Para elucidar o sentido da justica enfatizado por Habermas é
necessario resgatar o didlogo que ele estabelece com Rawls e Dworkin e,
consequentemente, na proposta apresentada ao impasse instaurado. Por
iSSO é necessario reconstruir esta base a fim de melhor evidenciar os
aspectos salientados nas concepcdes de justica. Segundo Habermas é
preciso considerar que (i) “servindo-me do conceito de direito
desenvolvido por Rawls, eu gostaria de mostrar, aseguir, as dificuldades
complementares de um discurso filos6fico sobre a justica, desenvolvido
num nivel puramente normativo”.2 J4 em relagdo a Dworkin afirma que
elendo se limitaaatribuir ateoria o peso da fundamentagéo de principios
abstratos e flutuantes de justica; impde-lhe também a tarefa de uma
fundamentacdo desses principios. Em funcéo disso, no lugar da moral,
que atribui a precedéncia deontoldgica ao correto frente ao que é bom,
Dworkin deseja (ii) “colocar uma ética liberal suficientemente formal,
que seja compativel com o provavel dissenso sobre as orientagdes vitais
preferidas, mantendo, porém, um razoavel grau de sustentabilidade para
formar um complexo motivacional para principios liberais abstratos.””

Habermas pretende justamente superar esta dicotomia entre
justica e o seu sentido de solidariedade e mostrar que € possivel uma
solidariedade na medida em que nas sociedades complexas o direito
pode, por um lado, gerar uma base de motivacao e, ao mesmo tempo,
ser suficientemente flexivel para preservar as liberdades subjetivas de
acdo dos individuos. Outro ponto importante é o de que o direito possui
uma estrutura suficientemente capaz de permitir que a autolegislagédo
empreendida pelos proprios cidaddos possa avaliar racionalmente 0s

1Doutorando em Etica e Filosofia Politica pela UFSC e Professor de Filosofia na
UFFS

2HABERMAS, 1997, p. 66.

SHABERMAS, 1997, p. 91.
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valores éticos norteadores tanto dos individuos como das coletividades.
Pois:

[...] a integragdo social, que se realiza através de
normas, valores e entendimento, s passa a ser
inteiramente tarefa dos que agem
comunicativamente na medida em que normas e
valores forem diluidos comunicativamente e
expostosaojogolivredeargumentosmobilizadores.4

Habermas em Direito e Democracia compara a auséncia de
gualquer perspectiva normativa no direito desenvolvido pela teoria
sistémica da sociologia do direito de Luhmann, por exemplo, com as
concepcOes liberais de justica de Rawls e Dworkin (que pretendem
investigar o ponto de vista normativo da justica deixando de lado a base
social do direito). O liberalismo de Rawls enfoca a justi¢a no &mbito do
direito, porém n&do aborda o direito como um sistema social e, portanto,
mantém umatensao externacom os demais sistemas especialmente com
0 mercado e a politica. Como enfatizaHabermas:

[...] mesmo assim, ele ndo consegue esclarecer a
relacdo entre direito positivo ejjustica politica. Rawls
concentra-se em questdes da legitimidade do direito,
sem tematizar a forma do direito enquanto tal, e com
isso, a dimensdo institucional do direito. O que é
especifico na validade do direito, a tensdo entre
facticidade e validade inerenteao propriodireito, ndo
entra em seu campo de visdo. Por isso também, a
dimenséo externa entre a pretensao de legitimidade
dodireito e adafacticidade social é captada de modo
reduzidos.

Por sua vez Dworkin tenta, com seu enfoque hermenéutico dos
principios liberais (justica substancialista), resolver o problema da
neutralidade do Estado de direito que surge da teoria da justica de Rawils.
Contudo, uma preocupacao liberal pelas concepgdes do bem nédo é capaz
de convencer os comunitaristas, por exemplo, que continuam insistindo
em que a politica deve exigir mais que do somente a solidariedade com
os valores politicos da comunidade. A prioridade do justo sobre 0 bom

“HABERMAS, 1997, pp. 58.
s HABERMAS, 1997, pp. 92-93.
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constitui igualmente o ponto central de controvérsia entre o0s
comunitaristas e os liberais. A ética do discurso assume uma posi¢ao
intermédia, na medida em que:

[...] partilha com os liberais da compreenséo
deontolégica de liberdade, moralidade e direito
decorrente da tradicdo kantiana, e com o0s
comunitaristas da compreensdo intersubjetivista da
individualizagdo enquanto produto da socializa¢éo
decorrente da tradicdo hegelianas.

Habermas afirma que uma concepgéo da justica tem de levar em
consideracdo o material mais denso formado pelas instituicdes da
sociedade complexa e ndo somente a possibilidade de uma eticidade
preocupada com a reparacédo judicial, dado que essa tarefa complexa
implica um investimento empirico que exige muito mais do que uma
simples apropriagéo historica de contextos politico-culturais. E paraisso
¢ necessario que “as analises sociologicas do direito tem de unir a
intervencgdo externa com uma reconstrucao que inicia internamente; a
partir dai, o engate da teoria normativa na realidade ndo precisa mais
passar, sem mediagao, por sobre a consciéncia politica de um publico de
cidaddos™’.

Em A inclusé@o do outro no capitulo intitulado “Reconciliagdo
mediante o uso publico da razdo” Habermas se concentra em trés
aspectos da construcdo da teoria da justica como equidade de Rawls, a
saber:

a-considera o desenho da posi¢ado original, comparando-acom
0 modelo discursivo de procedimento. Habermas questiona o modelo
procedimental de Rawls no que tange a suposta aceitacdo do ponto de
vista do egoismo racional em uma argumentacdo (dicotomia entre
principios mais vantajosos pra si na futura sociedade ignorando as
condicdesreais dessasociedade). Segundo Habermas “pela limitacdo da
informacdo, (v. i.) Rawls fixa as partes da posi¢do original numa
perspectivacomume neutralizaassimdeanteméo, medianteumartificio,
amultiplicidade das perspectivas particulares de interpretagdo™. Ja a ética
do discurso, ao contrério, vé o ponto de vista moral como encarnado no
procedimentode umaargumentacdo levadaaefeitointersubjetivamente,

SHABERMAS, 1991, p. 196, italico nosso.
THABERMAS, 1997, p. 93.
SHABERMAS, 2004, p. 75.
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motivo pelo qual os participantes tragcam perspectivas a partir das
interpretacBes. O procedimento discursivo imaginado por Habermas
pretende acima de tudo estabelecer as condi¢des para a argumentacdo
dos proprios afetados, porém nao pressupde de anteméao as condicdes as
quais eles tém que se submeter para chegar a principios morais ou
juridicos. Uma vez que “sob os pressupostos comunicacionais de um
discurso ndo-coativo, preocupado em inserir e conduzir entre
participantes livres e iguais, cada um é exortado a assumir a perspectiva
— e com isso a autocompreensdo e compreensdo de mundo — de todos
os outros™®. A partir desta perspectiva constroi-se uma base e a partir
dela todos podem testar em conjunto se querem fazer de uma maneira
discutivel a base de sua praxis.

b- investiga o problema da estabilidade de uma concepgao
politica da justica com base no equilibrio reflexivo ou no consenso por
superposicdo na qual sugere que Rawls deveria “diferenciar de forma
mais exataentre aceitabilidade e aceitagdo™10. Habermas conclui que se é
correta a sua compreensdo de Rawls, no entanto, ele ndo pretende
“distinguir dessa maneira as questdes sobre a fundamentacao e sobre a
estabilidade. Amedidaque chamade “politica” suaconcepgaodejustica,
parece ter muito mais a intencdo de afastar a diferenciacdo entre
aceitabilidade fundamentada e aceitacdo factual1t.

c- analisa a relacdo entre a autonomia dos sujeitos privados em
contraposicao & autonomia dos cidad&os e conclui que a forma em que
se imaginou o procedimento e a solugéo dos problemas de estabilidade
em uma sociedade democratica implica a desvalorizacéo do papel do
cidaddo e o privilégio dos direitos subjetivos enquanto liberdades bésicas.
Dado que “os cidaddos sdo politicamente autonomos tao-somente
guando podem compreender-se em conjunto como autores das leis as
quais se submetem como destinatarios™!2. A relacdo dialética entre
autonomia privada e publica so se torna clara por meio da possibilidade
de institucionalizagdo dos status de um cidaddo forjado pelos
pressupostos da comunicacdo e pelos processos de uma formacgéo
discursiva da opinido e da vontade, em que o uso publico da razéo se
manifeste.

IHABERMAS, 2004, pp. 75-76.
1HABERMAS, 2004, p.81.

11 HABERMAS, 2004, p. 80.
?HABERMAS, 2004, pp. 90-91.
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Arespeitodadificuldade dodiscurso filosofico acercadajustica
Habermassalientaque‘“paraumateoriafilosoficadajustica, essaquestao
nao se coloca sob pontos de vista pragmaticos, pois ela reflete sobre as
condigdes culturais e politicas do pluralismo de convicgdes axioldgicas,
sob as quais a teoria da justica deveria encontrar ressonancia no atual
publicode cidadaos13. Alémdisso, ndosetratado problemadaaplicagdo
de uma teoria considerada como valida, mas de saber como o conceito
tedrico-normativo pode ser situado no contexto de uma cultura politica
e de uma esfera publica existente, a fim de encontrar factualmente o
assentimento de cidaddos dispostos ao entendimento.

A partir destas consideragdes é possivel projetar o seguinte
quadro acerca das bases para a concepcao de justica.

Bases para a concepgao de justical4

Modelo

Enfoque

Rawls

Liberalismo

a) institui um procedimentalismo “puro”; b) hdaintencdo de
ndo impor, a0 menos previamente, critérios e elementos
substantivos que sejam decisivos para o resultado final da
deliberacéo sobre a justiga.

Dworkin

Igualitarismo

a) substituiu o procedimentalismo de Rawls por uma teoria
substancialistadajustiga(igualitarismo liberal); b) pressupde
umacomunidade liberal formada por cidaddos acostumados a
sustentar concepcdes éticas liberais; ¢) a atividade principal
ndo ¢ a de se empenhar na luta pelo reconhecimento de sua
prdpria identidade, mas na defesa dos valores politicos
compartilhados em comum.

Habermas

Deliberativo

a) afirma que uma concepcao da justica tem que levar em
consideragdo o material mais denso formado pelas instituicGes
dasociedade complexa; b) uma concepcéo de justicanédo pode
preocupar-se apenas com a reparagéo.

13HABERMAS, 1997, p. 85.
1Cf. HABERMAS, 1997, pp. 86-94.
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I1- O logos da justica procedural

“A ideia de uma sociedade justa implica a promessa de
emancipagdo e de dignidade humana”.1® A busca pelos elementos que
caracterizam uma sociedade justa € o objeto de investigacdo neste texto
e, para isso, adotar-se-4 como estratégia um conceito de justica ndo
fechado semanticamente para poder identificar as condi¢des pragmaticas
gue tornam viavel a ideia de justica. A preocupacao reside em buscar a
esséncia da justica a partir do exercicio de compreensao dos contextos
gue definem seus usos e no poder do discurso de gerar novas formas de
justica (via procedimento). O ponto de partida para esta tarefa reside na
andlise comparada com outras concepgdes de justica como a de Rawls e
Dworkin realizadas no item anterior.

Habermas, na teoria do discurso, procura superar o deficit
assinalado anteriormente (em relagdo a Rawls e Dworkin) e acena que a
justica deve ser fundamentada a partir de um ponto de vista racional para
combater as imagens de mundo e as premissas metafisicas. Ao realcar a
importancia do justo sobre o bom vislumbra deixar claro que pretende
encontrar normas dignas de reconhecimento6 dado que “a diferenciacéo
deontolégica entre o Justo e 0 Bom esta em correspondéncia com a
distingdo entre os juizos normativos acerca do que devemos fazer e 0s
juizos valorativos sobre algo no mundo que seja melhor ou pior para
nos”17. Aprovadisto é que Habermas ndo pretende ‘fornecer’ umateoria
moral conteudisticacapaz derepararas patologias; ao contrario, pretende
consolidar as bases de uma teoria moral procedimental (que seja capaz
de fornecer as melhores op¢des de escolha diante das circunstancias).18
Seria possivel uma ideia de justica na medida em que as sociedades

HABERMAS, 1997, p.1509.

16[...] namedida em que s6 admite normas que contem com o interesse comum de
todos. Sé este privilégio universalistado igualmente bom paratodos sublinhao ponto de
vista moral no momento da fundamentacdo de normas”. HABERMAS, 1991, p.
171.

1"HABERMAS, 1991, p. 164.

18 Segundo Habermas (2004b, p. 295) “[...] a interpretacéo da “justi¢a” reinante a
cada vez determina a perspectiva a partir da qual se avaliara a cada vez os modos de
acoes, indagando se “sdo igualmente boas para todos”. Pois s6 entdo tais praticas
merecem o reconhecimento geral e podem assumir um carater obrigatério para os
destinatarios. Com base em tal compreensdo de fundo, os conflitos entre “partes”
opostas podem ser eliminados mediante razdes que convengam ambos os lados, ou
seja, podem ser eliminados “imparcialmente”, no sentido literal do termo”.
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contemporéneas multiplicam caracteristicas como pluralidade,
multiculturalismo e complexidade? Eis o desafio posto a qualquer
concepcao de justica.

A busca por conceitos imparciais e com potencial de assegurar
aquilo que é bom para todos é o objetivo desejado de uma concepcao de
justica. No entanto, este denominador comum para a justica ndo pode
apoiar-se nas questdes de interesse (como consenso substancial sobre
valores), mas na ideia de justica subjacente e que transcende os limites
das cosmovisdes particulares uma vez que

[...]esse sentido amplo de acordo matuo contempla
convenc0es que se afirmam ora pela livre expresséo
da vontade dos parceiros de negociagao ou contrato
(expressdo que também pode ser voluntariamente
pressuposto), ora segundo regras livre mente aceitas
para se chegar a acertos (regras reconhecidas como
legitimas ou entdo como justas e honestas); e ele
contempla também formagBes de consenso e
resolucbes fundamentadas que se apoiam sobre o
reconhecimento racionalmente motivado de fatos,
normas, valores, e respectivas pretensGes de
validacdo, bem como de procedimento de formacédo
discursiva da opinido e da vontade (inclusive decisGes
sustentadas em argumentacéo).1®

Apesar de ndo elaborar um tratado especifico sobre a justica
Habermas a transforma no tema fundamental quando ressalta que “a
imparcialidade do juizo depende essencialmente do fato das necessidades
e interesses em conflito de todos os participantes poderem ser
contemplados de um ponto de vista dos proprios intervenientes”.20
Neste sentido, € a ideia de justica que regula, por um lado, a liberdade e,
por outro, a possibilidade de participacdo na argumentacdo sob a
condi¢do da imparcialidade (sem coer¢do externa).2t H4 um papel
importante do discurso racional no que concerne a formacao doponto

1BHABERMAS, 2004, p. 314.

2HABERMAS, 1991, p. 150.

21Segundo Adela Cortina (1989, p. 534) as teorias da justica de cunho contratualista
nas quais os individuos perseguem seus interesses de forma egoista diferem da
concepcao habermasiana que pretende buscar a norma justa de forma discursiva
(cooperativa). Um dos motivos pelos quais Habermas ndo poderia ser considerado
um contratualista (cf. BERTEN, 2010).
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de vista moral dado que “[...] o discurso racional pode desempenhar 0
papel de um processo de explicitacdo do ponto de vistamoral em virtude
das ascensoes idealizantes que todos aqueles que participam seriamente
em argumentacdes tem de fazer factualmente”.2

O elemento da imparcialidade é atribuido a estrutura
procedimental e com isso “a ideia de uma sociedade justa implica a
promessa de emancipacdo e de dighidade humana”.23 Estas linhas gerais
de justica delineadas por Habermas possuem um duplo objetivo: se por
um lado leva em conta a imparcialidade no que tange o procedimento,
por outro realca a possibilidade de uma reparacdo das questdes de
injustica. Alcancar o consenso sobre questdes controversas é também
uma formade inclusdo do outro dado que questdes relacionadas a justica
envolvem decisdes fundamentadas na aceitabilidade racional. O
empreendimento em torno da justica procura dar énfase a aspectos
procedimentais e estes podem ser sintetizados em quatro questdes de
ordem nao lexicografica: “ao esclarecimento do processo democréaticoe
do ponto de vista moral, a analise das condigdes para o discurso e
negociagdo racionais”.24

Por outro lado, o didlogo com Rawls e Dworkin é salutar devido
a necessidade de apontar uma alternativa para a concepcao formal de
justica. No entanto, esta ardua tarefa acaba esbarrando na pulverizacéo
daconcepcdo de justica deixada norastro das diferentes obras. A questao
gue emerge é: existe umaunidade que permeia estes diferentes sentidos?
A referida unidade advém, segundo Habermas, do fato de que “todas as
morais se movimentam em torno dos principios relativos a igualdade de
tratamento, a solidariedade e ao bem-estar geral; estas sdo, todavia,
nog¢des fundamentais que se reportam as condi¢des de simetria e as
expectativas de reciprocidade da a¢cdocomunicativa’2.

A nocéo procedimental de justica de Habermas considera dois
aspectos importantes na determinacdo do justo: a imparcialidade dos
julgamentos morais e a pretensdo categorica de validade das normas.
Com isso Habermas pretende determinar a primazia do justo sobre o
bom uma vez que diferenciaaquilo que esta vinculado ao valor moral de
uma obrigacdo moral. A justica é considerada como parte integrante de
reivindicacGes para a imparcialidade dos conteidos normativos. O

2HABERMAS, 1991, p. 152.
2ZHABERMAS, 1997, p. 159.
2HABERMAS, 2004, p. 88.
5 HABERMAS, 1991, p. 20.
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intuito é o de demonstrar que a luz das normas é possivel decidir o que
deve ser feito e no horizonte dos valores?6 se decide qual € o
comportamento recomendado, pois “[...] diante de proposi¢des
normativas, de modo semelhante ao que ocorre com as proposigdes
assertivas, s6 podemos assumir uma posi¢ao através de um “sim” ou de
um “ndo” — ou nos abster de opinar”.2?

Assim, as normas reconhecidas intersubjetivamente impdem
obrigacOes e os valores fixam relaces de preferéncia (classificam os
bens). Na condi¢do de que se a justica é aquilo que € bom paratodos nela
esta contida uma ideia de bem devido ao fato de que a justica forma uma
identidade em contextos e circunstancias distintas, mas que envolve o
outro paraaformagao de uma consciéncia moral que passa também pela
autocompreensdo (socializagdo via comunicacdo). A justica
compreendida dentro do &mbito de um principio universal tem de se
afastarde questBes metafisicase religiosas paramanter-seimparcial. 1Sso
se deve ao fato de que a base da justica reside nos:

[...] pressupostos comunicacionais de um discurso
ndo-coativo, preocupado em inserir e conduzir entre
0s participantes livres e iguais, cada um é exortado a
assumir a perspectiva — e com isso a auto-
compreensdo e compreensdo de mundo — de todos
0S outros; desse cruzamento de perspectivas
constroi-se uma perspectiva em primeira pessoa do
plural (“nossa”)idealmenteampliada, apartirdaqual
todos podem testar em conjunto se querem fazer de
uma norma discutivel a base de sua praxis; isso é
precisa incluiruma critica reciproca a adequagéo das
interpretacdes da situagdo e das caréncias.28

Desta relagdo emergem dois elementos fundamentais para a
justica: (i) a igualdade de participagdo no uso publico da raz&o e (ii) a
solidariedadeaoconsiderarooutronaargumentacao. Alémdaigualdade

26Para Habermas ha quatro diferentes niveis de diferenciacdo na relacéo entre
normas e valores, asaber: “Asnormas se diferenciam dos valores, primeiro por meio
de suas relagbes com diferentes tipos de acdo comandada por regras ou direcionadas
para objetivos; segundo, pela codificagdo binaria ou gradual de suas pretensdes de
validade; terceiro, por sua obrigatoriedade absoluta (ou relativa); e quarto, por meio
de criticas que devem preencher o conjunto dos sistemas de normas e valores”
(HABERMAS, 2004, p. 87).

2’HABERMAS, 2004, p. 68.

2BHABERMAS, 2004, p.68.
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edaimparcialidadeaideiade justicatambém promove o reconhecimento
ao assegurar o direito de assentimento. Por exemplo, 0 justo ndo é
representado por um contetdo ou uma virtude, mas identificado com a
formacdo imparcial do juizo que preenche as expectativas de legitimidade
e imparcialidade. Essas categorias sdo possiveis somente se for
ultrapassadaalinhadivisdriadoscontextossociaisconcretoseconsiderar
as condic¢Bes simétricas dos interesses justificados racionalmente dado
que:

[...] uma certificagdo das normas igualmente boas
para todos depende tanto da inclusdo de pessoas que
séo (e, se for o caso, querem permanecer) estranhos
umas as outras como de igual consideracao de seus
interesses. Isso exige justamente a perspectiva
cognitiva que os participantes da argumentagdo
devem em todo caso adotar se desejam examinar a
aceitabilidade racional dos enunciados em condicoes
aproximativamente ideais.2°

Dessa forma, democraticamente, via discurso, os individuos
podem atribuir primazia aquilo que é justo para se chegar ao bem. O
procedimento institui as condi¢fes para a deliberagdo justa e esta, por
sua vez, podera conduzir a resultados que expressem decisdes com
conteudos justos. No préprio procedimento ja estdo implicitos valores
como igualdade e ndo coercdo, como veremos a segulir.

I11- A politica deliberativa

As teorias sociol6gicas chamam a atencéo da politica deliberativa
para o deficit existente entre 0 modelo normativo de democracia e a
realidade do processo politico nas sociedades modernas marcadas pela
luta entre interesses e as disfuncBes dos sistemas sociais. Habermas
qualifica este deficit entre norma e realidade de tenséo externa entre
facticidade e validade, ja que a validade resultante das operagdes
discursivasdaesferapublicae das instituigdes governamentais do estado
democratico de direito é prejudicada pela facticidade social, que surge
por causa do conflito de interesses entre os cidadéos, por um lado, e pela
facticidade social dos sistemas funcionais, que executam suas funcgdes
sociais, por outro.

22HABERMAS, 2004b, p. 295.
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A funcdo social e integradora do direito é reavaliada a partir das
teorias de Parsons e Weber (usados como modelo por Habermas).
Habermas substitui a ideia de contrato de Rawls por uma filosofia
politica com base em uma teoria da sociedade, mais especificamente a
substitui por uma concepcéo de politica deliberativa. Na deliberagédo
publica a teoria do discurso estabelece a emancipagao social e o direito
garante 0os meios procedimentais de participacdo democrética. Localiza
sua forca legitimadora na estrutura discursiva de uma formacédo da
opinido e davontade pablicacoletiva. Alémdisso, criaumadependéncia
entre justica e direito, pois a teoria da justica precisa da funcgdo
integradora do direito. Enquanto que para Rawls o direito é uma
propriedade do individuo, para Habermas o direito é o resultado do
exercicio constante da razdo publica, pois “o sentido inclusivo de uma
pratica de autolegislacdo que engloba igualmente todos os cidad&os.
Inclusdo quer dizer que a coletividade politica permanece aberta para
aceitar como membros os cidaddos de qualquer origem”30,

A funcdo integradora do direito reside no papel atribuido aos
sujeitos que, na condicdo de destinatarios da norma de direito devem
também poder participar da sua elaboragdo, que garante sua autonomia
e liberdade por meio de iguais direitos de participagdo e comunicacdo. A
forga legitimadora da politica deliberativa reside na estrutura discursiva
de uma formac&o da opinido e da vontade pablica coletiva uma vez que:

[...] a pratica da autodeterminacdo dos cidadaos ¢
institucionalizada como formacdo informal da
opinido naesferapublicapolitica, como participacdo
politica no interior e exterior dos partidos, como
participacdo em votagdes gerais, na consulta e
tomada de deciséo das corporagbes parlamentares
etc. uma soberania internamente interligada com as
liberdadessubjetivasentrelaga-se, porseuturno,com
0 poder politicamente organizado, de modo que o
principio ‘todo o poder politico parte do povo’ vai
ser concretizado através dos procedimentos e
pressupostos comunicacionais de uma formacgao
institucionalmente diferenciada da opinido e da
vontade3!.

0HABERMAS, 2004, pp. 134-135.
31 HABERMAS, 1997, p. 173.
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A teoria do discurso assume a funcéo de poder estabelecer, de
fato, a emancipacao social, atribuindo ao direito um novo papel: o de
garantir os meios procedimentais de participacdo democratica na
legiferacdodasleis, garantindoalegitimidade dodireitomoderno. Como
é possivel que a solidariedade presente na intersubjetividade da acao
comunicativa possa se afirmar na sociedade complexa e se transformar
no poder administrativo da politica de modo a coordenar a ac¢ao social
em competicdo com as outras regulamentacfes?32

Ao resgatar a discussdo acerca da relagéo entre direito e moral
Habermas visa elencar os fundamentos de uma proposta de justica
alicercada no entrelacamento da moderna concepcéo de direito com as
condigdes de simetria e expectativas de reciprocidade inscritas na acéo
comunicativa. O ponto de partida reside emsalientar a reflexdo proposta
por Habermas acerca do direito contemporaneo estampando como pano
de fundo as promessas ndo satisfeitas do direito racional moderno.
Habermas procurou corrigir a afirmacdo de que o entendimento era
anterior as questdes de deliberacdo préatica e passou a tratar da co-
originariedade da politica e do direito. Cabe salientar que a deliberac&o
publica é:

[...]um processo idealizado que consiste em procedimentos
justos segundo os quais os atores politicos diversos
engajam-se em uma argumentacéo racional com o
propésito de resolver conflitos politicos com diferentes
perspectivas. A deliberagdo publica envolve uma
argumentacdo racional. Ela funciona como uma
instanciade justificagdo, naqual as propostas devem
ser defendidas ou criticadas a partir de raz8es33.

A ousadia da proposta reside em tentar promover uma
convivéncia simultanea entre: a justificagdo (na perspectiva do
observador formulada em sistema juridico-constitucional); e a
compreensdo (que deveria ser resgatada a partir das discussdes dos

32Para responder a estaquestdo Habermas imaginauma reconstrucdo socioldgicada
democracia deliberativa que divide a sociedade em um centro, formado pelas
instituicdes do estado de direito, as quais tomam decisdes; e uma periferia,
constituidapelaesferapublica,emquesurgeaopinidopublicaapartirdosproblemas
oriundos da esfera privada. Em condigdes extraordinarias pode reverter o fluxo do
poder e impor o poder comunicativo sobre as instancias do estado de direito
(DURAO, 2011).

33WERLE, 2008, p. 177.
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participantes sobre a aplicacdo do direito numa sociedade complexa e
plural). Dessa forma, o legado de normas tradicionais desintegrou-se,
dividindo-se entre o que pode ser justificado a partir de principios e
aquilo que sé conserva umavalidez factual. A unidade no mundo da vida
gueerabasicamente sustentadanarelacdoentre validade e validez factual
acaba dissolvendo-se diante desta fragilidade. Mas o efeito maior desta
catastrofe reside na praxis cotidiana que se dissociou em normas e
valores, ou seja, no comportamento da esfera pratica que se submete as
exigéncias de uma rigorosa justificagdo moral e em outro componente,
ndo mais passivel de moralizacdo, mas abrangente das orientaces
axioldgicas integradas em modos de vida individuais ou coletivos.

A relacdo intima com a teoria da justica pretende superar o
conceito de direito centrado no Estado e, com isso, promover uma
verdadeira superacao do direito subjetivo além da dicotomia entre as
ideais de justica e de solidariedade expressa principalmente na polémica
entre liberalismo e republicanismo. Enquanto o liberalismo propde um
modelo de reparacéo judicial dos direitos individuais dos egoistas
racionaisameagados peloestado, o republicanismoexigeumapoliticade
reconhecimento da identidade mediante direitos coletivos. Para
Habermas:

[...]ajustica tem a ver com as iguais liberdades de
individuos inalienaveis e que se autodeterminam,
enquanto a solidariedade tem a ver com o bem-estar
das partes irmanadas numa forma de vida partilhada
intersubjetivamente - e, assim também com a
preservacdo da integridade dessa forma de vida34.

Ateoriadodiscursoseriacapaz deaproximar as duas dimensoes,
demonstrando que é possivel uma solidariedade através da justica. A
tarefa herctlea reside em transformar as sociedades modernas,
pluralistas, multiculturais e complexas, em meio para a viabilizacdo de
um procedimentalismo constitucional emtorno dos principios do estado
democratico de direito resultante da participagdo politica dos préprios
afetados pela entrada em vigor da norma no ambito do mundo da vida,
capaz de gerar umasolidariedade entre estranhos mas, a0 mesmo tempo,
co-participes da mesma esfera.

3HABERMAS, 1991, p. 71.
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A partir deste quadro referencial apontado é possivel explicitar
aconexao entre os principios complementares de justica e solidariedade,
derivados das condicGes de simetria e expectativas de reciprocidade
inscritas na acdo comunicativa, como fundamento primeiro para uma
teoria a justica. A relacdo entre justica e solidariedade insere-se no
contexto tedrico e pratico de uma teoria da agdo comunicativa,
representando um esforco de repensar a questdo da moralidade no
interior das sociedades contemporédneas em face complexidade de
problemas e situa¢fes em que os sistemas juridico, politico e econdémico
ameacgam colonizar a verdadeira vida social baseada na comunicagdo
(cooperacdo e solidariedade). O ponto de partida reside na concepgéo de
“dever” inserido nos casos de conflitos de agdo. Isso se justifica pelo fato
de que os participantes promovem um uso diferente da razdo préatica e
cada um deles corresponde um modo diferente de discurso como o
préprio Habermas salienta quando toma como fio condutor os
questionamentos de ordem pragmatica, ética emoral.

A teoria da comunicacdo fornece bons elementos para
identificar uma unidade existente entre a preocupacéo pelo bem do
préximo e o interesse pelo bem comum, uma vez que a identidade do
grupo se reproduz atraves de relagdes de reconhecimento reciproco que
permanecem intactas. Dessa forma, para Habermas o ponto de vista
complementar daigualdade de trato individual ndo é abenevoléncia, mas
a solidariedade. No entanto, a maior dificuldade reside em como
proceder para mostrar como justica e solidariedade sdo faces de uma
mesma moeda que aparecem em discursos reais.

A tese de Habermas & de promover um nexo entre uma
configuragdo pos-convencional de solidariedade, nas linhas gerais de uma
ética universal, responsavel e solidaria (moral de inspiracéo kantiana com
pretensdes cognitivistas e universalistas) e a ética discursiva (com uma
distingdo entre questdes de ordem normativa e questbes de ordem
valorativa). Neste sentido, é possivel realizar um uso ético da razéo
pratica sem promover ruptura alguma com o grupo social do qual o
individuo pertence, como salienta o proprio Habermas: a“vida que é boa
para mim toca também as formas de vida que nos sdo comuns. [...]. No
entanto, as questdes éticas tém uma direcao inversa das questdes morais:
aregulacdo dos conflitos interpessoais entre as a¢des, 0s quais resultam
deesferasde interesses contraditorios”.35 Ao herdar os valoresdo mundo

3SHABERMAS, 1989, p. 293.
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da vidass ao invés de questiona-los Habermas pretende demonstrar que
a solidariedade refere-se aos individuos enquanto membros de uma
comunidade e que compartilhamentre si de formaintersubjetiva (vinculo
da solidariedade com a ética e 0 agir comunicativo).

Assimasolidariedade so6 representa um valor moral quando néo
for algo restrito a um grupo ou a interesses individuais, uma vez que ela
se vincula a interesses com carater universal e com pretensdes igualitarias.
Segundo Habermas o discurso racional:

[...] é toda a tentativa de entendimento sobre
pretensdes de validade problematicas, namedidaem
que ele se realiza sob condic¢6es da comunicacdo que
permitem o movimento livre de temas e
contribuigdes, informagdes e argumentos no interior
de um espago publico construido através de
obrigacdes ilocucionarias.3?

Percebe-se que 0o medium lingtiistico constitui abase paraque os
sujeitos de uma determinada comunidade real de comunicacdo se
estruturem, se afirmem e se reconhegam reciprocamente. Através da
duplaestrutura dos atos de fala Habermas entende que a linguagem tem
aduplacaracteristica de individualizar e socializar ao mesmo tempo. Na
superacdo da vulnerabilidade proveniente da separacdo entre moral e
eticidade a racionalidade comunicativa representa um procedimento que,
além de garantir vinculos relevantes entre os sujeitos, supde lacos de
solidariedade e compromissos de justica definidos discursivamente e
compartilhados por todos. Esse é o grande desafio de uma perspectiva
universalista dispostaa ndo perder de vistao bom e o justificavel de cada
cultura nem desprezar os que clamam por justica e solidariedade. A
solidariedade deve serentendidacomoumacondigdoderivadadajustica,
pois “o principio da ética do discurso proibe que, em nome de uma
autoridade filosofica, se privilegiem e se fixem de uma vez por todas
numa teoria moral determinados contetdos normativos (por exemplo,
determinados principios de justica distributiva)”38,

O cerne da teoria de Habermas reside, portanto, na substituicéo
de uma razdo pratica (baseada num individuo que através de sua

360 mundo vivido é, nesse sentido, comunicativamente estruturado” (DUTRA,
2005, p. 81).

S’THABERMAS, 1997, p. 142.

3BHABERMAS, 1989, p. 149.
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consciéncia chega a norma), pela razdo comunicativa (baseada numa
pluralidade de individuos que orientando sua acao por procedimentos
discursivoschegamanorma). Aideiadejusticaéorientadapeloprincipio
D (determina a participacéo deliberativa das partes interessadas) e pelo
principio U (que garante que o contetdo deliberado tenha a adesédo de
todos os interessados para que a validade seja confirmada). Estes dois
pilares da concepc¢do procedural de justica confirmam que as questdes
relacionadas a justica envolvem o uso publico da razdo. Sdo condicbes
essenciaisparaaconcepcaoprocedural dejusticade Habermas: a) derivar
0s contelidos éticos e politicos de uma base interativa centrada na esfera
publica da politica; b) envolver métodos intersubjetivos; c) pressupor
formas democraticas de interagdo social.
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Educacdo, justica social e politicas de
reconhecimento: o programa Bolsa Familia

Carline Schroder Arend 1

Introducéo

O presente texto tem como objetivo a averiguacdo da politica
social de redistribuicdo de renda para familias pobres no Brasil, o
Programa Bolsa Familia e a relagdo com as condicionalidades que
permitem a continuagéo do recebimento do beneficio, tendo como pano
de fundo tedrico a teoria do reconhecimento. Com isso, pretende-se
demonstrar que a politica de reconhecimento de Axel Honneth apresenta
um suporte tedrico importante que permite entender o reconhecimento
como uma forma de solidariedade, seja ela politicaou moral. Ao mesmo
tempo, busca-se também identificar possiveis "patologias" do Bolsa
Familia, a medida que os sujeitos podem mover-se por interesses
egoistas.

Diante disso, 0 texto se atém aos aspectos tedricos de Honneth,
no sentido de mostrar os dois momentos de seu pensamento: a
concepcdo de reconhecimento em sua primeira obra — A luta pelo
reconhecimento; 0 passo seguinte salienta o novo delineamento que aparece
em O direito daliberdade. Na continuacao, este texto expbe o Programa
BolsaFamilia, realgando principalmente seu carater voltado ao combate
a fome e a preservacao da segurancafamiliar.
Deste modo, deseja-se ressaltar que o Programa Bolsa Familia ndo pode
ser considerado apenas como filantropia ou uma comiseracao, isto &, um
simples assistencialismo, mas de politicas de reconhecimento
irrenunciaveis. Em outras palavras, trata-se ndo apenas de combater a
fome e a pobreza, mas de garantir as condi¢des essenciais paraavidaea
convivéncia a qualquer sujeito humano.

1Programa de Pds-Graduagdo em Educagdo — Universidade Federal de
Pelotas/UFPel — Bolsista Demanda Social/CAPES
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| - Da Luta por reconhecimento ao O direito da liberdade

Honneth2 aponta o conflito como inerente a qualquer interagéo
intersubjetiva, como uma possibilidade de romper com pressupostos de
um individualismo possessivo e monoldgico. Ele constitui a gramatica
moral das relagdes sociais, ou seja, a luta por reconhecimento é a chave
do entendimento de como se processa a interagdo social, especialmente
ao que concerne a constituicao e a autocompreensao dos individuos em
sociedade. Através das politicas de reconhecimento, é possivel entender
as patologias desse individualismo cuja falta de solidariedade se traduz
no desrespeito. Dai que o0 ndo reconhecimento seja “a fonteemotiva e

cognitiva de resisténcia social tanto a grupos ou coletividades3”
considerados como invisiveis ou vulneraveis, entre outros qualificativos.

O sentido negativo da justi¢a € um entrave ao reconhecimento.
Por isso, a mudanca requer ndo apenas politicas publicas e/ou sociais,
mas também a luta pelo reconhecimento das conflitividades imanentes
as relac@es intersubjetivas. Para Honneth, essa complexa aproximagéo
com o outro, mediante um processo que nao € de todo pacifico, implica

nada mais do que “fazer de si o outro de si mesmo e retornar para si
mesmo#”. Ou seja, um compartilhar solidario entre sujeitos, cuja
solidariedade matua requer reciprocidade tanto no horizonte moral e
politico, como também nas garantias de alimentac&o, de estimasocial, de
afetividade. Através dessa interagdo, processa-se a mudanga do “si
mesmo”, Pois ao entrar em contato com o outro e o reconhecé-lo como
tal, ao retornar asi, ja ndo se é mais omesmo.

Nesse processo, ha uma espécie de coautoria entre o0s sujeitos,
pois a intersubjetividade comunicativa promove mudangas tanto em
relagdo ao préprio sujeito como também em relagdo ao ponto de vistae,
inclusive, nacompreenséo dos fendmenos e fatos. Maisespecificamente,
a interagdo ndo é via de méo Unica, pois se trata de uma reciprocidade
gue afeta todos os concernidos e, ao mesmo tempo, se consolida em
compromisso paratransformar e superaras patologias que geramlacunas
de solidariedade.

Na sua conformacdo teorica, o reconhecimento reciproco,
imbricado no préprio conflito do reconhecimento do outro, manifesta-

2HONNETH, 2013
SHONNETH, 2003, p. 227.
41dem, 2003, p. 69.
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se em trés esferas sociais: nas relag@es afetivas ou no amor (familia,
amizade), nas relagdes juridicas ou de direito (estado) e na estima social
ou na solidariedade (sociedade). Na primeira esfera, 0 reconhecimento
reciproco ocorre entre a pessoa de referéncia e acrianca o que possibilita
0 desenvolvimento da autoconfianca. J4, na segunda, ou na esfera do
direito, esse reconhecimento ocorre quando o sujeito sai de seu contexto
particular e ingressa em um contexto social ou universal, ou seja, 0s
sujeitos se reconhecem portadores de posse, percebem-se como
proprietérios e, principalmente, enquanto portadores de igualdade,
possuindo, portanto, direitos iguais perante a sociedade. Na terceira
esfera, a da estima social, as relacbes que ocorrem mediadas pela
solidariedade, além de possibilitarem um respeito universal, possibilitam
alguém se perceber como ser possuidor de suas particularidades a serem
socializadas com os demais membros de determinada comunidade.

No livro O direitodaliberdade, Honneth desloca o ponto central
da discussdo de uma teoria do reconhecimento para questdes
relacionadas a liberdade, principalmente, a defesa de uma ideia de
liberdade social. Honneth defende a ideia de que a liberdade de um
individuo apenas se efetiva quando este estiver em contato e relacionar-
secomoutrosindividuos, ouseja, é aideiade que o sujeitosd conquistara
sua liberdade quando o outro o auxiliar a realizar sua liberdade e, do
mesmo modo, 0 outro s se tornara livre, quando outro sujeito o auxiliar
a realizar a sua liberdade. Assim, ndo ha uma liberdade a perder, e sim
uma liberdade a ser construida.

Honneths salienta que nas sociedades liberais os individuos
apenas compreendem-se como pessoas detentoras de vontade prépria
guando possuidoras de direitos subjetivos, direitos estes concedidos pelo
Estado para exploraremsuas preferéncias, constituindo deste modo uma
autonomia privada garantida juridicamente. Porém, estes direitos
passaram a ser questionados por organiza¢fes e movimentos sociais,
num sentido de buscar o reconhecimento intersubjetivo e a busca de
direitos que atendam a todos os individuos. Sob a influéncia das
mudangas ocorridas no ambito econdémico, Sennetté corrobora esse
pensamento o qual afirma que no contexto do novo capitalismo
prevalece umaorganizagéo voltadacadavez mais paraoindividualismo,
pois as relagdes, bem como, o trabalho s&o organizadas de modo que ndo
se crie expectativas de longo prazo. O que conduz, ilusoriamente, 0s

5HONNETH, 2015.
6 SENNETT, 2006; 2009.
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individuos a entenderem-se como pessoas independentes, com vontade
prépria, gerando uma grande confianga no proprio individuo. Essa
excessiva responsabilizacao do sujeito pelos seus atos pode vir a gerar a
sensacdo de que ndo possui nenhum compromisso com os demais
sujeitos.

A tese de que a sociedade passa por uma prevaléncia do
individualismo, segundo Honneth? também passa pelas discussdes que
contemplam o conceito de autonomia. Conceito este, amplamente
discutido tanto no campo filos6fico, como no educacional, que nao
contemplou a discussdo sobre as vulnerabilidades sociais. Segundo
Anderson e Honneth8, esse conceito voltou seu entendimento e
discussdomuito maisparaumaspectoindividualista. Concepgaoestaque
também se entranhou em alguns aspectos das discussdes sobre justica
social, mas principalmente, desenvolveu-se um ideal de sociedade justa
que “passou aser compreendida como a de permitir que as pessoas sejam
dependentes o minimo possivel de outros®”.

Essa ideia de que o social estd sendo envolvido por aspectos
egoistas, também é compartilhado por outros autores. Conforme
Macpherson, as sociedades envolvidas por politicas liberais, salientam
uma concepcao de individuo como proprietario de sua pessoa e de suas
capacidades, ndo sendo percebido como um integrante de um todo
social, nosdirecionandoassim,aum individualismo possessivol0. Tendo
como modelo de sociedade “como sendo uma série de relaces de
mercadoentreessesindividuos”, sendoesse umdever politicosuficiente,
ou seja, “ndo eram necessarios conceitos tradicionais de justica [...] 0
dever do individuo para com o estado era deduzido dos fatos supostos,
como estruturados em um modelo humano materialista e no modelo da
sociedade de mercado!!”. Nesse sentido, o individuo é percebido como
proprietério de si, encontrando assim sua qualidade possessiva, ao ser
proprietario de si “e de suas capacidades, nada devendo & sociedade por
elas!?”, Esses sdo os moldes de uma perspectiva politica liberal, que
segundo o autor, perdeu forgas no século XX, porém, ndo abandonou
totalmente 0 aspecto possessivo, pois este ndo podera ser abandonado

7"HONNETH, 2015

8HONNETH, 2011

9 ANDERSON; HONNETH, 2011, p. 83
10 MACPHERSON, 1979

111dem, 1979, p. 277

12jdem, 1979, p. 15
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“enquanto predominaremas relagcdes de mercado!3”. Damesmamaneira
gue Macpherson parte da concepcao de liberdade individual de Hobbes,
Honneth também destaca que para Hobbes a liberdade ¢ a auséncia de
resisténcias externas, que poderiam obstruir 0s movimentos possiveis
aos corpos naturaist4”. Sendo este ideal de liberdade o que viesse a reger
0 agir dos cidad&os na atualidade, Macpherson adverte: “se a liberdade
individual for transformada no exercicio da posse, € preciso aceitar a
plena sociedade de mercadol5”.

Do mesmo modo, Sennett® afirma que o sistema capitalista
corroeu o carater das pessoas, ocasionando uma perda de senso de
comunidade. Para Sennett!7, a l6gica do curto prazo e a necessidade de
adaptar-se constantemente esta retirando valores como lealdade e
confianca, e desse modo, acaba interferindo na esfera da solidariedade.
Consoante Sennett, aculturado novo capitalismo esta diretamente ligada
afragmentacdo e umanovaorganizacao cultural das instituicdes. Sennett
ressalta que os individuos tiveram que aprender a cuidar das relacdes e
empregos de curto prazo e, em meio a isso, também cuidar de si mesmos
podendo “ser obrigado a improvisar a narrativa de sua propria vidals”.
Em meio a esse reinventar-se a curto prazo, também emerge a
necessidade de “descobrir capacidades potenciais, & medida que vao
mudando as exigéncias da realidade!®”. Com uma estrutura muito
dinamica e que se altera rapida e constantemente, & necessario “permitir
que o passado fique para trds2”. Com tais mudangas nesse cenario,
Sennett2! afirma que ha necessidade de mudancas no carater das pessoas
parapoder adentrar nestas instituigdes e adaptar-seaelas. Assim, “oideal
cultural do novo capitalismo [...] 0 novo homem enriqueceria pensando
em termos de curto prazo, desenvolvendo seu préprio potencial e
desapegando-se de tudo??2”.

13jdem. 1979, p. 16
14HONNETH, 2015, p. 43

15 MACPHERSON. 1979, p. 16
16 SENNETT, 2006; 2009
17ijdem, 2009

18 jdem, 2006, p. 13

19jbidem, p.13

20jbidem,, p. 14

21 jdem, 2006

22jbidem, p. 16
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Assim, Honneth23salientaaideiade que apenasaauto-regulacao
do mercado consegue equilibrar o jogo de interesses individuais. E,
portanto, direitos coletivos possibilitados pelo Estado como uma
alternativa para diminuir as desigualdades sociais causam grande
estranheza e criticas pelas partes que ndo podem utilizar desses direitos,
tratando aos dependentes de beneficios provindos do Estado como
desvalidos e parasitas sociais. Este estado de desconfianca entre os
individuossociaisdeixaabertoumcaminho paraodesenvolvimentocada
vez maior do individualismo e tornando a solidariedade dia ap6s dia um
elemento raro entre alguns individuos que ainda reconhecem o outro e
buscam por justica social para os menos favorecidos. Retomando a ideia
de Macpherson24este tipo de individualismo ndo permite desenvolver
empatiaem relacéo a populacéo que vive emsituacao de vulnerabilidade
social, por exemplo, pois, muitas vezes, tanto os programas de governo
gue buscam atender tal populacdo, como a populacdo atendida por tais
programas sofrem com preconceito e desprezo por parte da populagao
que ndo ¢é assistida por tais politicas. Ou seja, uma reagdo sistematica
frente ao programa, fruto de um determinado individualismo possessivo
gue ndo admite a solidariedade, mesmo quando se trata de uma questao
humanitaria.

Deste modo, podemos estabelecer relagdes com as politicas
sociais, mais especificamente o Programa Bolsa Familia, as quais nao
podem ser consideradas apenas como filantropia ou uma comiseragéo,
isto é, de um simples assistencialismo, mas de politicas de
reconhecimento irrenunciaveis. Em outras palavras, trata-se ndo apenas
de combater a fome e a pobreza, mas de garantir as condi¢des essenciais
para a vida e a convivéncia a qualquer sujeito humano.

Il - O Programa Bolsa Familia e a relacdo com o contexto sociale
educacional

Os programas sociais de combate a pobreza no Brasil passam a
fazer parte das discussoes, efetivamente, a partir 1991 com o Programa
de Garantia de Renda Minima (PGRM), elaborada pelo entdo senador
Eduardo Suplicy. Este projeto foi desenvolvido inicialmente nos
municipios de Campinas/SP, Ribeirdo Preto/SP e Santos/SP. Com

2 HONNETH, 2015
24 MACPHERSON, 1979
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programa sendo gerenciado pelos municipios, posteriormente, outros
municipios também adotaram este programa de renda minima.

Em 1997, no governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC),
foi desenvolvida uma Rede de Protecdo Social aos mais vulneraveis,
estendendo-se a proposta de garantia de renda minima. Este projeto,
porém, passou a ser associado a agdes socioeducativas, e 0 governo
federal passou a apoiar financeiramente os municipios. Em 2001, ainda
no governo FHC, é criado o “Bolsa-Escola”, assumindo um caréater de
bolsa de estudos e condicionando o beneficio financeiro a frequéncia e
permanénciadacriancanaescola. E importante destacar que o Programa
Bolsa-Escola possuia uma caracteristica muito mais individual, pois era
para a crianga. Tais politicas ndo possuiam a amplitude e n&o
contemplavamtantas pessoascomoo ProgramaBolsaFamiliaconseguiu
atingir. O Programa Bolsa Familia uniu os programas anteriores de
transferéncia de renda, sendo eles: Bolsa Alimentacdo (Ministério da
Saude), Auxilio Gés (Ministério das Minas e Energias), Bolsa Escola
(Ministério da Educacdo) e o Cartdo Alimentacdo (Ministério
Extraordinario de Seguranga Alimentar e Combate a Fome).

Assim, o Programa Bolsa Familia foi instituido pela Lei n°
10.836 de janeiro de 2004 e regulamentado pelo Decreto n°5.209/2004.
Ele é um dos programas sob a responsabilidade da Unido, dos Estados,
dos Municipios e Distrito Federal?s. Trata-se de um programa de
transferéncia direta de renda, que integra o Plano Brasil Sem Miséria?’.
Ele busca atender milhdes de brasileiros que vivem em situacdo de
pobreza e de extrema pobreza, com vistas a garantir renda, incluséo
produtiva e acesso aos servicos publicos.

O Programa tem como objetivo principal combater a pobreza,
através da transferéncia direta de renda as familias situadas ou
classificadas como pobres e de extrema pobreza28. Estas familias, para
que possam receber o beneficio, devem possuir renda per capita de até
R$ 85,00 — familias consideradas em situag&o de extrema pobreza — e
renda a partir de R$ 85,01 até R$ 170,00 — familia em situagdo de
pobreza2- O programa pretende, com isso, auxiliar na superagdo da
pobreza. A manutencéo do beneficio esta atrelada a condicionalidades,

s ZIMMERMANN, 2006, p. 151
26 BRASIL, 2004a; 2004b
27BRASIL, 2011

28 BRASIL, 2003

29BRASIL, 2016
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tais como a frequéncia das criancas e adolescentes na escola e o
acompanhamento da saude das criangas e gestantes beneficiarias.

O Programa Bolsa Familia, ao direcionar o beneficio as familias
gue vivem em situacdo de pobreza e de extrema pobreza, associou a
transferéncia do beneficio a satde, alimentacdo, educacao e assisténcia
social—direitossociaisbasicos. A frequénciae permanénciadascriangas
eadolescentesnaescola, cujafrequénciadeve serigual ousuperiora85%
para as criancas com idade entre 6 e 15 anos, enquanto que a frequéncia
igual ou superior a 75% concerne aos adolescentes com idade de 16 e 17
anos.

Taiscompromissos sdo controlados pelo Censo Escolar, no caso
dafrequénciae permanéncianaescola, enviando dados bimestralmente,
e pelos agentes de salde nos postos de salde, no caso do
acompanhamento da satde das criangas dos beneficiarios, enviando
dados dos beneficiarios semestralmente. O compromisso com o
acompanhamento dasalde das criangas e o pré-natal eacompanhamento
das nutrizes, tem como objetivo diminuir a mortalidade infantil, a
desnutricdo das criancas e adiminuicdo no desenvolvimento de doengas
como diarreia, dentre outras3l. Esta condicionalidade possui grande
importancia, pois contribui de forma significativa para o
desenvolvimentosaudavel destascriancas, demodo que possamconcluir
aeducacao basicaem melhores condicdes, para assim, vencer o ciclo de
pobreza.

Pensando nas politicas neoliberais, elas compreendem que ha
uma necessidade de auxiliar os individuos que vivem em situacao de
vulnerabilidadesocial, porém, estas mesmas politicas ndo compreendem
gue tais politicas publicas integram um direito humano. Tal atitude
conduz a compreender politicas sociais estatais, como uma acao
humanitéria, de cunho filantropico, inclusive ndo recebendo
reconhecimento de uma parcela da sociedade, que percebe o beneficio
como uma esmola ou entdo, um incentivo a prostracdo e vagabundagem.
Como afirma Rego e Pinzani em seu livro “Vozes do Bolsa Familia:
autonomia, dinheiro e cidadania”:

Sua estereotipagem como vagabundos configurou
talvez um dos fenémenos mais brutais da sociedade
brasileira, tdo nefasto e cruel como aquele criado

30 BRASIL, 2015
31BRASIL, 2004a; 2004b; 2015
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durante a escravatura, pelo qual o negro escravo era
estigmatizado como preguigoso, leniente e que,
portanto, s trabalhavasob coer¢do maisabsoluta, ou
seja, sob a violéncia fisica mais brutal, despedagando-
se sob a ferocidade do latego do capataz?2.

Ao refletir sobre as politicas publicas que possuem o objetivo de
melhorar as condicGes de vida das pessoas que vivem em situacao de
pobrezae de extrema pobreza, Rego; Pinzani33afirmam que dificilmente
0s pobres possuem voz frente a estas politicas, sequer podendo opinar a
respeito do que seria 0 melhor para eles. Nesse sentido, “O pobre €, em
suma, considerado mero objeto de politicas pablicas, ndo sujeito da politica,
sujeito politico propriamente dito—e isso representa uma forma de perda
de autonomias34”.

Porém, ao buscar a voz dos pobres, surge outro problema:
Quem sdo os pobres? E quando identificados, quem podera representa-
los? Ao questionar quem sdo 0s pobres, podemos encontrar algumas
resisténcias, pois ser pobre envolve certa vergonha, ja que muitas vezes,
ndo possuir boas condi¢es de vida estd atrelado a uma visdo
meritocraticaperversaquerelacionaapobrezacomapreguica,aauséncia
de vontade de trabalhar e de néo se esforcar para alcancar melhores
condigdes. Portanto, ao ndo querer identificar-se como pobre, os que
assim se sentem, possuem dificuldades de se organizarem para escolher
seus representantes para falar em seus nomes e apresentar suas principais
necessidades. Dificuldade esta que também esta atrelada a pobreza, “é
impossivel esperar que pessoas que vivem em uma sociedade
caracterizada por alienagdo e ideologias sejam capazes de descrever
adequadamente suasituacédo e alcancar um ponto de vistaa partir do qual
consigam critica-lass”.

Do mesmo modo, além de retirar-lhe o direito de se manifestar,
0 pobre também é constantemente humilhado. A visdo, cotidianamente
manifestada no Brasil, que se tem do pobre “pela maneira na qual os
pobres sdo descritos pelos membros da classe médiae pela propriamidia
(...) é acusado de ser culpado pela sua situacao, sem poder em momento
nenhum oferecer sua visao da pobrezas3s”. Essa visdo corroboracom este

32 REGO; PINZANI, 2014a, p. 22- 23
3jdem

34ibidem, p. 35 - 36

35 REGO; PINZANI, 2014a, p. 38

36 jbidem., p. 40
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outro aspecto que também possui grande laténcia na sociedade, se refere
as diferencas nos julgamentos das atitudes e/ou das irracionalidades dos
pobres e das classes dominantes. Os pobres sdo, discursivamente,
condenados e responsabilizados pela sua pobreza, por promiscuidade
sexual e tendéncias criminosas. Ja a classe dominante “a promiscuidade
sexual é tida como liberdade, um estilo de vida exageradamente
consumista é apresentado como padrdo3”” sendo percebido como o
modo de vida a ser seguido e a sonegacdo fiscal e exploracdo de mdo-de-
obra ndo séo percebidas como praticas criminosas.

Este tratamento diferenciado entre as classes pobres e as
privilegiadas, também reflete, além das diferengas econémicas, questdes
relacionadas a aspectos sociais, culturais, étnicas, dentre outros. Através
do programa de distribuicdo de renda, percebe-se também a
possibilidade de mudanc¢a na autoestima e no amor-préprio dessas
pessoas, ao possibilitar-lhes ndo apenas o acesso arenda, mas refor¢cando
também a interagdo social e asolidariedade.

Ao trazer as esferas do reconhecimento de Honneth para, com
isso, compreender as situagdes vivenciais, é possivel vincular as emogdes
e os estimulos afetivos em conexdo com as experiéncias vivenciais. Ou
seja, 0s niveis de amor e de afeto sdo inerentes a nogdo da importancia
de si mesmo. Por isso, a autoestima esta ligada a relacdo de amor, ou seja,
ha um espaco no qual o ser humano pode desenvolver-se a partir desse
cuidado afetivo. Para Honneths38, a manifestacdo afetiva e o cuidado
expressa 0 reconhecimento reciproco. Tal manifestacdo afetiva de
confianca que se estabelece com as pessoas do circulo familiar e de
amizades, Honneth3® denomina de uma autorrelacdo pratica que, na
crianga, desenvolve o sentimento de autoconfianga.

Além da auséncia do afeto, o sujeito pobre é silenciado e se
torna, assim, alguém invisibilizado. Honneth discute o aspecto da
invisibilidade em seu ensaio Invisibilidad: sobre la epistemologia moral del
‘reconocimiento . Através desse texto, Honneth realga o sentimento de
desprezo frente aos individuos que ndo exercem protagonismo ou que
vivem a margem da sociedade. Tal sentimento € nutrido por meio de um
“olhar através” (looking through). Para Honneth: “[...] nds dispomos da
capacidade de demonstrar nosso desprezo a pessoas presentes mediante

37ibidem, p. 52

38 HONNETH, 2003
39 jdem, 2003

49 HONNETH, 2011
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o fato de comportarmo-nos frente a elas como se elas, fisicamente, néo
existissem no mesmo espago#”. Trata-se, pois, de uma percepcao fisica
no sentido de ignorar essas pessoas. Desse modo, a atitude revela a
invisibilidade, ndo reconhecendo a relevancia social deste outro. Em
outras palavras, “o sujeito concernido ¢ observado por outra pessoa
como se ndo estivesse presente no espaco correspondente42”. Desse
modo, evidencia-se 0 aspecto negativo do reconhecimento, pois ndo ha
valorizacdo e nem a percepc¢do deste sujeito. No sentido contrario, a
visibilizag8o do sujeito indica sua valoragéo. Esse ato publico salienta a
suaapreciacédo, reconhecendo-o comotal. Asuainvisibilizagdo designaa
negacdo do reconhecimento social.

Portanto, ndo se trata apenas do aspecto da formacéo cultural e
simbdlicaquesetornaminvisiveis, hAumgrande esfor¢o por invisibilizar
toda uma parcela da populagdo. E uma tentativa de tornar o sujeito
invisivel, o que nas palavras de Honneth, “exige gestos ou modos de
comportamento que deixam claro aos demais que ndo somente ndo séo
vistos acidentalmente, mas que ndo sdo vistos intencionalmente43”,

As diferencas, sejam elas de cor ou de classe ou ambas, exercem
grandes influéncias no futuro que as pessoas terdo pela frente. E
importante salientar que o que compreendemos como familia
estruturada é qualquer composicado de familia, seja pai e mae, dois pais,
duas maes, avo/avo que exerce a funcdo de mae/pai, ou seja, a pessoa de
referéncia priméaria com a qual a crianca estabelece relagdo*. A familia
bem estruturada é a familia que oferece afeto, prové uma alimentacao
saudavel, cuida da saude, enfim, com condi¢Ges sociais, emocionais,
morais e econdmicas capazes de oferecer um ambiente saudavel para o
bom desenvolvimento da crianga2.

Pensando numa parcela da populagdo que vive em situaces
precarias de vida, a qual Jessé Souza denomina, polemicamente e, seu
livro “Ralé Brasileira: quem é e como vive? ” de ralé. Referindo-se a parcela da
sociedade que nunca foi considerada uma classe, que é humilhada
cotidianamente e é abandonada socialmente. E comumente percebida a
partir de estigmas, quando n&o é tornadainvisivel.

4lidem, 2011, p. 166

42 jbidem, p. 169

43 jbidem, 2011, p. 166-167 — tradugdo nossa
4 HONNETH, 2013

45jdem, 2003a; 2007; 2013
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Apartir dadiscussdo de Honneth46sobreainvisibilidade, Maciel
e Grillo4” exemplificam o que Honneth expressa através do conceito
looking through, ou entéo, 0 “olhar através™. Os autores relacionam esta
invisibilidade, salientando a invisibilidade moral que se apresenta no
cotidiano do pedinte, do morador de rua, da pessoa que vivem em
situacdo de vulnerabilidade social.

[...Jum“farrapo humano” remexendo no lixo,emum
local que ele nunca frequentaria a ndo ser para isso
(ou para pedir esmola), sujando a paisagem de quem
de outra forma ndo tem que conviver diariamente
com a miséria, com sua feiura, se ndo fosse esse
mecanismo peculiar da “invisibilidade moral”. Essa
invisibilidade, como ja apontado, ndo é um néo-
perceber. (...) ela é mais um “olhar através” (look
through); é perceber fisicamente apresengado outro,
€, mesmo sem se dar conta, ignora-la por completo;
é decretar a ndo relevancia social do outro4s.

Portanto, ndo se trata apenas do aspecto da formacéo cultual e
simbdlicaquesetornaminvisiveis, hAumgrande esfor¢oporinvisibilizar
toda uma parcela da populagio. E uma tentativa de tornar o sujeito
invisivel, 0 que “exige gestos ou modos de comportamento que deixam
claro aos demais que ndo somente ndo sao vistos acidentalmente, mas
gue ndo sdo vistos intencionalmente4”.

Esta invisibilidade também se reflete no contexto do trabalho.
Aos pobres é relegado o trabalho fisico, tendo assim sua energia corporal
explorada, ficando expostosaatividades duras, sujas e que necessitamde
amplo esforco fisico, como afirmam Rego e Pinzanis® “os pobres sdo
geralmente individuos sem educagdo e sem formacdo profissional,
obrigados a exercer atividades mal remuneradas e ndo qualificadas”.
Assim, o trabalho subalterno acaba sendo desempenhado pelos mais
pobres, que ndo tiveram possibilidade do acesso e permanéncianaescola
e aformacao profissional, ndo sendo assim, reconhecido socialmente.

Para Honneth, o trabalho esta atrelado a apreciacédo social, ou
seja, “a organizacdo do trabalho social est& vinculada estritamente a

46 jdem, 2011

47MACIEL; GRILLO, 2009

48 |dem, 2009, p. 266

49 HONNETH, 2011, p. 169-167 — tradugdo nossa
50 REGO; PINZANI, 2014a, p. 159
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normas éticas que regulam o sistema da apreciacdo social5!”.- Estas
normas éticas estdo relacionadas a responsabilidade moral que a
sociedade como umtodo deveriater paracom os concidaddos que vivem
em situacgdo de vulnerabilidade social. Ao invisibilizar uma parcela da
sociedade que viveemsituacao de vulnerabilidade social, ao ndo ouvi-la,
néo vé-la, representa uma atitude de esquecimento da consciéncia moral
da outra parcela da sociedade.

O processo e 0 envolvimento familiar no desenvolvimento das
criancas, ocorrendo elas tanto em classes mais favorecidas como nas
menos favorecidas, se torna invisivel, portanto, silenciado. Segundo
Souzas?, “toda determinacao social que constroi individuos fadados ao
sucesso ou ao fracasso tem que ser cuidadosamente silenciada”, pois é
justamente através desse silenciamento deste processo que se torna
possivel delegar aos pobres a responsabilidade e a “culpa” pelo seu
fracasso. Do mesmo modo, Rego e Pinzanis3 argumentam que os pobres
sdo levados a pensar que é humilhante ser pobre, que merecem serem
humilhados pela condigdo em que vivem e “aceitam sua condigdo e a
consideram como um resultado de um fracasso pessoal, ndo de um
arranjo socioecondmico determinados4”.

Do mesmo modo, segue argumentando SouzaS, que este
silenciamento também conduz a um “esquecimento” de todo um
conjunto de predisposi¢cdes comportamentais praticas necessarias para
alcangar o sucesso. Predisposicdes estas que sdo habilidades sociais,
autocontrole, disciplina para organizar e cumprir umarotina de estudos,
por exemplo. Portanto, estes aspectos que se desenvolvem em ambito
privado, individual, porém que possuem ressonancias no ambito social,
sdo silenciados, esquecidos para serem utilizados como subterflgios, seja
de culpabilizagdo do pobre pela sua condicéo de precariedade, seja pelo
privilegiado que alcanga sucesso na vida por empenhar grandes esfor¢os
e trabalho &rduo.

E importante ressaltar que nio podemos pensar apenas num viés
econdmico. A familia e os ensinamentos dela acima apresentados
ultrapassam as questdes relacionadas a economia, ou seja, hd o
envolvimento de questdes morais, valorativas, existenciais. As familias

51 HONNETH, 2011, p. 143 — traducdo nossa
52SOUZA, 2009, p. 43

53 REGO; PINZANI, 2014a, p. 56

541bidem,, p. 56

55 SOUZA, 2009
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transmitem “aos filhos, quer tenham consciéncia disso ou n&o, toda uma
visdo de mundo e de “ser gente” que € peculiar a classe a que
pertencems6”. Assim, “o aprendizado familiar € afetivo, ele s6 existe
porque existe também a dependéncia e a identificacdo emotiva e
incondicional dosfilhosemrelacdoaospais[oupessoadereferéncia]s”.

Em sua maioria, os filhos desses trabalhadores das classes
oprimidas, jaseinseremnomundodotrabalhonoiniciodaadolescéncia,
“a participacdo na vida econbémica comeca muito cedo: os filhos de
nucleos familiares pobres comecam a trabalhar bem jovens, as vezes

ainda como criancas, seja ajudando nos afazeres de casa, seja em
trabalhos fora de casa®8”, pois precisam auxiliar com o orgamento da
familia. O que nos permite perceber uma distin¢éo que possibilita uma
ampla diferengaemrelacdo as criancas e adolescente que possuem todo
o tempo disponivel para estudar, brincar, possuindo assim, a
possibilidade de usufruir de um tempo livre.

E a partir desta diferenca, ja podemos vislumbrar também quais
as posi¢des no mercado de trabalho que, quando adultos, estas criangas
eadolescentes poderdo ocupar. Os filhos das classes privilegiadas terdoa
possibilidade de ingressar em uma universidade publica e/ou em uma
boa universidade privada, buscando as profissbes que no mercado
recebem melhores salérios, etc. J& os filhos das classes oprimidas
aprendem, desde a infancia o trabalho bracgal, mais penoso, que exige
muito mais esfor¢o do corpo do que da mente. Do mesmo modo, estes
também poderdo se tornar os trabalhadores autbnomos que dentro da
cultura do novo capitalismo, pensam que sdo donos de si, quando na
realidade, acabam tornando-se dependentes dos outros

Os beneficiarios do Programa Bolsa Familia, como vivem em
situacdo de pobreza e extrema pobreza, pertencem ao que Jessé Souza
chamou de ralé estrutural. Esta parcela da populacdo é explorada pela
populacéo privilegiada. E estes desprivilegiados sdo condenados a
subvida desde o nascimento. N@s, seres humanos, nos constituimos a
partirde emocdes, por estimulos afetivos, nos constituimos pelapresenca
ou entdo pela auséncia do amor, do afeto, da construcéo da nogéo de que
somos importantes, de que somos amados, ou seja, ha umespaco no qual
0 ser humano pode desenvolver-se a partir do cuidado afetivos®.

5 SOUZA, 2009, p. 45

57 Ibidem, p. 45

58 REGO; PINZANI, 2014, p. 186
59 HONNETH, 2003
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As criangas ao crescerem na presenca de maus-tratos e de
violacdo, sdo expostas a um ambiente familiar que ndo possui 0s
estimulos afetivos necessarios, inclusive, para o desenvolvimento
cognitivo, seja o desenvolvimento do pensamento abstrato, mas, antes
ainda, o desenvolvimento da capacidade de concentracdo. As criangas
que provém de familias que vivem em condigdes de pobreza e extrema
pobreza possuem deficiéncias, inclusive, no desenvolvimento fisico e
corporal. Se a crianca ndo recebe 0s nutrientes necessarios para seu
desenvolvimento, ha grandes chances de isso influenciar sobre seu
futuro, o corpo com auséncia de nutrientes, é um corpo da pobreza, um
corpo silenciado, oculto, inexistente, desprezado, desaparecido. Como
destacam Rego e Pinzani (2014), em situacdo de miséria e “privacdo
absoluta dos bens mais elementares da vida, ndo se escolhe, vive-se o
movimento perpétuo do “circulo vicioso da pobreza”, que se caracteriza
pela quase impossibilidade de escolha pessoal da vida que se quer
viverso”,

[...] na autodescricdo dos que se veem maltratados
por outros, desempenham até hoje um papel
dominante categorias morais que, como as de
“ofensa” ou de “rebaixamento”, se referem a formas
de desrespeito, ou seja, as formas do reconhecimento
recusado. Conceitos negativos dessa espécie
designam um comportamento que ndo representa
umainjustica so porque ele estorva os sujeitosemsua
liberdade de acdo ou lhes inflige danos; pelo
contrario, visa-se aquele aspecto de um
comportamento lesivo pelo qual as pessoas sdo
feridas numa compreenséo positivas de si mesmas,
gue elas adquiriram de maneira intersubjetivaél.

Em muitos casos, as criancas provindas de familias que vivem
em situacdo de vulnerabilidade social, crescem em ambientes, nos quais
sofrem maus-tratos ou violag@es. 1sso ocorre pelaauséncia dos paisou a
primeirapessoadereferénciaparaacrianga, poisestesprecisamtrabalhar
para prover sustento para a familia, seja por negligéncia, displicéncia,
agressividade, com a criancga ou entre 0s demais integrantes da familia.

60 REGO; PINZANI, 2014, p. 204
61HONNETH, 2003, p. 213
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Tais situagdes acabam interferindo no sentimento de autoconfianca e de
percepcao de si e, do que € ser alguém respeitado, amado®z.

E a instituicdo escolar é um espaco no qual as criancas tém
acesso nao apenas aos conhecimentos escolares, mas também, a
socializagdo com seus pares. Para Honneth “o processo de socializagédo
humana contém a ideia de um entrelagamento entre individualizacdo e
socializagdo”, demonstrando assim, “a importancia dos grupos sociais
para 0 amadurecimento individual®s”.

Esses sao fatores que contribuem significativamente para que a
condicionalidade do beneficio do Programa Bolsa Familia tenha ou ndo
possibilidades de quebrar com o ciclo de pobreza e estas criangas
alcancarem novos horizontes e possibilidades de vida. Porém, este ndo é
0 Unico fator a ser considerado quando falamos de éxito na quebra do
ciclo. Outro fator que exerce grande importancia diz respeito a
desonestidade e negligéncia com que muitas vezes estas pessoas que
vivem na faixa da pobreza e/ou da extrema pobreza sofrem por parte
dos agentes publicos, como também apresenta Pinzanis4. Sendo estes
agentes os gestores do Programa Bolsa Familia, assistentes sociais,
agentes de salde, diretores e professores, dentreoutros.

Para a permanéncia das criangas no ambiente escolar faz-se
necessario também preparar os professores e demais profissionais da
educacdo que receberdo estas criangas. Salientamos isto, pois, emmuitos
momentos estas criancas podem sofrer com manifestacGes
preconceituosas dentro do espago escolar, vindo justamente dos
profissionais que ai estdo para Ihe possibilitar o acesso ao conhecimento.
Conforme aduz Honneth “o eu busca o nés da vida comum em grupo,
porgue, mesmo depois de amadurecido, ele ainda depende de formas de
reconhecimento social que possuam o denso carater da motivacao direta
e da confirmacgéo®s. Nesse sentido, a crianga, estando no ambiente
escolar, socializando com profissionais da educacdo e demais criancas,
precisa do reconhecimento, também como uma forma de motivar-se a
permanecer neste espaco e neste grupo.

Portanto, é necessario a preparacdo destes profissionais da
educacdo, poisestascriangasaondoatingiremosniveis de conhecimento
exigidos para passar para 0 préximo ano, ou entdo, ndo conseguirem

62 jdem, 2003

63HONNETH, 2013, p. 64
64PINZANI, 2014, p. 153 - 154
85 HONNETH, 2013, p. 77
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acompanhar o andamento e as explicacfes dos professores nas aulas,
estas criancas poderdo desenvolver o sentimento de que nao possuem
inteligéncia e capacidade para aprender.

A partir dacompreensao do desrespeito, da humilhacéo e do néo
reconhecimento que os pobres sofrem, nos mais diferentes ambitos
sociais, percebemos que tais conceitos negativos ndo estdo relacionados
apenas a maus comportamentos e que expressam injustica, mas sim,
como ressalta Honneth: “visa-se aquele aspecto de um comportamento
lesivo pelo qual as pessoas sdo feridas numa compreenséo positiva de si
mesmas, que elas adquiriram de maneira intersubjetivass”. Porém, muitas
vezes esta compreensado positiva de si mesma, as pessoas que vivem em
situacdo de extrema pobreza, marginalizados, sequer existe, pois 0
processo de violéncia, falta de afeto e de ndo-reconhecimento é passado
de geracdo em geracéo, ocasionando, ndo reconhecerem emsi aideia de
ser um fim em si mesmo.

I11 - Consideragdes finais

A simples analise do Programa Bolsa Familia enquanto apenas
transferéncia de renda, com um viés assistencialista, nega, em boa
medida, a necessidade de recursos alimentares e oportunidades de
consumo que viabilizamaspectosrelacionadosaobemviver,istoé,avida
saudavel. Sem duvidas, as politicas redistributivas podem reforgar ou,
entdo, criar estigmas sociais. Os beneficiarios podem ser considerados
como, financeiramente, dependentes do Estado. Eles podem ser
considerados como privilegiados ou, de outro modo, como incapazes de
prover seu sustento por conta propria. Desse modo, a politica de
redistribuicdoderendapode provocaramarginalizacao dosbeneficiarios
de programas de distribuicdo de renda, criando e desenvolvendo um
circulovicioso de discriminagdo. Emseu dialogo com Fraser, Honneth®?
define que as politicas distributivas ndo sdo apenas politicas de
redistribuicdo de renda, mas também sao politicas de reconhecimento.
Para os autores, n&o se trata apenas de suprir as necessidades materiais,
mas também de possibilitaraconquistadadignidade e maneiras de serem
estimadas no meio social.

As vezes, esta compreensdo positiva de si mesma, para as
pessoas que vivem em situacdo de extrema pobreza e namarginalizacao,

86 HONNETH, 2003, p. 213
67 FRASER e HONNETH, 2006
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sequer existe. Ou seja, 0 processo de violéncia, falta de afeto e de nédo-
reconhecimento é passado de geracdo emgeracdo. Nos contextosemque
ndo héa afeto e muito menos carinho, ndo ha autoestima, o que acaba
produzindo, nas pessoas, 0 ndo reconhecimento de si mesmas engquanto
sujeitos coautores e, portanto, enquanto seres intersubjetivamente
relacionais.

A ideia de reconhecimento, defendida por Honneth,
principalmente na Luta por reconhecimento, indica a relevancia de um bom
relacionamento com os intimos. Isso nos conduz a refletir e perceber
que, muitas vezes, as vivéncias das criangas, provindas de familias pobres,
interfere diretamente no desempenho escolar das mesmas. Muitas
familias, que vivem em situacdo de pobreza ou de extrema pobreza, ndo
possuem a plena consciéncia de que sao sujeitos coautores.

Em suma, as politicas distributivas, elaboradas dentro do
contexto do “novo capitalismo”, aparecem como duas faces da mesma
moeda. O retumbante discurso de assistencialismo, atribuido as politicas
de distribuicéo de renda, ofusca, por vezes, o direito de uma vida digna.
Nesse caso, o déficit de solidariedade esta presente naqueles que estdo
acima da linha da pobreza. Eles realizam juizo de valor a partir do
principio do mérito, desconsiderando a pobreza extrema como fator
preponderante na constituicdo do reconhecimento intersubjetivo dos
beneficiarios do Programa Bolsa Familia.

Assim, na tentativa de melhorar e tornar prevalentes os direitos
subjetivos, acreditamos que a sociedade acabe manifestando cada vez
mais um sintoma de falta de solidariedade, reforcando as patologias
sociais constituidas ao longo do tempo. Assim, como uma possibilidade
de superacéo do individualismo possessivo, busca-se a ampliacdo do
debate sobre discriminacdo, justica social e, principalmente, em
possibilidades de reconhecimento social das criancas e familias
beneficiarias do Programa Bolsa Familia.
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Notas sobre humilhacgéo institucional: Rawls,
Margalit e Nussbaum

Diana Piroli?

Introducéo

Uma breve investigagdo nos dicionarios, contemporaneos ou
antigos, indicaqueapalavra‘“humilhagido” apresentaumanocdo geral de
rebaixamento, de uma circunstancia em que alguém é posto em uma
situacgdo inferior (abaixo) em relagdo a algo (ou alguém) que se coloca
como superior (acima). Geralmente o termo € utilizado de forma
metafdrica para expressar tanto situages desonrosas (Como a vexagao),
como situacdes de submiss&o, opressao e sujeicdo social. E digno de
nota, entretanto, que nos dicionarios também encontramos uma
preponderancia da associa¢do da humilhagdo com a humildade. Neste
sentido, a humilhacéo é caracterizada pela postura de tornar-se humilde,
abatendo-se com isso o orgulho ou a soberba2.

Tais associacgOes entre rebaixamento, humilhagéo e humildade
ndo sdo fortuitas, uma vez que as proprias etimologias das palavras
“humilha¢ido” e “humildade” derivam do latim humilis (baixo), que
consequentemente provém de humus (chdo, terra)3. Todas as palavras que
derivam deste radical indicam algo que estd abaixo (numa posi¢ao
inferior) ou que sera posto ao chéo (rebaixado).

E com o pensamento religioso judaico-cristdo que a ideia de
rebaixamento passa a ganhar seus contornos mais bem delineados e
apreciativos. Grosso modo, enfatizam-se como complementares as
condices “ser rebaixado” e “sentir-Se rebaixado”, tornando-se possivel
a partir da situacdo de rebaixamento florescer a humildade enquanto
virtude. No entanto, pode-se perguntar: que tipo de rebaixamento é esse
gue o pensamento judaico-cristdo enfatizara? Ao que se pode responder:

1 Doutoranda em Filosofia/PPGFIL/UFSC. Pesquisa fomentada pela agéncia
CNPq.

2FERREIRA, 1999.

3LINDNER, 2010.
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o0 rebaixamento da desmedida autoapreciacdo — do orgulho ou da arrogancia
— que poderia levar o individuo a questionar indevidamente quem esta
“acima”: Deus ou os individuos cuja posi¢ao social ¢ entendida como
“superior”.

Ahumilhacdo se apresentava como uma forma de se lembrar do
seu devido lugar, tanto em relacdo a Deus quanto aos demais membros
nobres da sociedade, cabendo a humildade e & humilhacéo a tarefa de
correcdo ou limitagdo ética. Neste sentido, a humildade indicava a virtude
do rebaixamento do orgulho e da presunc¢do; e a humilhacdo, nesse
recorte histérico, significava humildacao, isto é, ser feito humilde4.

O termo “humilhacdo” s6 comeca a ter sua significacdo
distanciada de “humildagdo” (ser feito humilde) nas sociedades
ocidentais em torno do século XVIII, de forma que na literatura e no
cotidiano se inicia a distincdo entre as situagOes caracterizadas
humilhantes [to humiliate] e humildantes [to humble]s. Deste modo, a
concepcao de humilhagdo comecaa ser entendida como umasituacao de
sofrimento pela qual nenhum ser humano merece passar; enquanto a
humildagdo [to humble] continua com seu sentido virtuoso de abatimento
do orgulho ou de referéncia aos individuos em uma circunstancia
desafortunada ou de pobreza. Segundo Lindner:

[...] [houve] uma mudanca radical na palavra
humilhag&o. Nalinguainglesa, amudangaocorreuha
250 anos, quando as conotac¢des do verbo humilhar
[to humiliate] e humildar [to humble] se separaram. Até
aquele tempo, o verbo humilhar ndo significava a
violagdo da dignidade. Humilhar denotava meramente
inferiorizar ou humildar (“lembrar-se do seu devido
lugar”), geralmente entendido comoumaatitude pro-
social. Ser rebaixado e ser mantido abaixo néo era
definido como umainfragdo, mas umali¢éo honrosa.
Willian lan Miller notou que os primeiros usos de
humilhar significando mortificacdo ou rebaixamento
ou injdria a dignidade e autorrespeito ndo ocorrem
antes de 1757. Significa que somente em torno de
1757 ahumilhagdoadquiriuumaconotagdonegativa,
ao menos na linguagem anglo-saxa.s

4Afim de manter a distingdo entre os verbos to humble e to humiliate, optou-se por
traduzir a primeira por humildagao (fazer humilde) e a segunda por humilhagéo.
5MILLER,1993.

6 LINDER, 2010, pp. 19-20, tradugdo minha.
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O ato de humilhar passa a ser interpretado como:

[...] rebaixamento forcoso, de qualquer pessoa ou
grupo, através de um processo de subjugacédo que
fereadignidade. Humilhar étransgredirexpectativas
legitimas, de todo ser humano, em ser respeitado
como igual em direitos e dignidade.”

Certamente essa caracterizacao é central para o entendimento moderno
da palavra, visto que humilhar designara uma tipologia de injustica e
desrespeito.

Na primeira secéo deste artigo, discute-se o porqué Rawls, em
Uma Teoria da Justica, considera que uma concepgao de justica satisfatoria, lidara
comessatematicas. Dois sd0 0s provaveis motivos. Primeiro, as proprias
instituicbes, quando humilham, podem ser empecilhos para o
desenvolvimento e a confianga no senso do proprio valor e nas
capacidades morais das pessoas. Segundo, por uma questdo de
estabilidade social, pessoas humilhadas ndo criam vinculos com as
instituigdes, visto que, uma vez rebaixadas, elas ndo almejardo seguir suas
regras tampouco a manutengdo (ou melhora) da estrutura basica da
sociedade.

A humilhacdo, em Rawls, poderia ocorrer em instituigdes
consideradas basicas, ouseja, responsaveis peladistribuicdo de direitose
liberdades fundamentais (constituicdo, legislacdo, aplicagdo) ou em
instituicbes de fundo incumbidas da divisdo socioecondmica dos
beneficios adquiridos socialmente seja naalocagdo, na estabilizacdo, na
transferéncia ou nadistribuicdo de recursos. Segue-se dai duas possiveis
tipologias desse fenémeno: (a) humilhac&o do cidaddo quando sua posi¢ao
igual de cidadania é constitucionalmente diminuida e suas liberdades
fundamentais reduzidas; (b) humilhac&o socioecondmica dos menos favorecidos
quando seu status inferior € publicamente lembrado de modo doloroso,
obrigatorio e frequente.

Dado esse potencial, como evitar a humilhagdo ou, ao menos,
mitigar a sensagdo de ser rebaixado? Em relagdo a humilhacdo do
cidaddo, aconcepcaodejusticacomoequidade ndo o rebaixaria, umavez
gue elareconhece publicamente o status de cidadania igual de todos. Ao

7 Ibidem, traducéo e colchete meus.
8RAWLS, 2008.
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agir desta forma, ela garantiria formalmente as mesmas liberdades
fundamentais a todos, de modo que, aos olhos das instituicdes, 0s
cidaddos sdo tratados de modo equanime. Quanto a segunda tipologia,
exigem-se certos artificios institucionais para que o estabelecimento
publico das diferencas socioecondmicas ndo seja sentido de modo
doloroso e inferior pelos menos favorecidos. Para tanto, ao tornar
publica a distingdo socioeconémica e 0 baixo status dos menos
favorecidos, as instituicdes ndo o fardo de modo forcoso nem frequente
e incentivardo outras associa¢des para além daquelas econémicas.

Embora haja o mérito de discussao sobre justica e humilhagdo,
nota-se precariedade em relacdo ao modo efetivo como as instituicdes
humilhariam. Dada esta lacuna, a investigacéo é conduzida ao trabalho
tedrico de Margalit.

Na segunda seg&o deste artigo, Avishai Margalit, em A Sociedade
Decente®, propde a distin¢do entre uma investigagdo normativa e uma
psicoldgica de humilhacéo institucional. Enquanto esta Ultima se prende a
andlise dos sentimentos e inten¢des dos agentes envolvidos (humilhados
e ofensores), a normativa, ao contrario, abstém-se delas visando a
apresentacdo de boas razdes (critérios) para testar concretamente supostos
casos de rebaixamento. Diferentemente de Rawls, o autor ndo analisa
instituicOes abstratas, mas o potencial concreto de humilhacéo de seus
agentes de autoridade (policiais e agentes de autoridade, por exemplo) e de
certas condicOes de vida (como a pobreza extrema). Margalit amplia a
caracterizacdo do humilhado paraalém da figura do cidaddo e do menos
favorecido —ambos protegidos constitucionalmente pelas institui¢es —
para ele, toda pessoa humana pode ser humilhada, principalmente aqueles
sem vinculos formalmente estabelecidos como no caso dos refugiados e
dos prisioneiros de guerra, por exemplo.

Humilha-se quando ha o tratamento de pessoas como se nao fossem
humanas, mas como: (a) meros animais ndo-racionais, objetos, maquinas,
etc.; (b) seres ndo-livres postos em situacdo de submissédo; (c)
classificados como ilegitimos da participacdo de grupos fundamentais
para formacdo de sua identidade (como o grupo dos agentes morais e
dos cidad&os politicos).

Com o intuito de enriquecer essa investigagéo, recorre-se a
Martha Nussbaum para efetuar a chamada leitura psicolégica sobre
humilhacdo institucional (no sentido margalitiano), isto €, investigando
0s sentimentos, as emocdes e as intengdes dos humilhados e de seus

9 Tradugdo livre de The Decent Society (1996a).
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ofensores. Respectivamente, na terceira se¢cdo do presente trabalho,
apresenta-se arelacdo entre vergonhae humilhacéo0. Paraaautora, uma
investigacdo de cunho cognitivista sobre essa emog¢do conduziria ao
conhecimento das crencas sobre o que é considerado vergonhoso nas
sociedades liberaisit. Para tanto, mostra-se que se consideram
vergonhosas as condi¢des de vulnerabilidade e de dependéncia (fisica,
psiquica, econémica), pois sdo interpretadas como situacdes opostas a
liberdade e a autonomia.

Soma-se a investigacdo a relagdo entre pessoa normal e seu
estigma?l2, Enquanto o primeirocomp®e o padrao de identidade almejado
socialmente, o estigma, em oposicao, caracteriza-se como a identidade
considerada deteriorada ou corrompida em relagao ao padrdo comum?3,
Nesteescopo, atipologiade injustigaaquianalisadaocorre quando certos
grupos de pessoas como, por exemplo, 0s pobres, 0s prisioneiros, 0s
homossexuais e o0s deficientes sdo simbolizados e tratados
institucionalmente segundo estigmas: o pobre como “esfomeado” e
“parasita”; 0 prisioneiro como “meliante” e “elemento”; 0 homossexual
como “bichinha”. Em todos estes casos, 0s estigmatizados sdo julgados
¢ marcados como pessoas “descreditadas socialmente”, que deveriam
envergonhar-se de sua identidade, de modo a esconderem, silenciarem
ou tornarem-se invisiveis para asociedade.

Em Nussbaum, a injdria institucional ocorre tanto no sentido
abstrato (com suas leis e regras juridicas) quanto no concreto (por seus
agentes e condicdes institucionais). Se, em Rawls, os humilhados sdo
pessoas menos favorecidas ou cidadaos; em Margalit, quaisquer pessoas
humanas; Nussbaum investigaa humilhacéo a certos grupos estigmatizados
como aqgueles citados anteriormente.

Nas consideracdes finais do artigo, discute-se a possibilidade de
construcdo de uma linguagem contemporanea de humilhacdo que
forneca critérios e informagGes para que meros sofrimentos possam ser
interpretados como vivéncias de injustica edesrespeito.

10NUSSBAUM, 2016, 2014, 2011, 2004, 2001.
111dem, 2001, 2004.

12 ]dem, 2004; GOFFMAN,1993.

13 |bidem.
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I-John Rawls: Humilhacédo como questdo da justica social?

A fim de construir uma concepg¢éo de justica que se apresente
como melhor op¢do quando comparada a utilitarista e intuicionista —
consideradas seus dois principais adversarios tedricos — Rawls designa
sua concepcao de justica como equidade. Na TJ!4, ele apresenta os trés
elementosqueacompde: seupapel é mediar osarbitrariedadese conflitos
de interesse; seu objeto € a estrutura basica da sociedade, ou melhor, a
maneira como as principais instituicdes sociais distribuem direitos
fundamentais e deveres, e determinam adivisdo de encargos e vantagens
advindas da cooperacdo social; por fim, sua ideia central é atualizar a teoria
do contrato social, de modo a desenvolver o procedimento chamado
posicdo original responsavel pela conducéo aos principios de justica.
Nele, pessoas livres e iguais, preocupadas com seu proprio interesse,
aceitariam os principios com base num acordo fundamental de
associacao.

Nota-se que hd em Rawls a discusséo sobre humilhacéo?s. Nao
obstante, parase aventurar nestatematica, cabe considerar quatro se¢des
especificas, onde oautorescrevesobreisso: §25. Aracionalidade das partes,
§74. A ligacdo entre as atitudes morais e as atitudes naturais, 881. Invejae
igualdade, 882. Os fundamentos para a prioridade da liberdade. Logo na primeira,
apos caracterizar a pessoa artificial na posicdo original, o autor afirma
que:

Talvez devéssemos também supor que [as partes]
ndo sdo suscetiveis a outros sentimentos como a
vergonha e a humilhagdo (§867). Uma teoria
satisfatoria terd, fatalmente, de lidar também com
essas questdes, mas por enquanto deixarei de lado
essas complicagdes.16

NaParte I, apessoa (abstratamente considerada) ndo ésuscetivel
a essa injustica, pois ela ndo é capaz de sentir emocdes e sentimentos
tampouco possui pretensdes ditas mais profundas. Porém, em algum
momento, terd que analisar essa questdo. Por qual motivo? Rawls
somente retoma o assunto na terceira parte do livro, o que ja indica o
lugar da discussao: estabilidade social pautada na motivacdo moral.

14 Abreviagdo de Uma Teoria da Justica (2008).
15RAWLS, 2008.
16 Ibidem, pp. 174-175, colchete meu.
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A partir da se¢do §73. Caracteristicas dos sentimentos morais, ele
investiga os sentimentos de vergonha, culpa e indignacdo. Os sentimentos
morais se distinguem dos naturais, fundamentalmente, por se
relacionarem com o0s principios sobre o certo e o justo. No caso da
vergonha, por exemplo, ela pode ocorrer espontaneamente quando
tropeca e cai-se diante de uma plateia (vergonha natural) ou surgir, no
caso da vergonha moral, quando internamente se sabe que falhou ou
recusou-se a seguir certos principios e regras.

Na secdo §74, o autor aponta para a relagdo entre o sentimento
de vergonha e a humilhag&o:

E como o fato de sermos movidos por objetivos e
ideais de exceléncia implica uma inclinagdo para a
humilhacdo e & vergonha, e uma auséncia de
inclinagdo para a humilhac&o e a vergonha implica
uma falta desses objetivos e ideais, podemos dizer
que a vergonha e a humilhagdo também constituem
uma parte da nogdo de humanidade.

Ele sugere que todos 0s seres capazes de elaborar racionalmente
planos de vida ou seguir padrdes e ideais de exceléncia — visando
melhoramento de suas atividades intelectivas, morais e fisicas — estardo
propicios ao sentimento de vergonha quando se percebe que se falhou
no cumprimento dessas expectativas. De modo semelhante, quando 0s
insucessos e 0s rompimentos de determinados principios e padrdes sdo
expostos por outrem, tende-se a sentir-se humilhado.

Postas estas observacfes, coube-se perguntar se a estrutura
bésica da sociedade, que € 0 objeto da teoria de justica como equidade,
poderia efetuar o tipo de injdria que aqui nos interessa. Dois grupos de
instituicGes sdo relevantes: aquelas responsaveis pela distribuicdo de
direitos e deveres fundamentais; outras relativas a divisdo social de
encargos e beneficios adquiridos coletivamente. Quanto ao primeiro
grupo, tém-se sequencialmente, apds os dois principios de justica: (a) a
constitui¢do e formapolitica; (b) posteriormente alegislagdo com suas leise
politicas socioecondmicas; (c) seguindo-se das instancias praticas de
aplicacao cujos juizes e administradores publicos interpretam e aplicam as
leis. Findado esse grupo, passa-se ao segundo, cujo autor denomina
instituicdes de fundo, responséaveis pela: (a) alocacéo de precos competitivos e
barreiras para evitar o monopolio; (b) estabilizagcdo com fins de pleno

17 RAWLS, 2002, p. 543.
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emprego; (c) transferéncia de recursos para garantia do minimo de bem-
estar social; (d) e distribuicdo com propdsito de tornar equitativas as
taxacdes e as parcelas distributivas. Visto isso, se existir o potencial de
humilhagdo na teoria rawlsiana, as instituicdes candidatas devem ser essas
citadas acima.

Dando-se prosseguimento a investigacdo, discute-se sobre a
inveja e as chamadas psicologias especiais — nas quais se encaixa a humilhagéo
— como inclinagBes psicologicas capazes de solapar o projeto de
sociedade justa pautado na motivagdo moral. Diz o autor: “[nao]
obstante, essas inclinagfes existem e, de algum modo, é preciso leva-las
em conta”!8. Na se¢do 8§81, a inveja e a sensacao de ser posto para baixo
sdotratadas conjuntamente, pois elas podemsurgir internamente quando
ha comparacao intersubjetiva sobre a quantidade de bens primarios que
cada um possui. Em ambas, ha uma relagéo de declinio e subtra¢do; enquanto
a pessoa humilhada é publicamente posta para baixo em seu status, o
invejoso responde a essa humilhagéo, piorando (igualando para baixo) a
situagdo dos demais envolvidos.

A inveja é forca poderosa que conduz aceitar menos para si
desde que os outros também tenham menos. Ha dois tipos de invejas
viciosas: a geral e a particular®. A inveja particular se caracteriza como
aquela que ocorre em situacdes cotidianas de rivalidade e competicéo.
Por exemplo, a inveja de alguém que perdeu uma oportunidade de
trabalho ou do tenista que perdeu a partida para seu adversario. Este tipo
ndo interessa a Rawls, uma vez que ela ndo possui o potencial de
desestabilizacdo social. A inveja geral, por sua vez, tipica dos conflitos
distributivos, causa problemas, pois as desigualdades sociais e
econdmicas podem despertar rancor em largaextensao.

Destaca-se a inveja geral de carater desculpavel que ocorre quando
asinstituicGes sociais basicassdoresponsaveis por seudesenvolvimento.
Trés componentes conduziriam as pessoas a ela. A primeira, de ordem
psicoldgica, ocorre quando ndo se tem confianga suficiente no proprio
valor e nas capacidades.

A segunda (e uma de duas condiges sociais) é ade que
muitas situagdes em que essa condigdo psicolégica
[de baixo valor] é sentida de maneira dolorosa e

18RAWLS, 2008, p. 654.

19 Rawls (ibidem) reconhece a existéncia de uma inveja virtuosa e benigna que soa
como elogio para o invejado. Ela funciona como estimulo motivacional de luta por
uma situacéo tdo boa quanto a do invejado.
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humilhante. A discrepancia entre si e 0s outros se torna
visivel por intermédio da estrutura social e do estilo
de vida da sociedade em questdo. Os menos
afortunados sdo, por conseguinte, com frequéncia
obrigadosalembrar-se de suasituacéo, o queasvezes
os leva a fazer uma avaliagdo ainda mais baixa de si
mesmos e de seu modo de vida.20

Por fim, aterceira surge quando sua posi¢do social ndo permite
alternativaconstrutivaparamudar seu lugar naescaladistributiva. Dadas
essas condiges:

A fim de aliviarem a sensacdo de angustia e
inferioridade, [0s invejosos] acreditam ndo ter opcao
além de impor alguma perda aos que estdo em
melhor situagdo, mesmo que isso Ihes custe algo, a
ndo ser, naturalmente, que se entreguem aresignacéo
e a apatia.2!

Embora todos possam desenvolver a inveja, “[...] os menos
favorecidos tendem a ser mais invejosos da melhor situacéo dos mais
favorecidos[...]22. Isso ocorre, pois eles estariam mais expostos aos trés
fatores supracitados: 1) perda do autorrespeito; 2) vivéncias de situacdes
dolorosas e de rebaixamento; 3) e auséncia de reais condigdes de
mudanca social.

N4o obstante, quem séo os menos favorecidos? Segundo Rawls, sdo
aqueles que possuem uma menor quantidade de bens primarios
fundamentais para o desenvolvimento de seu plano de vida subjetivo23,
Sua condicdo de pouco favorecimento ocorre por trés tipos de
contingéncias: (a) origens de familia e classes pobres; (b) auséncia de
talentos naturais ou capacidades tidas como inuteis aos olhos do sistema
socioecondmico vigente; (c) ou ainda masorte.

Nota-se que, num primeiro momento de investigagdo sobre a
humilhagéo institucional, as pessoas menos favorecidas representam os alvos
potenciais de rebaixamento dadaasituacao socioecondmicainferior que

20RAWLS, 2008, p. 660, italicos e colchete meus.
21 |bidem, p. 661, colchete meu.

221bidem, p. 660.

23 bidem.
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jase encontram (segundo a escala de bens primarios)24. Nesses casos, a
solidificacdo da confianga no senso do proprio valor é vacilante quando
dependente do status socioeconémico, especialmente, de sua renda e
riqueza. Dado que nem todos poderdo ter igualmente 0 mesmo status
socioecondmico elevado, alguns deverdo estar abaixo. Como dizoautor,
neste jogo: “[...] 0 ganho de cada um € a perda de outro™.2

Das poucas informaces que se tém acesso, pode-se argumentar
gue a humilhacdo dos menos favorecidos ocorreria quando a
desigualdade socioecondmicaentre eles e os mais favorecidos é tornada
visivel pelas institui¢des, de modo que a mera lembranga do status inferior
pode proporcionar a sensacdo de humilhacéo. Neste caso, o0 segundo
principio de justica, que permite distin¢fes socioeconémicas, junto as
instituicbes de fundo responsaveis pela alocacdo, estabilizagdo,
transferénciae distribuicdo de recursos sdo candidatos a esse feito. Resta
saber se 0 modo como se expde as desigualdades pode ser considerado
desrespeitoso. Para Rawls, a exposicédo publica do status socioecondémico
inferior s6 pode ser considerado humilhante quando “[os] menos
afortunados sdo, por conseguinte, com frequéncia obrigados a lembrar-
se de suasituagdo?6. Assim, destas poucas palavras se pode afirmar que
a exposicao do baixo status deve ser: frequente e forgoso.

Dado que ndo se pretende eliminar as diferencas
socioecondmicas, 0 autor propde algumas estratégias para que, a0 menos,
0 baixo status dos menos favorecidos ndo seja exposto de modo
humilhante. Assim, sugere-se que determinadas instituicdes cuidem para
gue a visibilidade do status ndo seja constante e involuntariamente
associada com a ideia de inferioridade. Como fazer isto? A primeira op¢do
é a efetiva reducdo concreta das diferencas distributivas. Dentro deste
escopo, asinstitui¢des de fundo poderiamatuar paraqueasdiscrepancias
socioeconémicas ndao sejamtdo grandesaponto de despertar psicologias

2 Desde o século XVII1, comenta-se sobre a possibilidade do pobre, que é alguém
menos favorecido, sentir-se humilhado. Segundo Kant (2003), o dever de
beneficéncia do rico poderia colateralmente gerar a sensacdo de rebaixamento no
pobre, para tanto, o autor recomenda que se evite a aparéncia de estar sendo
obrigadoaajudar. Simmel (1965) concordacomapossibilidade dehumilhagdocomo
efeito colateral da obrigacéo de ajudar, por isso recomenda que as dependéncias
econdmicas sejam assunto de assisténcia social e ndo mais de caridade, visto que, na
primeira, a sensacdo de estar sendo humilhado poderia ser desviada quando o pobre
se reconhece como sujeito de direitos garantidos institucionalmente.

BRAWLS, 2008, p. 673.

26RAWLS, 2008, p. 660.
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negativas. Uma segunda proposta é incentivar institucionalmente outras
instancias associativas para que o foco sobre o significado de uma vida
boa seja ampliado para além de questbes exclusivas de renda e riqueza,
visto que, “[...] a pluralidade de associagdes em uma sociedade bem-
ordenada, cada qual com sua vida interna assegurada, costuma reduzir a
visibilidade, ou pelo menos a visibilidade dolorosa, de variagdes nas
perspectivas humanas”.2” Rawls também prop@e certo cuidado ético
virtuoso dos mais favorecidos para com os menos, de modo que 0s
primeiros ndo eshbanjem seu status superior de modo arrogante e
prepotente, porém,agarantiadisto estaparaalémdaalcadainstitucional.
Em um segundo momento da investigacao, analisa-se se certas
desigualdades politicas e civicas poderiam humilhar quando o status de igual
cidadania de alguns é formalmente diferenciado. Diz Rawls, na se¢éo §82,
que se isso ocorresse:

[...]teriapor consequéncia estabelecer publicamente
sua inferioridade tal como seria definida pela
estrutura basica da sociedade. Esse lugar
subordinado na vida publica seria, de fato,
humilhante e destruidor da autoestima.28

Neste escopo, a humilhag&o institucional ocorreria quando hd o
estabelecimento publico da inferioridade constitucional com base em direitos
e liberdades fundamentais?®. Ao reduzir aalguns, de maneira injustificada e
discriminatéria, o conjunto de liberdades e direitos que deveriam ser
universalmente garantidos a todos os cidaddos, deixar-lhes-ia em
desvantagem e enfraqueceria sua posicdo politica. Segundo o autor, esse
lugar constitucionalmente subordinadonavidapublicaseriahumilhante,
pois:

[...] a0 se concordar com uma liberdade que n3o seja
igual, pode-se perder de ambas as formas. Isso €
tanto mais verdadeiro quanto mais a sociedade se
torna justa, ja que os direitos iguais e as
demonstra¢des publicas de respeito tém um lugar
essencial para preservar o equilibrio politico e para
que os cidaddos se assegurem de seu proprio valor.30

27 1bidem, p. 662.

28 RAWLS, 2008, p.672.
2 |bidem.

30 bidem, p. 672.
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Comoevitar esse tipo de humilhagdo? Para tanto, o autor investe
no papel das bases sociais do autorrespeito como solugdo proficua paraesse
fendmeno. Sua distribuicdo seria um modo de afirmar publicamente a
igualdade constitucional de todos como cidaddos portadores de direitos
e liberdades fundamentais. Diz o autor: “E, sendo esta distribuic¢do igual,
todos tém um status semelhante e garantido ao se reunirem para tratar
dos assuntos comuns da sociedade em geral3L. Feito isto, dar-se-ia 0
reconhecimento publico de seu status como agente livre e igual.

Nesta se¢cdo apresentamos que, para Rawls, uma concepcao
satisfatoria de justica investigara sobre a humilhag&o institucional, pois
evita-la é um meio necessario para o desenvolvimento interno do senso
do préprio valor e confianga nas capacidades. No entanto, em Gltima
instancia, para além do surgimento deste aspecto interno da liberdade e
autonomia, suamajoritariafinalidade éaestabilidadesocial. Instituicdesque
combatem a humilhagdo consequentemente também combateriam
psicologias como a inveja, que é uma das principais causadoras da
desestabilizacéo na TJ. Invejosos e humilhados n&o desejam cumprir 0s
principios e as normas de suas institui¢des, assim, sua existéncia afastaa
possibilidade da estabilidade pautada na motivacdo moral.

I1- Avishai Marglait: Investigacdo normativa ou psicologica?

Segue-se este artigo com a apresentacdo da proposta de uma
sociedade decente de Avishai Margalit cujas institui¢des s&o designadas como
aquelas que ndo humilham as pessoas que dela dependem, em
contraposicdo a uma sociedade civilizada cujos integrantes ndo humilham
uns aos outros32, Para tanto, o autor determina que “[a] humilhagdo €
qualquer forma de atitude ou condic¢do que constitua um bom motivo
para que a pessoa considere que seu autorrespeito foi ferido™3:.

Ao perguntar-se sobre os motivos pelos quais as pessoas devem
ser respeitadas o autor apresenta trés possiveis respostas. A primeiraéa
positiva que defende a existéncia de certas caracteristicas ou propriedades
nas quais devem ser universalmente preservadas —como a dignidade na

31 1bidem, p. 672.
2 MARGALIT,1996a. As traducGes que se seguem sdo minhas.
33 1bidem, p. 9.
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ética kantiana34. A segunda, de carater cético, afirma que o respeito
representa uma expectativa de comportamento almejado dados 0s
habitos ou sua utilidade publica em determinadas sociedades. Por fim,
tem-se 0 modo negativo de justificacdo cuja defesa argumenta que toda
formade injuria, crueldade e sofrimento socialmente desnecessario deve
ser evitadoss. Ele opta por esta tltima opgéo.

Para Honneth, o que influenciou Margalit ao debate sobre
humilhacéo foram os nefastos acontecimentos do final do século XX,
como no caso do Holocausto, no qual o principio do tratamento igual
foi tdo facilmente violentado e desrespeitado3s. De fato, o proprio autor
assume que “[...] os nazistas criaram uma nova maneira de humilhar as
pessoas’37, sendo essa muito distinta da humilhagdo crista, uma vez que
nesta o ato de rebaixamento (principalmente a si mesmo) ndo era de
modo algum uma forma de negar a humanidade, mas justamente o
contrario: era meio de rebaixar errbneas pretensdes de querer se igualar
ou renunciar a Deus. A singularidade do nazismo “[...] é sua particular
fusdo entre humilhacdo coletiva e destruicdo em massa’38. Em outras
palavras, além dos assassinatos, também se rejeitava publicamente os
povos inimigos como possuindo o status de membros da comunidade
humana.

Margalit defende que o nazismo, valendo-se da teoria evolutiva
dos corpos, misturou duas formas distintas de racismo. A primeiraforma
de racismo é a designacdo dos judeus como seres humanos inferiores
(porémainda seres humanos); e a segunda forma, no decorrer do tempo,
culminou notipo de rejeigdo que desumanizava os judeus. Para tanto, 0s
nazistas se valeram de condi¢des para “desumanizar” os corpos dos
inimigos, de modo que comecasse a se parecer diferente do corpo
humano em um estado normal. Utilizaram-se um conjunto de
dispositivos como: (a) o uso de simbolos especificos para distingui-los
dos demais (como a estrela amarela); (b) a raspagem dos cabelos; (c) a
desnutricdo para tornar 0s corpos magros e frageis e as mentes pouco
férteis; (d) a substituicdo de nomes préprios por nameros, dentre
diversas outras técnicas, a fim de padronizar os corpos dos inimigos em
uma aparéncia que ndo mais lembrasse a de um ser humano (quando

34 Cf. KANT, 1960.

35 MARGALIT, 1996a.

36 HONNETH, 1997b.

37 MARGALIT, 1996b, p. 78.
38 |bidem, p. 66.
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comparado aos demais corpos saudaveis), mas a de outro tipo de
animalse.

Embora os algozes nazistas tenham se esforcado para que o
corpo do judeu ndo mais se parecesse com o de um humano, é preciso
ressaltar que biologicamente ou ontologicamente é impossivel desconsiderar
uma pessoa como um membro pertencente a espécie — a ndo ser em
gravescasos psiquiatricos. De fato, tratar-se-iade umarejeicdo comose o
individuondo fosse humano. Ahumilhacéoséfazsentidose se pressupde
de antemdo que ali hd uma pessoa, isto é, um ser dotado de algo que o
faz humano, e ndo meramente um animal ou objeto ou maquina —nao
fariasentido humilhar umacolheitadeiraindustrial, umjarro de flores ou
um cachorro. Diz o autor: “A vitima deve ser caracterizada enquanto
alguém consciente, que possui um valor humano implicito, para que o
ato de humilhag&o, que nega essa humanidade, valha”.4 Assim, elaéum
desnudamento do humano em um sentido mais complexo: uma
desqualificagdo moral, simbolica ou psicolégica — de certa forma,
equivalente a o que os gregos diferenciavam entre zoe e bios: a vida
puramente bioldgica e a vida em um sentido mais complexo.

Eis o paradoxo da humilhacé&o: se, por um lado, € uma forma de
rejeicdo que tentanegar ahumanidade do envolvido, poroutro, é seu pré-
requisito que o outro ja seja reconhecido de antemao como tal.

39 Basta lembrar-se dos Muselmann nos campos de concentragdo. “A palavra era
geralmente utilizada em Auschwitz e outros campos de concentragdo alemdes. Laa
palavrapolonesa “mugulmano” [Muslim] teve sua formadistorcida paramuzulman.
Segundoojargdo, elareferia-se ao prisioneiro emestado terminal, devido aexaustdo
fisica ou mental, provocada pelas condic¢Ges de inanigdo. Os Muselmanner eram
caracterizados por suafalta de camada de gordura e misculos; pele seca, descascada
e esticada sob o contorno dos 0ssos; sua face parecia uma mascara de olhos
sombrios. Seus movimentos eram lentos devido a atrofia muscular. Seus ombros
eram encurvados, por isso preferiam estar frequentemente em posigao de cocoras.
Sensiveis ao frio, muitas vezes cobriam-se com cobertores, trapos e papéis de sacos
de cimento. Suas mudangas somaticas acompanhavam disturbios psicoldgicos. Nos
primeiros estagios, os Muselménner eram facilmente irritaveis e excitaveis, dada sua
atencéo focada exclusivamente em obter comida; no passar do tempo, tornavam-se
totalmente indiferentes ao estimulo exterior. Eles eram enviados as camaras de gas
durante o periodo de selecdo de mortes no campo. Algumas ambiguidades quanto a
etimologia da palavra permanecem”. Museu de Auschwitz. Disponivel em:

< http://auschwitz.org/en/press/mini-dictionary/#Muselmann >. Acesso em: 06
de janeiro de 2017.

40 MARGALIT, 19964, p. 110.
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Marcado por suas investigagbes sobre o nazismo, o desafio das
publicacbes posteriores de Margalit foi analisar se nas sociedades
contemporaneas, principalmente aquelas defensoras dos direitos e
liberdades fundamentais, ainda se poderia humilhar as pessoas dentro
deste escopo. No entanto, coube inicialmente perguntar: as instituicbes
humilham a todo 0 momento (pois sua existéncia ja é suficiente para se
considerar humilhante) ou as instituicdes nunca podem humilhar (pois a
Vvisdo que o sujeito tem de si € inabalavel as condi¢des exteriores)? As
duas alternativas sdo falsas. Segundo o autor, “[...] as institui¢des ndo
necessariamente humilham as pessoas, mas sdo capazes de fazé-la™4;
portanto, elas possuem apenas uma potencialidade para agir de tal forma.

Interessa a Margalit os comportamentos humilhantes de caréater
concreto, isto ¢, das atuagdes dos agentes institucionais como os “[...]
policiais, soldados, diretores de prisdo, professores, agentes sociais,
juizes, e todos os outros tipos de agentes de autoridade”42 — em
contraposicdo aos casos mais “abstratos” que, de acordo com ele,
ocorreriam através de leis e regrasinstitucionais:

As institui¢des sociais podem ser descritas de duas
maneiras: abstratamente, através de suas regras e leis,
ou concretamente, pelo seu comportamento.
Analogamente, pode-se falar em humilhacéo
institucional pelas leis, como por exemplo as Leis de
Nuremberg ou do apartheid, em contraste ha os atos
concretos de humilhacdo institucional, como o
tratamento dos policiais de Los Angeles com o
motorista negro Rodney King. [...]. Meu interesse aqui
est no aspecto concreto.43

N&o se trata de investigar se esses agentes tiveram ou ndo a
intencdo subjetiva de praticar ainjuria, mas de construir uma linguagem
normativa sobre o fenémeno que forneca critérios (boas razdes) para
identificar quando os tratamentos podem ser considerados humilhantes.

Ele explica que sua investigacdo é normativa, ao inves de
psicologica:

Este sentido de humilhagdo é mais normativo do que
psicolégico. Por um lado, o sentido normativo ndo
requer que a pessoa, que diz ter bons motivos para se

4 MARGALIT, 19964, p. 2.
42 |bidem, pp. 128-129.
43 lbidem, p. 1, italicos meus.
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considerar humilhada, necessariamente se sinta como
tal. Por outro lado, 0 senso psicolégico de humilhagao
ndo requer que a pessoa que se sentiu humilhada tenha
bons motivos para se considerar assim.44

Em uma perspectiva psicoldgica, o critério de verificacdo da
humilhacdo depende da existéncia do sofrimento e do sentimento de
humilhag&o despertado no individuo; j& em uma perspectiva normativa,
0 que é relevante sdo as boas razdes para sentir-se como tal.

Ha trés formas humilhantes de expressar o tratamento paracom
uma pessoa como se este ndo fosse humano:

(1) tratando seres humanos como se ndo fossem
humanos — como bestas, maquinas ou sub-humanos;
(2) agir de forma a manifestar ou conduzir a perda do
controle bésico sobre si mesmo; e (3) rejeitar o ser
humano da “Familia Humana” [ou comunidade
humana].4

Na primeira tipologia, tenta-se rejeitar ontologicamente ou
biologicamente a existéncia, caracterizando-o como outro ser: mero
animal, maquina, objeto, etc. Na segunda, rejeita-se 0 aspecto da
liberdade como capacidade para o autocontrole sobre seus proprios
interesses minimos: controle sobre o préprio corpo e decisdes. Por fim,
ocorre a rejeicdo daquilo que o autor chama de “familia humana” ou
“comunidade humana” que, como sera visto, trata-se da rejeicdo de
grupos importantes para a defini¢cdo de si mesmo4é:

A primeira forma de expressao da humilhagao é o tratamento da
pessoa como se ndo fosse humana, mas meramente um outro ser. Damesma
forma que Kant na Fundamentag&o da Metafisica dos Costumes#’, Margalit
reconhece que individuos nem sempre serédo tratados exclusivamente
como fins em si mesmos, mas as vezes como meios para atingir outra
finalidade (como no caso davendadaforcade trabalho), um meio através
do qual um individuo se vende como se fosse uma maquina ou um
objeto. Por mais que as pessoas sejam tratadas como meios, o importante
é que nunca sejam tratadas meramente como tais: “Seres humanos também
sdo, obviamente, objetos e animais, e até maquinas, mas eles nunca sao

44 |bidem, p.9.

45 MARGALIT, 19964, p. 144, colchete meu:
46 lbidem.

47 KANT,1960.
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meramente objetos ou animais, e certamente também néo sdo
meramente maquinas’.48

Asegunda forma de humilhar, segundo o autor, é ade tratar uma
pessoa de modo a manifestar a perda do controle basico sobre si mesmo. Assim,
a propria caracterizacdo da pessoa como agente livre para se
autodeterminar é posta em questdo:

Umaconsideravel proporg¢ao dos gestos humilhantes
sdoaquelesqueobjetivammostraras vitimas queeles
ndo possuem o minimo nivel de controle sobre seu
préprio destino, pois eles estdo desamparados e
sujeitos a boa vontade (ou melhor, a ma vontade) de
seus ofensores.4?

Aqui se apresenta, mais uma vez, o imperativo da humilhacéo
como tentativa de “descategorizar” o outro como humano, de modo a
negar aqueles elementos que sdo considerados proprios aos humanos —
neste caso, a liberdade. Ndo que ela (a liberdade) seja entendida como
uma esséncia, mas como um elemento importante para manifestar a
prépria condicdo humana como “[...] seres livres e capazes de tomar
decisBes acerca da maneira como conduzirdo suas vidas’s0.

Aterceiraformade manifestacdo dahumilhacéo é asuarejeicéo
dafamiliahumana ou comunidade humana. Em uma nota de rodapé, ele
explica que esta expressdo visa salientar um sentido amplo de
pertencimento aespécie, ndoemumaacepcao meramente biol6gica, mas
com uma qualificacdo humanistica, abarcando pretensdes amplas de
pertencimento como a moralidade, a sociabilidade e a participacdo
politicas.

Assim, notamos nesta se¢do que existem trés formas de
humilhacdo: (a) rejeicdo como se fosse meramente outro ser: animal,
maquina, objeto; (b) como se ndo fosse livre para controlar seu corpo e
suas decises; () como se ndo tivesse pretensdes humanisticas paraalém da
mera sobrevivéncia do corpo. Todas elas sdo expressdes de um mesmo
imperativo que comanda tratar os humanos como se ndo fossem
humanos. Na proximasecao, serainvestigadaarelacdo entre avergonha,
0 estigma e a humilhacdo.

48 MARGALIT, 19964, p. 91.
499 MARGALIT, 19964, p. 116.
50 |bidem, p. 117.

51 |bidem.
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111- Martha Nussbaum: Vergonha? Estigma?

Nussbaum é conhecida por ser umadas autoras contemporaneas
especialistas nos estudos sobre as emocdes — com énfase na filosofia
classica de Aristételes e Séneca. A fildsofa reatualiza o pensamento
estoico, propondo o que ela chama de uma concepcao neoestdica sobre
as emocdess2, Em Irrupcdes do Pensamento (2001)53 defende-se a abordagem
cognitivista, afirmando que as emogdes sao produtos de julgamentos ou
avaliativas, em contraposicao a perspectiva adversaria que defenderia que
“[...] as emocgdes sdo “movimentos nao-racionais”’, energias sem
pensamento que simplesmente empurram a pessoa, desconexas com o
modo como ela percebe e vé o mundo [...] «.5%

Devido ao aspecto forte e impulsivo de muitas emogdes como
0 6dio, por vezes ha uma tendéncia precipitada de se caracterizar as
emocdes como movimentos ndo-inteligentes contrarios a razdo. Tal
perspectiva provém de uma corrente de pensamento que
tradicionalmente opunha emocao a razdo (enquanto calculo “frio”).
Porém, estudos recentesapoiados napsicologiasocial e naneurobiologia
desmistificam essa aparente contrariedade, de modo a classificar as
emocdes como inteligentes, isto é, dotadas de aspectos cognitivos de
julgamento®-

Citam-se algumas caracteristicas gerais das emocdes: 1) referem-
se a objetos no mundo (sobre algo); 2) seu objeto é intencional (ha uma
consciéncia interpretando esse objeto); 3) envolvem um conjunto de
crencgas sobre esse objeto, que podem ser verdadeiras ou falsas; e 4) seus
objetos séo julgados segundo o valor e importancia (“eudaimonica”).
Essas caracteristicas seriam suficientes para indicar o aspecto cognitivo
das emocbes, classificando-as como movimentos inteligentes do
pensamento®®.

A autora, no entanto, afasta-se de duas proposi¢des estoicas.
Primeiro, ela defende que criangas e animais ndo-humanos também
possuem emog0es, ao contrario deles que, de modo geral, negavam que
ambos fossem capazes de desenvolvé-las. Segundo, Nusshaum néo se vale

52 NUSSBAUM, 2001. Todas as tradugdes que se seguem sdo minhas.
53 Traducéo livre de Upheavals of Thought (2001).

54 NUSSBAUM, 2001, p. 35.

5 Ibidem.

5 Ibidem.
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da exigente doutrina do automonitoramento expressa pela busca da
apatia e ataraxia, isto é, a auséncia de emocdes a fim de garantir a
tranquilidade da alma. De modo mais flexivel, ela ndo sugere que cada
um deveria monitorar a si mesmo como se estivesse vigiando um
inimigo, mas que todos controlem suas emocdes de modo a orienta-las
ao seu desenvolvimento saudavel.

Para aprofundarmos a discussao deste trabalho é necessario o
desenvolvimento conceitual da emoc¢do da vergonha, uma vez que
Nussbaum afirma que a exposi¢do publica & vergonha pode ser caracterizada como
humilhagdos’. Inicialmente cabe expor o carater cognitivo da vergonha.
Estaemocdo: 1) possui um objeto (ela é vergonha de algo); 2) manifesta
uma intencionalidade, isto é, uma consciéncia interpretando algo como
vergonhoso; 3) envolve crencgas de que algo € vergonhoso (por exemplo,
de que falhar ou estarem umasituacdo de vulnerabilidade € vergonhoso);
e 4) envolve um julgamento sobre o valor e a importéancia do objeto e
crencas para sua vida (por exemplo, ndo sentir vergonha é importante,
pois significa que ndo se estd falhando em seguir certos modelos,
padrdes, etc.). A depender do objeto da avaliagdo, da maneira como
avaliamos e as crengas envolvidas nessa questdo, a vergonha pode ser
saudavelmente desenvolvida ou tornar-se perigosa socialmente.

De modo geral, a vergonha pode ser caracterizada como uma
emocao referente a autoavaliacao que, mesmo sendo dolorosa, surge para
evidenciar a existéncia de uma falha no ato de viver conforme certas
regras, padrdesou ideaisse. Emlinhas gerais, hdalguémque,aojulgar que
falhou na tentativa de seguir certas normas ou padrdes, tem seu rosto
ruborizado.

Nussbaum ndo pretende discorrer, de maneira pormenorizada,
sobre como seria 0 desenvolvimento saudavel da emog&o da vergonha
(chamada vergonha construtiva); ao contrario, seu propdésito é tentar afastar
0 desenvolvimento perigoso da mesma. Para tanto, a autora analisa
minuciosamente como a vergonha surge. Esta emogdao ja se desenvolve
logo nos primeiros anos da infancia—a chamada vergonha primitiva. Nesse
periodo de desenvolvimento, a crianga experimenta um longo processo
de dependéncia e vulnerabilidade em relacdo a outros individuos
(principalmente amée), o que levariaa propriacriancaaenvergonhar-se
quantoassuas proprias vulnerabilidades e de seu estado de dependéncia.

57 |dem, 2004.
58 Cf. TAYLOR, 1985.
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Ao longo dos anos, a crianca aprende um conjunto de crencas
sobre quais vulnerabilidades e situacbes de dependéncia devem ser
escondidas e quais ndo—porexemplo, seriavergonhoso urinar nas calgas
(poisimplicariaumasituacao de falta de controle sobre o proprio corpo),
seria vergonhoso para um menino dancar balé (pois esta atividade seria
tipica de pessoas frageis, delicadas, portanto, mais vulneraveis). Ao longo
de seu crescimento, o pressuposto inicial de que as vulnerabilidades sdo
vergonhosas passam a englobar um conjunto de crencas que corroboram
cada vez mais com esta proposicéo inicial.

Na fase adulta, as tradicionais crengas, referem-se geralmente a
categoriada pessoa “normal” e seus atributos (como se comporta e se veste,
quais suas preferéncias, etc.). Trata-se de uma identidade social
anteriormente existente ao individuo que se transforma em expectativa
de comportamento ou modelo para julgamento®. Quais crencas,
atributos e relagdes compde essa identidade? Quais vulnerabilidades s&o
caracterizadas vergonhosasporele? Goffmanarriscadizer quesé haveria
um unico homem isento da vergonha nas sociedades similares a norte-
americana, aquele que preenche todos requisitos da chamada pessoa
normal:

[...] hd s6 um tipo de homem que ndo tem nada do
gue se envergonhar: um homem jovem, casado, pai
de familia, branco, urbano, do Norte, heterossexual,
protestante, de educacdo universitaria, bem
empregado, de bom aspecto, bom peso, boa altura e
com sucesso recente nos esportes. Todo homem
americano tende a encarar o mundo sob essa
perspectiva, constituindo-se isso, num certo sentido,
umsistemade valores comuns naAmeérica. Qualquer
homem que ndo consegue preencher um desses
requisitos ver-se-4, provavelmente — pelo menos em
alguns momentos — como indigno, incompleto e
inferior.60

No entanto, interessa-nos o ato institucional de marcacéo de grupos
como desviantes deste padrdo normativo.

Relaciona-se a essa concepcao (de pessoa normal) outras
identidades que se caracterizam como deterioradas em comparagéo ao

59 Cf. GOFFMAN, 1993.
80 GOFFMAN, 1993, p.110.
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modelo padréo. Goffman define-a como estigma social.6! Tal palavra
deriva do termo grego stiz6 que significa o ato de marcar, tanto para
melhor quanto para pior, certos individuos e grupos que possuem
caracteristicas que se distanciam do padrdo esperados2. Todavia,
preponderantemente desde a Grécia classica se marcavam pessoas
consideradas portadoras de caracteristicas indesejaveis socialmente. A
fim de tornar visiveis esses tracos, geralmente se marcava a face ou pele
das pessoas para puni-las ou avisar aos demais membros sobre seu
descrédito social. Dentro deste contexto, a humilhacéo se caracteriza
como prética de exposi¢do publica & vergonha, de modo a tornar visivel
a identidade deteriorada de certos grupos.

Em Escondendo-se da Humanidades? e Raiva e Perd&os4, a autora
defende que por muito tempo se considerou a humilhagdo uma forma
de punicaosocial valida. Nas sociedades gregas classicas era costumeiro
marcar visivelmente os rostos dos grupos indesejaveis, geralmente
criminosos, com simbolos que expusessem publicamente que ali se
tratava de alguém que rompeu com os padroes e as leis da polis. Deste
modo, expunha-se, através das institui¢des, as vergonhas dos
prisioneiros, marcando-os como descreditados socialmente.

As punicdes por vergonha (shame penalties) ainda ocorrem hoje,
porém de modo ndo legalizado. Cotidianamente se acredita que aqueles
que cometem crimes muito cruéis ou graves como “[...] dirigir bébado,
roubar, fraudar, condutas de injuria sexual (por exemplo, molestamento
de criangas)”® merecem ter uma punicdo por vergonha. N&o é dificil
encontrar casos em que delegados, policiais e outros agentes de
autoridade se sintam “moralmente” legitimados em humilhar
estupradores e ladrdes em programas policiais ou nas entrevistas
televisivas, por exemplo. Por mais que nas sociedades liberais
contemporaneas este tipo de punicéo seja juridicamente proibida, ainda
assim é comum encontrar autoridades civis que praticam tais atos.

[...] avergonhaanuncia para 0 mundo que a pessoa é
de um certo tipo (degradado): um “bébado”, uma
“mulher m&”, etc. Quando o publico ri de alguém e
ridiculariza-o, eles ndo estdo convidados a focar

61 [bidem.

62NUSSBAUM, 2004.

63 Traducdo livre do inglés Hiding from Humanity (2004).
64 Traducdo livre de Anger and Forgiveness (2016).

65 NUSSBAUM, 2004, p. 228.
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especificamente em um ato especifico [o
rompimento a lei]: mas eles estdo convidados a
escarnecer a identidade deteriorada desta pessoa.t6

Nussbaum apresenta cinco razdes contra a puni¢do por
vergonhad?. A primeira razdo ¢ a de que “[...] punigdes por vergonha
humilham, e isto constitui ofensa contra a dignidade humana®. Em
sociedades nas quais 0 senso do proprio valor € matéria de justica social,
humilharéumaforteinjdriaaoautorrespeito de seus cidaddos. Asegunda
mostra que “[...] ao envergonhar, o Estado ndo meramente pune através
desuaspropriasinstituicdesestabelecidas. Masconvidaopublicoapunir
o ofendido™®?. Assim, o Estado: (a) além de extrapolar seus limites de
punicdo — inclusive convidando os demais cidad&os para humilharem o
prisioneiro;também (b) seriacontrérioaimparcialidadeeneutralidade da
justica que convém em uma sociedade tipicamente liberal. Aterceiraéo
argumento histérico que diz que punicbes por vergonha ndo sdo
confiaveis, pois, por vezes, as pessoas erradas foram punidas, e também
ndo se calibrou apropriadamente a magnitude que este tipo de ato
poderia alcancar. A quarta razdo é que as “[...] punigdes baseadas em
vergonha possuem fortes potenciais de intimida¢do”70, de modo que 0s
prisioneiros humilhados tendem a tornar-se mais problematicos e
alienados do que antes. Por fim, a quinta razao cita que “[...] punicGes
por vergonha conduzem a tentativas cada vez maiores de pdr mais
pessoas sob o controle social”7?.

As instituigdes: suas leis e principalmente os agentes
institucionais poderiam incentivar estigmas sociais ja operantes dentro da
sociedade, principalmenteaquelesdirecionadosacertosgruposcomo: os
prisioneiros, os pobres, 0s homossexuais e as pessoas com deficiéncia.
Os pobres, por exemplo, representam um dos grupos mais estigmatizados
e sujeitos a humilhacdo na sociedade, pois “[os] pobres sdo
rotineiramente afastados e envergonhados, tratados como indteis, viciosos
e de baixo valor”.72

66 NUSSBAUM, 2004, pp. 230-231, itlico e colchete meu-
67 ldem, 2016; 2004.

68 |dem, 2004, p. 230.

6 Ibidem, p. 234.

70]1bidem, p. 235.

"1bidem, p. 236.

721bidem, p. 282, italicos meus.
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Jaem ARiqueza das Nagdes’, Adam Smith tragou o paralelo entre
vergonha e pobreza. Ele argumentava que aparecer em publico sem
certos bens considerados socialmente necessarios parauma vidadecente
podiaser caracterizado comovergonhoso. Assim, na Inglaterradoséculo
XVII1, apobrezando significava simplesmente aauséncia de certos bens
materiais fundamentais para se ter uma vida digna, mas também uma
condicdo vergonhosade vida. Smith, ao se referir a necessidade de certos
bens de consumo, afirma que estes ndo sdo unicamente necessarios em
seu aspecto material como suporte bioldgico de vida, mas também
necessarios para credibilidade social. Ele exemplifica essa proposigéo a partir
do caso da camisa de linho e do sapato de couro considerados
necessarios, por questdo de costume, nalnglaterra:

Assim, por exemplo, uma camisa de linho ndo é um
artigode necessidade parase viver,nosentidoestrito.
Suponho que 0s gregos e romanos viviam muito
bem, mesmo sem terem linho. Mas nos tempos de
hoje, na maior parte da Europa, um trabalhador
diarista respeitavel se envergonharia de aparecer em
publico sem uma camisa de linho, cuja falta
supostamente denotaria aquele desonroso estado de
pobreza no qual, como se presume, ninguém pode
cair a ndo ser por conduta extremamente ma.
Analogamente, o costume fez com que sapatos de
couro sejam um artigo de necessidade na Inglaterra.
A pessoa respeitavel, de qualquer sexo, mesmo a de
condicdo mais pobre [the poorest creditable person], se
envergonharia de aparecer em publico sem eles.74

Em uma sociedade na qual a riqueza é valorizada, aparecer em publico
como alguém que se encontra em condicao de pobreza sera considerada
uma vulnerabilidade vergonhosa, pois isto seria considerado uma falha ao
padrao de alguém normalmente portador de boa condicéo financeira.
N&o obstante, como solicitar que a pobreza ndo seja mais
consideradavergonhosaemsociedadeseconomicamente liberaisdetipo
capitalista, cuja concepcdo ética de vida boa estaria conectada com a
imagemdoacumulodedinheiroe capital?75 Vistoassim, solicitar queela

73SMITH, 1996.

74 1bidem, p.322, colchetes meus.

75 Sobre a ética do capitalismo classico e sua vertente neoliberal cf. Weber (2004) e
Dardot; Laval (2013).
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nédo sejamaisinterpretadacomo vergonhosanecessariamente implicaria
uma tensao, até contradicdo, com o proprio sistema vigente. Se certas
crengas que acompanham a estrutura sdo mais dificeis de extincdo, ao
menos, certos tipos de estigmas socialmente existentes poderiam ser
eliminados, a saber: o0 estigma do pobre como preguigoso, vicioso ou
pessoa de “baixo valor”. Assim, ao menos, sua exposicdo pelas
instituicbes ndo seria humilhante.

Consideracfes Finais

Podemos notar que as pessoas ja estdo inseridas em sociedades
cujas instituicbes promovem as bases sociais para a obediénciaou paraa
revolta, portanto, a escolha entre vergonha ou indignagéo diante de um
ultraje (como a humilhagdo, por exemplo) ndo é mera problematica
voluntarista dos individuos ou questdo de sorte: a escolha envolve o
conjunto estrutural de condig¢des basicas (psicologica, social e
institucional) que se tem em dado momento histérico’. Como as
instituicGes podem fazer suaparte? Certamente o passo inicial éacriacdo
da gramatica de experiéncias de humilhacdo que se tem em certos
contextos e épocas de uma dada sociedade.

N&o obstante, permanecem algumas tensGes fundamentais
guanto ao debate. Primeiro, até que ponto cabe ao filésofo antecipar o
contelido sobre o que é considerado humilhante ou ndo? Talvez fosse mais
frutifero resguardar seu papel de orientador e formulador de
problematicas, deixando a discussdo dos contetidos a esfera publica,
onde os proprios cidaddos democraticos, sob o0 uso da razdo publica,
deliberariam sobre o assunto. Segundo, analisar a humilhagdo como
tipologia de injustica contemporénea necessariamente encaminha o
debate para a discussao acerca de teorias de justica que tentam aumentar
seu escopo de ampliagdo para além da tematica juridica, de modo a
abarcar questdes ditas “psicoldgicas” ou mais “profundas” proprias da
ética. Esteartigo ndo ignoraa legitimidade desses questionamentos, mas
optou por abster-se de seus desdobramentos dada a pouca quantidade de
publicacGes de cunho analitico sobre 0 modo como determinados
fildsofos discutiram o fenémeno da humilhacéo, a0 menos no cenario
brasileiro.

Como visto, de acordo com John Rawls, ndo podemos ter uma
concepcao de justica satisfatoriasem levarmos em consideragédo anogado

8 MOORE, 1978.
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de humilhag&o, visto que as principais institui¢fes basicas e as de fundo
podem explicitar, de modo forcoso e frequente, o status inferior dos
menos favorecidos e dos seus cidaddos. Para o autor, amilde sdo as
préprias instituicGes que podem impossibilitar o desenvolvimento do
senso do préprio valor e confianga nas capacidades (autorrespeito) —
como no caso da humilhagéo. Por questdo de estabilidade, agindo deste
modo, a estrutura basica néo cria condi¢des favoraveis para a aderéncia
dos cidaddos e dos menos favorecidos as instituicdes; ao contrario, ela
gera nesses grupos aversao ou indiferenca quanto a sua eficacia. Como
esperar que os humilhados e ofendidos pelas instituicGes basicas aceitem
edesejemseguirasregrasinstitucionais? Comoexigirrespeitoaestrutura
basica da sociedade se eles sdo rebaixados pelos mecanismos que
deveriam protegé-los? Em ultima instancia, a humilhacdo gera
instabilidade social. Deste modo, a contribuicdo tedrica de Rawls
possibilita investigacdes futuras sobre humilhacéo e estabilidade pautada
na motivacdo moral.

Margalit pode ser considerado o primeiro filosofo a investigar
em profundidade o conceito principal aqui trabalhado. O autor explicita
a sua insatisfagdo com questdes de justica que se concentram
exclusivamente nos direitos e deveres dos cidaddos ou nas questes
econdmicas de distribui¢do de beneficios sociais (sobre o que e quanto
distribuir, por exemplo). O modo como se distribui seria tdo importante
quanto os objetos da distribuigdo. Dentro deste escopo, uma sociedade
decente poderia ser caracterizada como aquela cujas instituicGes ndo
distribuem os beneficios de modo humilhante. Porém, isso seria limitar
demaissuas pretensoes filoséficas. De modo maisamplo, umasociedade
gue ndo humilha ndo trata seus membros como se eles ndo fossem seres
humanos. Como vimos, sua preocupagdo com essa questéo é fruto direto
dosfenémenos de violagcdo macicado principio daigualdade das pessoas
que ocorreram nos movimentos totalitarios do século XX.

E improvavel que humilhagdes tio cruéis quanto as do nazismo
ocorreram nas sociedades tipicamente liberais e ocidentais
contemporaneas. No entanto, a pergunta ainda se impde: € possivel que
nessas sociedades, abstratamente protetoras de direitos e liberdades
fundamentais, ainda haja humilhag&o institucional? Paratanto, aanélise
normativa de Margalit foi primordial para construcdo de critérios
proficuos para testar casos concretos de rejeicao as pessoas como se nao
fossem humanas. Assim, pode-se colocar em questdo como as
instituicbes tém tratado os refugiados, os prisioneiros de guerra, 0s
“terroristas”. Esses grupos ndo t€ém sido humilhados? Certamente
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Margalit abre precedentes para investigacbes futuras sobre a
possibilidade de humilhacdo em tempos de multiplas crises econémicas,
sociais e politicas.

O desenvolvimento de uma investigagdo normativa (no sentido
margalitiano)  negligencia  propositadamente  questdes  ditas
“psicologicas”, isto é, vinculadas as emogoes e as intencdes envolvidas.
Nota-se que muitas vezes as pessoas erram nos seus julgamentos, por
exemplo, alguém pode pensar que foi humilhado, quando naverdade ndo
o foi; ou, ao contrario, alguém pode de ter sido rebaixado, mas acabar
por ndo ter um sentimento de reprovacdo quanto ao ocorrido.
Certamente uma investigacdo sobre o fendmeno da humilhacdo néo
pode se restringir aos sentimentos e intencdes subjetivas dos agentes
envolvidos, dado seu papel objetivo de apresentacdo de critérios para
esse fenbmeno. Porém, ndo seriam essas informacOes ditas
“psicologicas” enriquecedoras para a discussdo? Qual é a relevancia da
emocao da vergonha, por exemplo, dentro desta temética?

Martha Nussbaum argumenta que a discussdo sobre a
humilhag&o é enriquecida quando as emogdes sdo investigadas sob a
perspectivacognitivista. Avergonha, porexemplo, temobjeto (vergonha
de algo) e se refere a uma falha na realizacdo de aspectos considerados
importantes para uma vida boa (eudaimonia). Porém, interessou-a a analise
sobre determinadas crencas. Asvulnerabilidades e situages de dependénciasio
as principais crencas relativas & vergonha, especialmente aquelas
associadas ao padrdo “normal” de pessoa construido internamente num
dado sistema social.

Abordamos ainda a teoria de Goffman acerca do estigma que
designaaidentidade deteriorada. As identidades ditas normal e deteriorada
sdo relacionais, por isso representam duas faces da mesma moeda. O
estigmatizado é o oposto do normal e vice-versa. A humilhagdo
institucional, neste horizonte, apresenta-se como exposicao publica a
vergonhaque temcomo causa as circunstancias em que algumas pessoas
sdo tratadas ou representadas publicamente conforme essa identidade
descreditada socialmente. As leis e seus agentes sdo fortes candidatos
paraessa agdo. Nussbaum apresenta um ponto interessante: emboraseja
dificil combater certas crengas acerca das vulnerabilidades ja tdo
arraigadas dentro do sistema liberal (crenga de que a pobreza é
vergonhosa, por exemplo), pode-se ao menos esperar que as instituicdes
ndo humilhem certos grupos, como, por exemplo ao néo tratarem o0s
pobres a partir de estigmas. Ela abre caminho para a discussdo sobre as
crencas que dizem respeito a vergonha que o préprio sistema liberal (de
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modo geral) incita — especialmente aquelas sobre as vulnerabilidade e
dependéncias. Acreditamos, ndo obstante, que investigacbes futuras
poderiam abranger a analise para todo o sistema capitalista. O que é
considerado vergonhoso para o capitalista, por exemplo? Por que as
caréncias sdo interpretadas como vergonhosas? O efeito da humilhacéo
dos programas assistencialistas seria mero efeito inesperado —tal como
acreditava Simmel” - ou consequéncia necessaria de seu sistema?

Para Fraser e Honneth?8, dos anos 1970 em diante, muitos
autores que escreveramsobre justica nas sociedades liberais e ocidentais
tiveram que inserir em suas teorias as pretensées das lutas sociais de sua
época. A discussdao sobre injustica e desrespeito se desprende
majoritariamente da discussao acerca da luta econémica de classes para
adentrarnaeradasreivindicacOes de identidade e reconhecimento. Tém-
se como exemplos 0os movimentos multiculturalistas, feministas e de
género. Neste escopo, a discussdo sobre humilhacdo contribui para que
questdesde justicasocial possamserampliadas paraalémdovocabulario
exclusivamente juridico e distributivo—no caso de Rawls que, ao menos,
guestdes distributivas sejam sofisticadamente melhor desenvolvidas, de
modo a mostrar que, por vezes, as proprias instituicdes podem barrar o
florescimento interno do senso do proprio valor e confianga nas
capacidades.
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Tolerar é ofender? A tolerancia como
reconhecimento e emancipacao a partir do
pensamento politico de Rainer Forst

Edegar Fronza Junior 1

Problematizando a questdo da tolerancia

Uma das caracteristicas da sociedade em que vivemos € o alto
grau de conflitos em que estamos inseridos. Basta assistirmos aos
noticiarios, ler os jornais ou acessar as redes sociais e encontraremos
algumtipode mancheterelacionadaaoconflito, tensdoouviolénciaentre
individuos e grupos dispares. O problema da tolerancia emerge no
interior dos conflitos e a0 mesmo tempo se coloca fora deles como um
conceito normativamente dependente de outros principios, capaz de
acenar paraacooperacao emmeioaumasociedade dividiapor doutrinas
filosdficas, religiosas e morais, que por vezes, parecem irreconciliaveis
entre si.

O pluralismo2é fato incontestavel na sociedade contemporanea,
sendo por vezes, o grande motivo dos conflitos. Pessoas e grupos sociais
ndo professam uma ideia univoca do que seja 0 bem, a verdade ou uma
vida boa. E a partir de uma realidade multifacetada e diversa que o
conceito de tolerancia ganha espaco. Seja na época do seu nascimento,
seja no mundo atual, a pergunta em destaque em relacdo a tolerancia é:
Como conviver com a diferenca, promovendo a coexisténcia de
diferentes pessoas e grupos marcados por conflitos sem fazer o uso da
violéncia como meio apaziguador?

No discurso politico o conceito de tolerancia ganha contornos
proprios, podendo ser caracterizado como ambivalente, oscilando entre

1 Mestrando do Programa de Pds-Graduacdo da Universidade Federal de Santa
Catarina na area de Etica e Filosofia Politica. Bolsista da CAPES/CNPQ

20 pluralismo nas sociedades democraticas e a possiblidade de coexisténcia entre
diferentes grupos é tema de muitos escritos. Cito em particular trés obras de grande
importanciaaquele que deseja aprofundar o estudo: O liberalismo politico e Umateoria
dajustica de John Rawls, The culture of toleration in diverse societies de Dario Castiglione e
Catriona Mckinnon, e GALEOTTI, Anna Elisabetta, Identity, difference, toleration.
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poder e moral. Enquanto, para alguns tolerar significa suportar, aceitar
de modo submisso o diferente, apenas como um mecanismo de
dominacdo e exclusdo, para outros se trata de uma virtude encarnada nas
relagdes intersubjetivas sendo necessaria para a convivéncia pacifica, o
reconhecimento e a igualdade politica. A famosa frase de Goethe nos
remete a profundidade do debate acerca da tolerancia quando expressa:
“A tolerancia deveria ser apenas uma disposicao de espirito passageira:
ela deve levar ao reconhecimento. Tolerar significa ofender”.3

Os séculos XV1 e XVII sdo fundamentais para o entendimento
da tolerancia como uma virtude publica. Tal tema é recorrendo em
muitos pensadores importantes do século das luzes, tendo em vista a
passagem paradigmatica de uma cosmovisdo fundamentada na esfera
religiosa para uma cosmovisdo de cunho antropocéntrico. A frase de
Goethe tornaevidente o despontar de um olhar em defesa da diversidade
gue leva a compreensdo de uma nova ideia de tolerancia que implica no
reconhecimento do outro até entdo estigmatizado pela visdo uniforme de
sociedade.

Em linhas gerais, a tolerancia foi reivindicada como um
mecanismo necessario para a garantia das liberdades individuais, de
modo particular, a liberdade de consciéncia, tendo como consequéncias
a liberdade de culto, de associagéo, de crenca. Foi o pano de fundo de
muitas reivindicacGes pelo tratamento de igualdade perante a lei, 0
reconhecimento identitario de grupos e individuos. Ao mesmo tempo,
trouxe a tona a discussdo sobre o direito a diferenga na modernidade,
tendo em vista a intencdo de conceder ao outro, “diferente”, a
possiblidade de existéncia livre e igual a partir de umasociedade plural.

Na esteira da tolerancia como reconhecimento e emancipacao
encontramos o pensamento de Rainer Forst. Segundo ele, a tolerancia é
uma atitude pratica exigida no conflito que permite esperar uma
convivéncia no dissenso entre individuos e grupos diferentes, sem que
esse dissenso se torne uma luta de vida ou morte.4 O conceito de
tolerancia para Forst é normativamente dependente da democracia, isso
por que tal regime por exceléncia caracteriza-se pela diversidade e
abertura ao didlogo. Ocorre, no entanto, um paradoxo na relacdo
democracia-tolerancia, é justamente na pratica politica, sobre o viés
democratico, que expressodes de intolerancia se mostram cada vez mais
evidentes.

3FORST apud GOETHE, 1981, p. 507 (traducdo Rainer Forst).
4FORST, 2003, p. 12.
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A partir dessa problematizacéo acerca datoleranciaemergemas
seguintes questdes: Que tipo de conflitos exigem ou permitem a
tolerancia? Quem sdo 0s sujeitos e quem ou 0 que sao 0s objetos de
tolerancia? Quais os tipos de razfes sdo dadas para se opor ao que é
tolerado e como devem ser as razfes opostas para gue a aceitacao seja
entendida? Quaissao os limites datoleranciaemdiferentes casos? Como
lidar com a relacéo dialética entre tolerancia e intolerancia dentro de
regimes democraticos?

O presente estudo buscara encontrar indicacdes de repostas
possiveis a tais questdes, levando em consideracéo a interpretacéo feita
por Rainer Forst em obras e artigos. Para isso, tomamos como premissa
fundamental a ideia de tolerancia como reconhecimento e emancipacéo
no contexto plural do mundo hodierno e sua relagdo com as instituicGes
egrupossaciais, enfatizandosualigacaoestreitacomasrelagdes de poder
e, por conseguinte com a propria politica.

I - Um breve recorte historico-filoséfico das concepcdes de
tolerancia

O problema da intolerancia/tolerancia sempre foi algo familiar
a humanidade, presente entre diferentes povos e culturas. 1sso porqué,
apesar das objecOes apresentadas por determinados grupos e pessoas,
encontramos ao mesmo tempo, motivos de aceitacdo que ndo anulam a
primeira, mas exigem aquilo que comumente denominamos de
tolerancia.

Anhistériadatoleranciae desuajustificacdo é umtantocomplexa
e extensa. Autores como Rainer Forst defendem a ideia de que entre 0s
povos antigos, ao menos antes de Cicero, deveriamos falar de uma
historiadaintoleranciaao invés de tratarmos propriamente da tolerancia
como a entendemos no periodo moderno.5 De fato, 0 mundo antigo foi
marcado por constantes conflitos entre povos, culturas e etnias. Basta
observarmos o papel de destaque do poder bélico e militar entre as
diferentes civiliza¢bes na Antiguidade. A arte da guerra para além do
objetivo de expandir o dominio territorial, econdémico e politico de
determinado povo, ¢ visava demonstrar a sua superioridade em relagéo
aos demais povos.

5FORST, 2003, p. 36.
6 O artigo de Carmen Soares intitulado Toleréncia e Xenofobia ou a consciénciade
umuniverso multicultural nas Historias de Herodoto, apresentaaideiade tolerancia
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Em sua obra Toleration in conflict, Forst comenta que 0o mundo
grego-romano estava familiarizado com certas préaticas de tolerancia.
Incluindo o tratamento de dissidentes em Atenas, o dominio nos
impérios de Alexandre, os ptolomeus e os seléucidas, passando pelo
império romano, numa histéria complexa da anexacao de territdrios
estrangeiros e a assimilacdo das divindades estranhas, mas também na
tolerancia dos ritos e crencgas dos povos conquistados, a fim de ser mais
capaz de governa-los mantendo o poder. 7Logo de inicio, nos parece
claro que o desenvolvimento histérico da tolerancia sempre emerge a
partir do contexto do conflito e se relaciona diretamente ao poder.

O conceito de tolerdncia comeca a se delinear de modo mais
objetivo a partir dos conflitos religiosos entre catélicos e protestantes
mais precisamente a partir do século XVII, adquirindo diferentes
concepgdes ao longo da historia. Um breve olhar sobre alguns textos
classicos que tratam do conceito nos auxiliara numa maior compreensao
filosofica sobre a questao.

Um dos pensadores que muito contribuiu para o
desenvolvimento do discurso sobre a tolerancia foi Pierre Bayle (1647-
1706). Bayle foi um huguenote francés que passou grande parte de sua
vida como refugiado na Holanda, tendo em vista a perseguicéao sofrida
apds a revogacdo do Edito de Nantes. Um dos temas centrais do
pensamentobaylianoéoelogiodatolerancia. Suatese fundamental é que
a liberdade de consciéncia e de opinido deve ser garantida a todos os
individuos, possibilitando uma pluralidade de crencas. A esse respeito
comenta:

Né&o hé dizem, nenhuma peste mais perigosa num
Estado do que a multiplicidade de religides, porque
isso pde vizinhos contra vizinhos, pais contra filhos,
esposos contra mulheres, o principe contra seus
suditos. Eu respondo que isto, longe de ser um
argumento contra mim, é uma forte prova da

dos povos persas frente ao mundo plural e diverso da Antiguidade, a esse respeito
comenta na nota de roda-pé numero cinco: “A tolerdncia persa ndo era
desinteressada, pois no que se refere aos locais de culto do Egito e da Babil6nia,
servia ao intuito de assegurar o controle de suas riquezas e receitas. Os persas pelas
atitudes emblematicas do seu monarca demonstrava ser um povo tolerante. Basta
recordar, a titulo de exemplo, a preservacao de soberanos vencidos como Creso,
poupado por ordem de Ciro e Psanémito |11 nacorte de Cambises” (SOARES, 2001,
p. 52).

7FORST, 2003, p. 36.
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toleréncia [...] Se cada um tivesse a tolerancia que
sustento, haveria a mesma concérdia num Estado
dividido em dez religiGes do mesmo modo que numa
cidade onde as diversas espécies de artesdos se
toleram mutuamente.8

A tolerancia é um dever tanto dos individuos como do poder politico,
portanto, o Estado ndo deve perseguir nenhum cidaddo por motivos
religiosos e ndo deve haver violéncia quando se trata de opinifes que nao
geram perigo a ordem publica.

Os principais textos que dao notoriedade a suareflexao de Bayle
sobre a tolerancia sdéo Commentaire philosophique (1686) e Dictionnaire
Historique Critique (1696). Essas obras representam um grande passo na
fundamentacdo filosofica da toler&ncia religiosa ndo apenas discutindo
guais seitas devem ou néo ser toleradas, mas buscando dar um carater
éticoeracional aintoleranciacomoalgo erréneo. Nasuadiscussdo sobre
atolerancia, Bayle procura refutar a tese de matriz agostiniana do compelle
intrare (Obriga-osaentrar) baseada na passagem biblicade Lucas 14,23
utilizada para constranger e coagir fiéis de outras religides a se
converterem ao catolicismo.

A tolerancia até o século XVI era carregada de um sentido
negativo e até mesmo pejorativo. Indicava sofrer pacientemente um mal
necessario, suportar algo como se fosse uma doenca ou algum problema
de saude. SO se tolerava aquilo que ndo se podia impedir. Poderia ainda,
referir-se a impunidade diante de um mal ou erro, certo indiferentismo
em relacdo a uma agéo praticada.®

Segundo Bobbio, quem era tolerante poderia ser acusado de
indiferenca religiosa ou mesmo de mentalidade irreligiosa, quando néo
de subversdo.12 Ao mesmo tempo a intolerancia designava uma virtude,
uma espécie de integridade moral ou firmeza de carater que muito
poderia se associar a austeridade em nosso tempo.

O pensamento de Bayle desponta como uma verdadeira
revolucdo, frente a negatividade do conceito. A regra até entdo era da
intolerancia. A partir de seus escritos, a “Tolerancia deixa de ser uma
resignadaaceitacdo domal inevitavel, ouumameraatitude psicoldgica, e
passa a ser uma atitude positiva e uma postura politica”.11 Os filésofos

8BAYLE, CP, 1992, p. 256-257.
9COTTRET, 1999, p. 5.

10BOBBIO, 2000, p. 150.

11 PEDREIRA DE ALMEIDA, 2010, p. 116.
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sucessores de Bayle serdo devedores de sua reflexdo que articula
tolerancia como virtude e a0 mesmo tempo como exigéncia da vida
politica.

A distincdo entre a esfera do Estado e da religido comeca a
ganhar contornos préprios sendo vistas sem a necessidade de
interferéncia ou sobreposicdo. No século XVII havia uma ideia comum
de que o Estado deveria impor a religido aos seus suditos, podendo ou
ndo tolerar determinadas seitas.

Atese datoleranciareligiosaera muito controversae até mesmo
polémica, recordemos que o espirito de cristandade era forte em toda a
Europa e a pluralidade de religides poderia representar uma ameaga a
unidade do Estado. Mario Turchetti assim comenta: ““As exigéncias de
uma unidade confessional sdo tdo vivas e imperiosas para os reformados
quanto para os catolicos. E um principio evangélico (Paulo aos Efésios
4, 4-6), ao qual o tedlogo, qualquer que seja sua confissdo, ndo pode
renunciar’.12

A tolerancia foi dificil de ser concebida, pois na contracorrente
de toda uma tradi¢do que a associava a verdade e a unidade era preciso
admitir que a paz se conjugava comapluralidade de opinides, sem gerar,
uma indiferenca religiosa.3 O que podemos constatar é a forca do poder
espiritual se sobrepondo as demais instancias, inclusive a politica. As
interpretacBes das passagens biblicas representam, assim como 0s
dogmas, verdadeiras leis para os suditos. Aquilo que ndo corroborasse
com essa visdo divina da realidade humana ndo deveria ser levada em
consideracdo, portanto destituido de valor normativo.

Bayle serd inovador em sua discussdo acerca da tolerancia
porque sua reflexdo comporta elementos importantes presentes no
mundo contemporaneo acerca do conceito. Em sua obra a ideia, ainda
gue de modo germinal de reciprocidade e justificativa, aparece
constantemente como chave para entender sua dialética que propde uma
verdadeirainversdodo discursosobre as justificativas datolerancia. Para
que haja uma discussado do assunto é preciso que as regras valham para
todos da mesma forma, s6 assim € possivel estabelecer atoleranciaentre
as diferentes partes. O pensamento de Bayle é muito sutil, pois parece
captar algo que faz parte da histéria da humanidade, o sentido de
dominacéo presente em varias civilizagdes e culturas atingindo inclusive,
a religido.

12TURCHETTI, p. 28.
13BINOCHE, 2010, p. 23.
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Um fato incontestavel presente nas disputas teoldgicas é a ideia
de verdade. Os catolicos seriam os detentores dessa “Verdade” absoluta,
Unica e imutavel que deve ser aceita por todos, enquanto os demais
devem resignar-se aceitando seu erro. Por isso Bayle comenta:

De resto, senhor, ndo se segue que tenhamos o
direito de constranger: falamos em nome da verdade,
e por isso nos é permitido infligir violéncia as
pessoas. Mas as falsas religides ndo possuem este
privilégio: o que elas fazem é de uma crueldade
barbara; o que n6s fazemos é completamente divino
e uma santa caridade.14

Bayle pretende demonstrar que as interpretacdes da escritura, por vezes
podem gerar multiplas possibilidades hermenéuticas para uma mesma
passagem, possibilitando inclusive, legitimar o conflito. O confronto
entre as religides ao invés de gerar paz e estabilidade, conduz a violéncia
endurecendo ainda mais os crentes, propiciando a divisdo. Muitas vezes
as discussdes teoldgicas caem em circulos viciosos e ndo sao capazes de
por si s6 fundamentar a tolerancia. E preciso recorrer a filosofia, a razao
natural, a historia e a experiéncia a fim de encontrar respostas para a
toleréncia.

A argumentacdo de Bayle sobre a importancia da razdo como

distintivo daquilo que é certo ou errado é primordial para a saida do
circulo vicioso de uma analise unilateral e demasiadamente baseada na
teologia. E precisoiralémdo pressuposto darevelacio divinaeencontrar
uma fundamentacdo universal que esteja acima da escritura ou mesmo
da autoridade eclesiastica. A questdo da tolerancia ganha espago no
ambito da filosofia e o tribunal da razéo sera autoridade méaxima que ndo
poderé deixar de ser aceita nem mesmo pela Igreja.
Bayle prop8e mais uma inversdo a partir da sua fundamentacéo tendo
como base a raz8o. Em Commentaire estabelece claramente a
superioridade da filosofia em relacdo a teologia. A filosofia ndo é mais
serva da teologia, mas ao contrério. Todas as verdades, sejam elas em
matériade religido ou ndo, devem passar pelotribunal darazéo. E preciso
que haja um critério norteador para tomada de decisGes a fim de guiar o
julgamento frente & multiplicidade de objetos que se dispde a nossa
frente, tal julgamento s6 podera ser feito se levar em consideragdo a luz
natural da razdo. Acerca disso o proprio Forst comenta:

14BAYLE, CP, p. 165.
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Bayle argumentou que hd uma "luz natural" da razdo
pratica que revela certas verdades morais a cada
pessoa sincera, independentemente da sua fé,
incluindo até mesmo ateus. E tais principios de
respeito moral e de reciprocidade ndo podem ser
superados pelas verdades religiosas, de acordo com
Bayle, paraaféreligiosaserrazoavel deveestarciente
de que em Ultimaandlise, esta é baseada na fé pessoal
e na confianga, e ndo sobre apreensdes de verdade
objetivas.15

Aconstrucdotedricade Baylevisafavorecerodireitoaliberdade
de consciéncia e a critica, livrando o ser humano de todo preconceito e
supersticdo. Todostemodireitode julgar e raciocinar criticamente, afim
de sair do dogmatismo, seja ele religioso ou ndo. A consciéncia é algo
inalienavel e inviolavel devendo ser respeitada tanto pela Igreja quanto
pelo Estado.

Afundamentacdo daliberdade de consciénciase encontranuma
lei natural estabelecida por Deus, portanto ndo se refereaumalei externa
que pode ser modificada. Assentada em bases metafisicas a liberdade de
consciéncia revela uma intima ligacdo entre o individuo e o seu criador.
Bayle afirma: “A consciéncia relativa a cada homem é avoz e a lei de
Deus, conhecida e aceita como tal por aquele que tem esta consciéncia.
De modo que violar esta consciéncia é crer que se viola a lei de Deus”.16

A intolerancia é uma postura de coer¢do e medo que s6 poderia

conduzir aguerras inesgotaveis e a devastacdo de diferentes partidos. A
ideia de uma sociedade homogénea reunida em torno de um sé rei, uma
fé euma lei (grande slogan do absolutismo francés) ndo traria seguranca
alguma ao rei, pois constantemente aqueles que se posicionasse contra
essa ideia seriam sempre uma ameaca ao Estado.
Bayle afirma que os soberanos tém o direito essencial e inalienavel de
fazer as leis, contudo ndo é sua tarefa perseguir, coagir ou mesmo dizer
qual religido é falsaou ndo. Os reis devem deixar aos telogos, clérigos e
professores a tarefa de combater as doutrinas falsas. A tarefa do Estado
€ assegurar a paz e a segurancapublica.l’

15 FORST, 2012.
16BAYLE, CP, p. 146.
17 jdem, CP, 247.
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A sociedade que Bayle idealiza ndo tem medo do pluralismo

religioso, pelo contrério, vé nele a expressao da liberdade da capacidade
critica das pessoas através do uso da razdo. O fundamento dessa
liberdade criticaserametafisico, poisfaz parte danaturezade cadapessoa
e em Ultima instancia se refere a consciéncia de cada individuo.
A construcdo do edificio tedrico de Bayle tem como base fundamental a
liberdade de consciénciacomo exercicio critico darazéo. Atoleranciasé
é possivel porque dialoga com o diferente e estabelece uma conexao
reciproca de troca onde ndo pode haver imperativo do medo ou da
coercéo.

A experiéncia do prdprio Bayle lIhe concede uma concluséo
importante, areligido ndo possibilitao exercicio datolerancia. A politica
seraaviade saidaparaa conciliagdo entre diferentes grupos presentes na
sociedade de seu tempo, promovendo a harmonia e a paz frente as
opinides dissonantes.

No caminho do desenvolvimento da tolerancia no contexto
filos6fico encontramos outro importante nome de destaque, John Locke.
O principal objetivo de Locke na Carta é fundamentar sua concepgéo de
toleranciaatravésdadistincdoedaseparacdoefetivaentrepoderreligioso
e poder civil, entendendo-a como principio fundamental das relagdes
sociais. Para o filésofo inglés, politica e religido ocupam diferentes
campos ndo podendo ser misturados ou confundidos, por isso afirma:

Ninguém pode impor-se a Si mesmo ou aos outros,
quer como obediente sudito de seu principe quer
como sincero venerador de Deus: considero isso
necessario, sobretudo para distinguir entre as
funcdes do governo civil e da religido, e para
demarcar as verdadeiras fronteiras entre a Igrejae a
comunidade. Se isso ndo for feito, ndo se pode por
um fim as controvérsias entre os que realmente tém,
ou pretendem ter, um profundo interesse pela
salvacdo das almas, de um lado, e, de outro, pela
seguranca da comunidade.18

Locke rejeita a ideia segundo a qual o uso da coercéo e da forca sdo
instrumentos legitimos paraconstranger alguémaconhecer a verdadeira
religido alcancando asalvacdo. A crencando é umaimposi¢do, mas algo
que acontece livremente através da convicgdo. Locke faz questdo de

18] OCKE, 1978, p. 5.
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salientar em sua terminologia que a mente pode apenas ser persuadida a
algo, mas nunca forcada. “A religido verdadeira e salvadora consiste na
persuasdo interior do espirito, sem o que nada tem qualquer valor para
Deus, pois tal é a natureza do entendimento humano que ndo pode ser
obrigado por nenhuma forca externa”.1®

O termo persuadir de origem latina persuadere, estaassociado a
ideia de competéncia, de arte, de capacidade, de poder conseguir
produzir uma convic¢do em alguém a respeito de algo de modo suave,
agradavel. Diferentemente de convencer, que apesar de ser indicado
como um sinbnimo de persuadir possui uma conotagao mais agressiva.

Em sua origem etimol6gica convencer do verbo vincere indica
venceralgocompletamente, provar vitoriosamente qualquer coisacontra
alguém. Deste modo, podemos notar que a persuasao se encontra muita
mais proximaarazao, pois se tratade umaconviccao que se formaacerca
de algo, enquanto o convencer possui um carater associada a forga, a
imposicdo. Para Locke, o entendimento humano néo pode ser obrigado
ouvencido, mas apenas persuadido. A esse respeito escreve: “Confisque
0s bens dos homens, aprisione e torture seu corpo, tais castigos serdo em
vao, se se esperar que eles o facam mudar seus julgamentos internos
acerca das coisas”.20

Umas das importantes afirmacdes feitas por Locke é que a
jurisdicdodos magistradoscivisseestendeapenasacomunidade politica.
Cabe a eles zelar pela busca, preservagdo e desenvolvimento dos
interesses civis dos membros, que compreendem a vida, a liberdade, a
salde, a preservacao do corpo e ainda a posse de coisas exteriores como
dinheiro, terras, casas, méveis e coisas assemelhadas. O poder dos
magistrados ndo deve interferir nas questdes religiosas. A lgreja cabe a
salvacdo das almas, enquanto aos magistrados o cuidado com o bem dos
cidaddos, assim, “Ninguém, portanto, nemos individuos, nemas igrejas
e nem mesmo as comunidades tem qualquer titulo justificvel para
invadir os direitos civis e roubar a cada um seus bens terrenos em nome
da religido”.2 Todo o sudito tem direito a possuir 0s bens civis, mas ao
mesmo tempo deve respeitar as leis criadas pela comunidade, a fim de
salvaguardar seus bens.

19idem, 1978, p. 5.
20jbidem, 1978, p. 6.
211 OCKE, 1978, p. 10.
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Apos apresentar os deveres de tolerancia do magistrado para
com a comunidade civil, Locke retoma alguns casos particulares onde
quatro grupos de pessoas ndo devem ser tolerados.

O primeiro relaciona-se aqueles que professam doutrinas
incompativeis com a comunidade civil, contraria aos bons costumes e
necessarias paraapreservacdo davida. Lockealertaparaofatodealguma
igreja ultrapassar a sua esfera de poder especifico adentrando em
assuntos aos quais nao Ihes cabe legislar. A sobreposicdo da religido em
relacdo a politica representa um perigo a comunidade civil.22

A segunda excepcionalidade trata-se daqueles que atribuem
certas prerrogativas a si e sua seita, contraria ao direito civil. Seriam
aqueles que ndo aceitam a separacdo entre poder civil e religioso,
atribuindo a si o direito de serem intolerantes com os que discordam
deles em matéria de religido.2

O terceiro grupo que € alvo da intolerancia sdo os catolicos
romanos, que na época de Locke também foram denominados de
papistas. A critica do filésofo inglés esta relacionada a autoridade papal
gue reunia na época o poder temporal e espiritual dos fieis. Assim, 0s
catolicos que estariamna Inglaterraao invés de prestar obediénciaao seu
rei, seguiriam as ordens do papa, 0 que representaria uma ameaca a
comunidade civil, uma vez que o magistrado permitiria uma “jurisdi¢ao
estrangeira em seu proprio territério e cidades”.24

O quarto e ultimo grupo sao 0s que negam a existéncia de Deus.
Neste ponto, Locke se distancia do pensamento de Bayle, o que
representaumdiferencial entreambos, poisenquanto Locke acreditaque
0s ateus ndo sdo capazes de cumprir as promessas, 0S pactos e 0s
juramentos que sdo os vinculos da sociedade humana devido ando terem
em nome de quem jurar. Bayle afirma que sem o conhecimento de Deus
é possivel conhecer o que é honesto e bom, tendo a raz&o como principio
regulador das acdes, assim o ateu ndo representa nenhum perigo a
sociedade.

No Esclarecimento francés a tolerancia foi discutida fortemente
tanto no nivel daestabilidade politicacomo naideia de uma coexisténcia
das diferentes religides. Um dos nomes importantes dessa reflexdo é o
de Montesquieu. Em o Espirito das Leis (1748), obra maxima do seu
pensamento politico, o filésofo de Bordeaux elabora sua teoria politica

22idem, 1978, p. 22.
2jbidem, p. 23.
24jbidem, p. 23.
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inspirado por John Locke e seu estudo sobre as instituicGes politicas
inglesas. Trata-se de uma obra volumosa na qual discute as instituicdes e
leise buscacompreender asdiversas legislacGes existentesemdiferentes
lugares e épocas.

Os livros I, XXV e XXV tratam mais diretamente datolerancia
e sua relagcdo com a religido, analisando assunto a partir da perspectiva
politica, tendo em vista a preocupacao de Montesquieu em tornar a vida
politica mais feliz, sendo a religido essencial nessa tarefa.

Ao analisar o Espirito das Leis, de modo particular os capitulos
citados, podemos constatar que o0 tema da tolerdncia passa
necessariamente pelo da religido por dois motivos. O primeiro porque
ela é um dos componentes gerais do espirito geral de um povo, 25 sendo
uma instituicdo que aproxima a divindade de seus seguidores,
trabalhando para o cumprimento das regras morais, 0 substrato da
justificacdo politica. O segundo porque ndo contraria as leis civis, deste
modo favorece a politica no estabelecimento da tolerancia uma vez que
é portadora de uma mensagem humanista, onde os costumes devem ser
preservados como um valor politico.26

O primeiro livro, a partir das ideias de lei, religido e Deus
formam um arcabougo filosofico conceitual importante para o
desenvolvimento da ideia de tolerancia em Montesquieu. Os capitulos
XXIV e XXV possuemuma ligagdo mais diretaentre religiéo, tolerancia
e poder civil. Nestes dois capitulos trés argumentos basicos serdo
desenvolvidos pelo filésofo de Bordeaux: 1) Uma refutacdo a tese de
Bayle de que a religido ndo traz beneficio a politica; 2) Mostra que a lei
tanto religiosa como civil busca inibir as condutas nocivas a sociedade,
de modo que ambas contribuem embora por meios distintos para o
mesmo fim; 3) Defende que atoleranciaé fruto de umequilibrio politico,
decorrente da convivéncia entre diferentes religiGes no ambito publico.

Logo no inicio do livro XXIV fica claro que a analise feita por
Montesquieu em relacéo as diferentes religides do mundo, ndo é de
carater teoldgico, pois ele mesmo se intitula escritor politico e ndo
tedlogo. Sua andlise terd o intuito puramente de salientar o papel da

250 espiritogeral em Montesquieu pode ser descrito como resultante de causafisicas
(clima), causas morais (costumes e religido) e as maximas de um governo, conforme
expresso no livro | capitulo 111 ao tratar das leis positivas. No sentido moderno seria
0 que costumamos chamar de identidade nacional que se constitui a partir dos
fatores descritos.

26 SANTOS, 2006, p. 268.
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religido e suaimportanciaparaamanutencdo do poder politicoeaordem
social.

O ponto central do pensamento de Montesquieu sobre areligido

quer evidenciar o poder superior que ela possui em relacdo as leis
humanas, podendo auxiliar naestabilidade politica, inibindo os excessos
na convivéncia social e fornecendo a solidez as coisas deste mundo, de
modo particular quando os governos sdo vulneraveis.
A religido € um importante fator de unidade sociopolitica que perante a
crise possibilita o restabelecimento de valores e costumes que poderiam
se perder. Ela é capaz de tornar os homens bons cidad&os. Para o fil6sofo
de Bordeauxaverdade deumareligidoestadiretamente ligadaautilidade
gue esta traz para a sociedade.

O problema de tolerdncia em Montesquieu ndo se restringe a
campo da moral dos individuos e grupos, como se fosse apenas uma
atitude ética de admisséo ou mesmo condescendéncia, também ndo se
trata apenas de uma mera autorizagdo, uma anuéncia, mas possui um
terceiro sentido, a ideia de que um terceiro decide sobre o0 que deve ser
aceito ou permitido e a partir de quem.

A questdo da tolerancia aos poucos se desloca do ambito do
individuo, entendida como uma espécie de virtude prépria dos cidadaos,
passa pela esfera teoldgica tocando a ideia de certo indiferentismo e
chegando ao espago publico, lugar do pluralismo e da coexisténcia de
diferentes grupos e pessoas. Para o fildsofo de Bordeaux a tolerancia
passa por duas vias, a institucional e apessoal.

Nessa perspectiva ndo é errado afirmar que a tolerancia

pressupde controle e hierarquia das fontes de validade e legitimidade,
assimilando-se a um célculo de perdas e ganhos. Ela envolve trés niveis
distintos, oreligioso, o politico e o juridico, possuindo seus destinatarios
especificos, o eclesiéstico, 0 magistrado e o legislador.2?
A via institucional da uma nova conotacao a tolerancia, pois se desloca
do interesse particular para o publico. Se para Bayle tal questdo era
relegada a consciéncia dos individuos, para Montesquieu o Estado e as
instituigGes tem um papel fundamental como reguladores das diversas
religides de modo que ndo perturbem a sociedade, nem umas as outras.
Os cidaddos também sdo protegidos pelos legisladores que levam em
conta a pluralidade de religides e a0 mesmo tempo permitem aos
cidadaos ndo serem perturbados por assuntos de matéria religiosa.

21SANTOS apud CHAUI, 1983, p. 108.
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A ideia de tolerancia no filésofo de Bordeaux néo se coaduna
com qualquer possibilidade do abuso e concentracao de poder, por isso
parece claro que o proprio poder é limitado diante da pluralidade de
instituicBes e interesses divergentes. Adiversidade favorece o equilibrio
das forcas politicas e sociais. A tolerancia é sinbnimo de moderacéo, o
préprio Montesquieu no livro XXII no mesmo capitulo afirma,
“Repetirei sempre que é a moderagdo que governa os homens e ndo os
excessos”.28

Atoleranciareligiosa esta inserida neste contexto, pois faz parte
da vida social dos cidadaos, possibilita o equilibrio entre as diferentes
religides e estando inserida na esfera publica possui interesses comuns
compolitica, podendoinclusive serdegrande valiacomo fundamentagédo
moral e social das leis. E bem verdade, no entanto, que os excessos da
religido podem causar grandes males comoa Inquisicdo e arevogacao do
Edito de Nantes.

Enquanto Bayle havia relegado a questdo da tolerancia a
consciéncia errante2® enfatizando o sentido negativo da religido e
postulando inclusive uma sociedade de ateus virtuosos, Locke faz uma
separacao entre as duas esferas, a ponto de criar certo antagonismo em
relacdo aos fins de ambas as instancias.

Montesquieu, assimilando caracteristicas desses fildsofos, ao
mesmo tempo que da continuidade a suas teorias, rompe com elas, pois
buscaevidenciarelementoscomunsentrereligidoe politica. Deste modo

podemos afirmar que: “A religido e a politica, por meio de um
fundamento moral basilar, a tolerancia, atingem finalidade comuns
devido a uma mesma razdo, uma via de méo dupla, a lei da luz natural
que quer que fagamos aos outros o que gostariamos que nos fizessem™.30
A tolerancia é o campo do conflito, onde diferentes posicionamentos
se cruzam possibilitando a quebra de preconceitos em vista do bem
comum. Ela ndo se restringe a esfera do individuo, mas se constitui
também através de um braco institucional numa perspectiva juridico-
politica que amplia sua envergadura conceitual e a0 mesmo

2 MONTESQUIEU, Leis, XXIII, 22, p. 350.

29 A consciéncia errante é o estabelecimento do exame da consciéncia, através do
bom uso da razdo como principio fundamental para o estabelecimento de que algo
seja verdadeiro ou falso. N&o entrarei no fato de que muitos autores caracterizam
Bayle como um cético, afirmando uma ideia de tolerancia irrestrita. Apenas aceno
para o esclarecimento do conceito citado (Nota do pesquisador).

30SANTOS, 2006, p. 332.
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tempo viabiliza a coexisténcia de diferentes grupos e pessoas sem a
necessidade de apelo a violéncia.

Il - “Tolerancia no conflito” — Quatro acepcdes de tolerancia na
perspectiva de Forst

A premissa fundamental da argumentacdo de Forst é que a
tolerancia acontece apenas no conflito devendo ser entendida de quatro
modos. O primeiro refere-se a tolerancia como uma atitude ou préatica
inserida no contexto do conflito, mas que néo pretende em si eliminar os
confrontos de interesses praticos, convicgdes dos diferentes grupos ou
pessoas, antes a tolerancia desarma todo potencial destrutivo presente
nas relagcdes de convivéncia, assim, “A promessa da tolerancia é a
possibilidade da coexisténcia no desacordo”.3!

O segundo sentido da toleréncia no conflito significa que a
necessidade de tolerancia ndo se encontra para além dos contextos das
lutas sociais, mas surge dentro deles sempre vinculada a um periodo
historico e uma sociedade concreta. Deste modo, “Se acompanharmos a
evolugdo da ideia e prética da tolerancia podemos ver inscrita nela a
prépria histdria das diferentes lutas sociais na modernidade™.32

O terceiro significado ligado ao segundo entende que a
tolerancia ndo apenas é chamada nos conflitos de um tipo especificos
representando certo tipo de requisito préprio de grupos sociais, mas ela
mesmaé emsi objeto dos conflitos, assim “Pode acontecer, porexemplo,
que umaacdo politicaouumaacdoisoladasejam consideradas comouma
expressdo de tolerancia por uma pessoa e como um ato de intolerancia
por outro. Mas, pior ainda, é a contestac&o se atolerancia é algo bomem
tudo”.33

O quarto significado de tolerancia no conflito esta relacionada
ao uso e avaliacdo do conceito de tolerancia, pois apesar de ser apenas
um conceito, diferentes concep¢es de tolerdncia tem se desenvolvido
ao longo da historia que estdo em conflito uma com a outras em

31FORST, 2003, p. 1, traducdo nossa. A obra de Forst de 2003 tem as traducdes
para o portugués feitas por mim.

32jdem, 2003, p. 2.

% ibidem, p. 2.
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controveérsias entre passado-presente. Para Forst o cerne do conceito de
toleranciareside em trés componentes: objecéo, aceitacéo e rejei¢éo.34

Primeiro, uma crenga ou préatica deve ser considerada falsa ou
ruim para ser candidata a tolerancia, portanto objetavel. Todavia, ndo
deve ser confundida com indiferenca, pois tais comportamentos ou
conviccBes devem ser suscetiveis as criticas ou censuras, independente
de seus fundamentos ultimos, desde que razodveis em um sentido
minimo.35Segundo, paraalémdasrazdes de objecdo devemexistirrazdes
por que ainda seria errado ndo tolerar essas crencas ou préaticas falsas ou
ruins — ou seja, razbes de aceitacao e por fim, devem haver raz6es para
rejeicdo que marcam os limites da toleréncia.36 Esse limite do ponto de
vista logico é alcangado, quando sdo mais poderosas as razdes morais
para posicdo irrestrita do que argumentos conducentes a aceitacao.

Esses trés componentes auxiliam na aplicacdo concreta quando
identificamos o que deve ser tolerado, por que razdes, levando em
consideracéo os limites do toleravel e do intolerdvel. Na modernidade,
podemos falar de quatro concepg¢des basicas de tolerancia que podemser
consideradas legitimas.

A primeira concepgdo denominada concepgdo permissiva ou
condescendente (Erlaunibis-Konzeption). Nessa concepgdo a tolerancia é
entendida na relagdo entre uma autoridade (ou minoria) e as
representacdes de valor de uma minoria ou varias minorias, numa
mistura de liberdade e dominacéo, inclusdo e exclusdo. A autoridade
concede uma permissdo qualificada aos membros da minoria para
viverem de acordo coma suas crencas, na condi¢do de que a minoria
aceite a posi¢do dominante da autoridade, contudo:

O reconhecimento assegurado as minorias lhes
oferece certas liberdades e ao mesmo tempo as
transforma em suditos dependentes e cidaddos de
segunda classe. Néo lhes sdo garantidos direitos

34 Sobre ostrés componentes datoleranciavide Toleration in Conflict paginas 17-26
onde o fildsofo aborda de modo mais detalhado oassunto.

35 Cabe recordar que as objecdes que possuem o minimo de razoabilidade ndo se
referem a argumentos fundamentos em preconceitos irracionais ou hostilidade
gratuita. Neste sentido, uma objecéo racista ndo teria nenhum valor frente aos trés
critérios estabelecidos como componentes datolerancia (cf. FORST, 2003, p. 19). 36
FORST, 2003, p. 217; FORST 2004.
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universais e iguais, mas apenas permissdes
especificas, que sempre podem ser retiradas.3”

A tolerancia como coexisténcia (Koexistenz-Konzeption), ndo se
diferemuitoaconcepc¢dopermissiva, poispossui umsentido pragmatico-
instrumental. A tolerancia é valorizada como um meio apropriado para
evitar o conflito e como forma para cada grupo ou individuo realizar seus
préprios objetivos. Essa concepcdo de tolerancia possui um carater
horizontal fundamentada numa necessidade préatica, sem qualquer
aspecto normativo, ndo implicando em nenhum reconhecimento
reciproco.38

Apréticadatoleranciadesdeoiniciovemrevestidadaroupagem
do poder e ndo se limita a uma dimensdao meramente moral, mas se
estende no decorrer da historia através da necessidade da préatica de
cooperagdo dos regimes politicos. Desse modo, podemos dizer que,

A histéria da tolerancia também é a histéria do
desenvolvimento de uma nova compreensdo de
moralidade e de uma nova perspectiva sobre a
identidade ética, juridica, politica e moral das pessoas,
uma historia conflituosa das exigéncias normativas,
lutas e redefini¢cbes continuas do humano e da
compreensdo de si mesmos.3?

A terceira concepcao de tolerancia em contraposicao as duas
primeiras possui um carater moral. A ideia fundamental da tolerancia
como respeito (Respekt-Konzeption) é o respeito moral a dignidade da
pessoae suaautonomia. Enquanto individuos as pessoas e grupos devem
ser respeitados como membros com igualdade de direitos de uma
comunidade politica constituida na forma de Estado de direito. Note-se
que 0 estd em jogo nessa concepcao ndo sdo 0s juizos sobre concepgdes
e formas de vida diferentes, mas o respeito incondicional das pessoas
enquanto livres e autbnomas tendo direito a justificacdo (Rechts auf
Rechtfertigung) de normas que pretendem ter uma validade social universal
e reciproca.

Em seu artigo A dificuldade da tolerancia, Scanlon escreve sobre a
atitude tolerante com base no respeito:

37 FORST, 2014, p. 131, tradu¢do Denilson Werle.
38 WERLE, 2012, p. 275.
3 FORST, 2003, p.7.
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Aindaque discordemos, eles séo membros plenos da
sociedade assim como eu. Tém o mesmo direito que
eu tenho as garantias da lei, 0 mesmo direito que eu
de viver da forma que escolhem. Além disso, (e essa
é aparte mais dificil) nema formade vida deles, nem
a minha é a forma de vida singular de nossa
sociedade.40

A quarta concepcéo fundamentada na valorizagdo e na estima
(Wertschatzungs-Konzeption) um pouco mais exigente que as demais implica
n&do apenas o respeito por membros de outras comunidades culturais e
religiosas diferentes, seu reconhecimento juridico enquanto cidaddos
livres e iguais, mas a valorizacao e estima do ponto de vista ético suas
convicgdes e praticas.

H& uma tensdo dialética entre poder e moralidade, no
desenvolvimento das concepces de tolerancia. Essa histéria de dupla
racionalizagdo revela uma critica a uma falsa tolerancia que por vezes
aconteceu tanto em campo pratico nas relagdes intersubjetivas como nas
relacOes arbitrarias de poder. A tolerancia, longe de ser um conceito
isolado e autdbnomo é normativamente depende de outros conceitos a
fim de ganhar uma configuragéo concreta.

111 - Tolerancia, Democracia e Justica

Uma das premissas de nossa argumentagdo acerca datolerancia
é sua caracteristica de ser um conceito normativamente dependente.
Vimos nos topicos anteriores, como esse conceito se desenvolveu ao
longo do pensamento filos6fico, de modo particular na modernidade, e
como as diferentes acep¢Oes do conceito possibilitaram o entendimento
gue oscilou numa tens&o constante entre moralidade e poder. Nosso
objetivo nesse Gltimo tdpico intitulado Tolerancia, democracia e justica é
relacionar a ideia desse conceito com o sistema politico democratico
fazendo uma critica as normas e instituicdes contemporaneas no uso
arbitrério do poder.

O conceito de tolerancia no discurso politico ganha novos
contornos, pois deve ser entendido a partir da pluralidade existente no
regime democratico. “O que define um sentido politico de toleranciaé o

40 SCANLON, 2009, p. 36-37.
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modo e o lugar de onde ela é exercida: ela existe para regular relag6es de
incomensurabilidade entre sujeitos politicos na esfera publica”.4!

A proposta de Forst ao associar a tolerancia ao sistema democratico ndo
ésimplesmente inverter o poder fazendo umacriticaaarbitrariedade que
aconteceu em muitos sistemas politicos, mas acima de tudo, apesar das
diferencas éticas, culturais, politicas e religiosas da sociedade hodierna,
pdr em evidéncia a pessoa no seu direito inalienavel e inviolavel de
justificacdo. Adignidadendoémaisumconceito metafisicoabstrato, mas
um reconhecimento da autonomia e liberdade do individuo tendo
possibilidade de viver uma vida que vale a pena ser vivida segundo
padrdes proprios.

A tolerancia na visdo politica de Forst se liga fortemente a
propostade Scanlon sendo o reconhecimento de umaespécie de “filiagio
comum” que ultrapassa os conflitos implicando nunca concepcao
inclusivista das pessoas como iguais a nés e capazes de contribuir paraa
definicdo da sociedade, deste modo, “Tolerar significa mais que
reconhecer 0 outro como uma pessoa portadora de crencas e direitos,
mas alguém cuja diversidade é essencial para a formacao de sua propria
identidade subjetiva (self), condi¢do de possibilidade da propria
democracia”.42

A importancia da tolerancia na sociedade democratica se justifica
por possibilitar uma relacéo, nas palavras de Scanlon, “Mais atraente e
interessante entre grupos opostos em uma sociedade”.43 Sempre
encontraremos conflitos nos diferentes ambitos das pessoas e grupo
sociais, contudo € preciso que no campo politico possamos encontrar
um ponto comum onde estabelecam bases compartilhadas a fim de
assegurar estabilidade e durabilidade ao sistema de governo.

A concepcao de tolerancia baseada no respeito com suas raizes
historicas e normativas parece indicar uma via alternativa frente a face
dos conflitos politicos, pois assenta sua reflexdo em Gltima instancia no
direito fundamental & justificacdo sem desconsiderar a pluralidade de
opiniBes, pois busca a universalidade do discurso, sem esquecer as
particularidades dos individuos/grupos. Entretanto, vale recordar que a
forcadesse argumento depende de uma concepcao de sociedade e pessoa
numa perspectiva politica. Reconhecimento e emancipacao s6 poderdo
acontecer seaideiade concidadaniaforassociadaaconcepgédo de pessoa

4 GONDIM, p. 3
22 GONDIM, p.4.
43SCANLON, 2009, p. 37.
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livre e autbnoma, levando em consideragao os critérios de reciprocidade
e universalidade. A esse respeito o préprio Forst comenta:

Visto destamaneira, aideiafundamental que nos leva
de uma forma hierarquica e repressiva a uma forma
democraticae horizontal de toleranciaé o respeitoao
direito moral fundamental a justificagdo: deve-se ter
aprendido a considerar a si mesmo e aos outros como
pessoas morais com esse direito. O que esta forma
fundamental de respeito significa na pratica somente
pode ser definido através dos procedimentos de
fundamentagdo intersubjetiva com a ajuda dos dois
critérios de reciprocidade e de universalidade —
consequentemente, sem estes dois critérios, a ideia
do direito a justificacdo permanece vazia.*

O que Forst pretende fazer em sua teoria politica ndo é
apresentar uma linguagem do reconhecimento da identidade dos grupos
sociais de modo substantivado, antes busca fazer uma critica as relagoes
de poder e sua linguagem utilizada por institui¢cdes e normas as quais
estamos submetidos. A defesa da tolerancia ndo nega a ninguém seu
legitimo lugar bem como seu status na sociedade, antes busca dar
possibilidade de empoderamento através da possibilidade do principio
de justificacéo.

O gue estd em jogo quando tratamos de grupos que reivindicam
seu reconhecimento € justamente a relevancia do qudo valiosa é a
identidade daquele grupo num sentido universal. Em termos éticos tal
reconhecimento nos parece inalcancavel, todavia se sairmos de uma
gramatica que tem como cerne o conceito de bem para uma gramatica
que leva em consideracdo o que € justo teremos mais possiblidades de
universalizacdo e reconhecimento desse grupo.

Em termos gerais, a tolerancia se apresenta como um conceito
normativamente dependente que se aproxima ao modo de vida
democratico. Isso porqué, implica em algumas ideias basicas como: 1)
Reconhecimento do outro como sujeito de direitos e ndo apenas um
suporta meramente outrem; 2) A tolerancia é vista ndo apenas no viés da
moral, mas em sentido politico, pois envolve relagdo entre
individuos/grupos e o Estado na esfera publica, ndo referindo-se a juizos
de valor acerca de crencas de outros; 3) Implica em certo sentido numa

44 FORST, 2014, p. 145.
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coexisténcia a fim de alcancar a estabilidade e a durabilidade
governamental, evitando a dindmica do conflito; 4) A tolerancia exige
reciprocidade e universalidade, s6 pode haver tolerdncia entre 0s
tolerantes, aqueles que se negam ao dialogo ndo podem, nem precisam
ser tolerados; 5) A tolerancia é inclusiva e possibilitando a criacdo de
direitos especificos para as minorias. Em sentido amplo, as
pessoas/grupos ndo precisam abandonar usas particularidades a fim de
participar efetivamente na esfera publica.

Atoleréncia, em Forst, possui uma envergadura conceitual que
ultrapassa os limites das liberdades negativas ou direitos formais e se
langa para possibilidade do reconhecimento do outro e davalorizagdo da
diversidade fundamentada no principio de justificacdo, conceito
importante de sua filosofia politica.
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Como conciliar a razéo publica e os valores
religiosos? Uma resposta pragmatica para a questao

Evania E. Reich ?

| — Uma visao diferente?

E notodria entre uma corrente de filésofos, cujo um dos
representantes € semduvida, Jirgen Habermas, a preocupagéo acercade
uma latente ameaca a continuagao do projeto da modernidade. Um dos
aspectos desta ameaca estaria relacionado ao retorno das religifes, em
particular um aumento consideravel da ortodoxia, do fundamentalismo
e dos fanaticos religiosos no campo social e politico, que contradizem de
algumaformaaunidotradicionalmente estabelecidaentre modernizagédo
e secularizacdo, colocando em davida o carater secular do Estado de
direito e a cidadania democrética. Contra este fendbmeno Habermas
afirma a impossibilidade de uma rendncia a secularidade da razdo em
geral, e da razdo publica, em particular. 2

Habermas vem apontando os varios perigos deste aumento de
ortodoxia em nossas sociedades Ocidentais, mas também faz algumas
concessdes bastante atenuantes, como por exemplo, o reconhecimento
do potencial semantico das crencas religiosas, suscetivel aos seus olhos,
de compensar um déficit motivacional da moralidade racional,
especialmente aquele de barrar os efeitos nocivos de umindividualismo
contemporaneo.? Neste sentido, Habermas faz um chamado a filosofia
paraumareavaliacdo daco-originalidade darazaoedasreligides, quesdo
as duas formas complementares do espirito.4

Sobre outra perspectiva, mas possivelmente com as mesmas
preocupacdes de Habermas, John Dewey, fil6sofo americano do final do
século XIX e inicio do século XX, deixa uma visdo do problema da
religido enquanto instituicao, que ndo somente diverge de Habermasem

1 Doutoranda em filosofia politica pelo programa de P6s-Graduagdo em Filosofia
da UFSC, bolsista CAPES.

2Cf. QUERE, 2015, p. 113-114

3Cf.HABERMAS, 2006, p. 139

4Ver HABERMAS, Entre naturalismo e religido.
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relacdo a este potencial semantico, como também traz uma concepgéo
de razdo publica que vai além do respeito as razGes neutras que todo
mundo poderia aceitar. A filosofia de Dewey, principalmente seu
conceito de razdo publica, e 0 seu naturalismo humanista, pode ser util
naatual discussdo sobre, porumlado, adificiladmissibilidade dareligido
na esfera pablica, e por outro lado, a incontestavel necessidade do
reconhecimento e respeito as diversas crencgas religiosas.

Adistincdo que faz Dewey entre razdo publica e razdo privada é
completamente diferente de Rawls e Habermas. Seguindo o seu
consequencialismo, a distin¢éo entre estas duas esferas ou onde elas se
localizam, ndo estarelacionadacomas institui¢@es politicas oujuridicas,
mas no resultado do problema enfrentado pelos cidaddos. Se a questao
ou problema enfrentado por estes diz respeito ao todo, e o fim almejado
tera como consequéncia um resultado que atingira a toda a sociedade,
entdo o problema adentra na esfera publica; mas, se pelo contrério, é
apenasalgo cujasconsequéncias de umadecisdoterdoapenasinfluéncias
na vida de alguns individuos ou uma comunidade, ent&o se trata de uma
esfera privada.

E possivel constatar uma semelhanca entre Habermas e Dewey
no que diz respeito a certo apelo ao cultivo dos bens e dos valores da fé
religiosa. No entanto, enquanto o primeiro leva em conta o potencial
semantico das tradicOes religiosas e as fontes que estas oferecem para
tratar a crise do projeto da modernidade, o segundo, considera que as
tradicOes religiosas permanecem um obstaculo a humanizacdo das
associagoes e as interdependéncias naturais que através de um trabalho
refletido e organizado visam o desenvolvimento da individualidade e a
transformacéo da sociedade em uma comunidade. Enquanto Habermas
constatauma falha no projeto de secularizag&o e parece querer encontrar
reflgio na prdpria religido para compensar a perda da solidariedade que
ocorreu com o individualismo da modernidade, Dewey pretende insistir
aindamais com este projeto, através de uma secularizagdo dos bens e dos
valores das experiéncias associativas, trazendo-lhes de volta paraaterra
e confiando-lhes & pratica humana. A agcdo comunicativa de Habermas, a
despeito de ter certa afinidade com o pragmatismo de Dewey, tomou
caminhos diferentes que ndo a levou ao experimentalismo democratico
tdo presente na teoria do filésofo americano.

O método de Dewey consiste em utilizar um ponto de referéncia
final que representa uma certa perfei¢cdo ou completude paraexaminar o
gue conduziu a este fim, ou detectar os fatores que bloquearam o
desenvolvimento do processo. Isto é, trata-se de examinar as coisas
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existentes do ponto de vista de sua tendéncia ou de seu movimento ja
feito até o seu limite final, e de considerar como terminado, perfeito, ao
mesmo tempo reconhecendo gue os fatos ndo atingem jamais um grau
derealizagdo. Umexemplo para Dewey é ademocracia, que ndo € jamais
um fato acabado, mas representa as fases reais da vida em associacdo
guando estas sdo liberadas dos elementos restritivos e perturbadores, e
gue sdo vistas como tendo atingido o limite de seu desenvolvimento.5

A aposta contextualista caracteristica do pragmatismo vé em
cada teoria, principalmente no dmbito da filosofia politica e social, a
resposta a um problema que surge em um contexto histérico e social.

E neste sentido que a resposta & questio relativa a
compatibilidade dos direitos religiosos com o pluralismo democratico
pode ser apreendida nos termos de uma teoria da razdo publica
pragmatica. De acordo comaconcepc¢ao pragmatica darazéo publica, as
decisdes democréticas devem ser o resultado do processo colaborativo
de investigagéo que permite avaliar e comparar as consequéncias sociais
das opcbes em conflito. Segundo o modelo da investigacdo, a
racionalidade é uma estratégia de resolucdo dos problemas,
implementada pelos agentes socio-historicamente determinados, os quais
estdo imersos emsituacBes problematicas singulares, e atravessados por
ordens normativas frequentemente em conflito. Para o pragmatismo, a
razao publica opera sempre por meio das coisas, e seu ponto de partida
é sempre uma dada situacdo problemaética e o ponto de chegada uma
situacdo comparativamente preferivel aquela doinicio.é

Para uma teoria da investigacdo o processo de deliberacéo
publicatemsuafonte de racionalidade a partir daexperiénciae dastrocas
de argumentos através das quais 0s agentes fixam suas crencas em vista
de uma agdo comum, apesar da diligéncia pluralista e as confrontagdes
matuas. O surgimento do politico se da a partir das situacdes
probleméticas, o que ndo significa dizer que a politica é apenas gestdo
dos problemas ordinarios. A politica emerge todas as vezes que nossos
projetos compartilhados falham e o acordo sobre a ag&o colapsa. Ela se
desenvolve onde as regulagdes ja existentes e habituais se tornam
ineficientes, precisando se criar novas a fim de que a vida social possa se
desenrolar de forma compartilhada. Assim, a racionalidade politica
consiste na possibilidade de um constante processo de revisdo critica, ao
mesmo tempo em que exige que este processo seja aberto ao publico.

5Cf. QUERE, 2015, p. 118-119
6Cf. FREGA, 2015, p. 222-223
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Trazer os problemas relacionados as demandas, as exigéncias
feitas pelas religides minoritérias - muitas vezes incompativeis em seus
fundamentos com os principios das democracias liberais, mas também
as questdes espinhosas dentro das proprias religides majoritarias, como
no catolicismo, por exemplo, (a questdo do aborto, do casamento
homoafetivo, etc) - para um debate neste sentido pragmatico é refletir
sobre a questdo deixando-se abertas todas as possibilidades de
argumento. O que esta em jogo para 0 pragmatismo nao é o teor do
argumento, mas a capacidade da investigacdo social que tem como
objetivo fazer emergir as situagGes reais. A investigacdo considera os
fatos que ela observa e descreve, tanto como um obstaculo quanto uma
fonte de renovacgdo, a partir da qual ela orienta no sentido da
transformacéo destas situagoes.

I1 — O publico e o privado

Arazdopublicapragmaticaultrapassaoslimitesdarazadopublica
rawlsiana e habermasiana, na medida em que hd uma aberturaampla aos
agentes que estdo inseridos no processo de decisdo. Da mesma forma, a
distingdo entre o pablico e o privado é feita sobre uma outra perspectiva,
onde ndo se leva em conta o espaco fisico organico institucional, mas
antes o tipo de problema, as suas consequéncias e o seu alcance.”

Dewey faz uma distingdo entre o publico e o privado a partir de
umaconstatacdo sobre asacdes dos individuos e suas consequéncias para
0s outros seres humanos em geral. Pensar nas consequéncias dos atos
significa pensar no outro, e assim controlar os seus efeitos, evitando-os
todas as vezes que eles prejudicam e realizando-0s quando trazem
beneficio. As consequéncias das a¢fes dos individuos s&o de dois tipos;
aquelas que afetam diretamente as pessoas engajadas em umatransacao,
e aquelas que afetam outras além daquelas diretamente concernidas.8 E
nesta distingdo, diz Dewey, que encontraremos a diferenga entre o
publico e o privado.

7Lembrando que tanto em Rawls, quanto em Habermas o conteldo das razGes
publicasséoosvalorespoliticos, equeambos fazemumadivisdoentreesferapublica
formal e esfera publica informal, apesar de utilizarem termos diferentes, as
instituicOes que fazem parte destas sdo as mesmas. Para esfera informal, Rawls fala
em cultura de fundo.

8DEWEY, 2005, p. 91
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Para Dewey, ndo devemos identificar a comunidade e seus
interesses com o Estado ou comacomunidade politicamente organizada.
Alinha que separa o publico do privado deve ser tracada sobre a base de
sua extensdo e das consequéncias dos atos que sao tdo importantes e que
necessitam um controle, seja uma proibicdo, ou uma promocao.? O que
estd em jogo para Dewey é o comportamento humano e as
consequéncias de suas acdes humanas para a adaptacao de uma politica.
Arazdo politica deve entrar em jogo olhando para as consequéncias dos
atos humanos. Se 0s atos tém consequéncias que atinge a comunidade
em geral, entdo o problema deve ser discutido no nivel do politico. O
que significa, entretanto, uma discussdo no ambito do politico para um
pragmatico como Dewey?

O pragmatismo de Dewey apela para uma incorporagdo no
horizonte politico, daquelas formas de racionalidade ordinaria que estao
em jogo cada vez que os atores sociais aceitam ajustar suas diferencas a
partir de uma troca mais ou menos regulamentada com base em razes
e reflexBes sobre suas proprias experiéncias. “O pragmatismo da razdo
pablica é primeiramente a razao do publico, mas de um publico que aceita
se submeter as certas formas de coer¢do”.10

Ainda sobre a caracterizagdo do publico, Dewey faz uma
referéncia importante para que se possa entender em que sentido as
consequéncias dos atos desse publico tém conotacdo politicaoundo. Um
publico organizado comconotagdo e consequéncias politicassedifere de
associacdes nao politicas, e ndés devemos ser capazes de fazer esta
distingdo. O que define um publico enquanto Estado é o fato que todos
0s modos de comportamento em associa¢do podem ter consequéncias
amplas e persistentes que implicam outras pessoas que ndo sao
diretamente engajadas em suas atividades. Para Dewey essas
consequéncias devem ser vigiadas por organismo governamentais. Nesse
sentido o Estado possui um interesse social importante, na medida em
que as relagdes ou associa¢des podem se restringir apenas ao ambito
privado, mas dependendo das consequéncias dos atos ali investidos, elas
podem se tornar uma questéo publica.

E neste sentido que podemos ver a mao do Estado interferir em varios
setores da vida em sociedade, que em principio poderiam ser
considerados apenas uma questdo privada. Quando por exemplo, 0
governo francés decidiu interferir na questdo do uso do véu, ou dos

9Cf. DEWEY, 2005, p. 94
WFREGA, 2015, p. 225
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simbolos religiosos ostentatorios nas escolas, ou sobre a questéo do uso
da burka e do nigab no espaco e vias publicas, houve uma interpretacao
por parte do Estado segundo a qual a utilizacdo destas vestimentas ndo
se restringia apenas a uma questao privada, como todos 0s outros usos
vestimentarios, mas possuia uma conota¢do publica. O Estado
considerou 0 uso do véu como um problema, ou um ato que tem
consequéncias para a sociedade como um todo. A questdo é a de saber a
partir de que pressuposto o Estado interpreta os atos de seus agentes
como algo publico que deve ser regulado por ele. No exemplo pratico a
respeito da questdo do uso do véu, o governo francés utilizou-se de um
principiorepublicanoinstaurado naconstituicdo de 1905 que dizrespeito
a proibicdo de simbolos religiosos nas instituicbes publicas. Na
perspectiva pragmatica de Dewey, uma decisao deste tipo € arbitraria e
provavelmente deve ser colocadaemduivida pelasuafaltade atualizacdo
diante de um novo publico e por consequéncia uma nova sociedade que
surgiu apostal constituicdo. De acordo com Dewey, 0 novo publico deve
necessariamente engendrar novas formas de Estado; ndo deve ser refém
de organismos politicos herdados.
Para Dewey ndo somente cada publico em épocas diferentes
realizaria diferentes Estados, como a histéria mostra que ndo
encontramos nunca um mesmo publico em duas épocas ou em dois
lugares diferentes. Por causa disso ndo é possivel determinar o que o
Estado em geral poderia ser. Neste sentido ele é contra toda filosofia
rigida que supde uma ideia Unica de Estado. O Estado €, ao contrario,
uma organizacgdo do publico, que sofre mudancas constantes. Neste
sentido a formagé&o dos Estados deve ser um processo experimental. O
papel da filosofia ndo é, portanto, de determinar o que o Estado é ou
poderia ser, mas antes o de ajudar na criagdo de métodos tais que a
experimentacao possa Se perseguir menos cega, menos a mercé dos
acidentes, de maneira mais inteligente, de tal sorte que os homens
possamaprender apartir de seuserrosetirar proveito de seus sucessos.!!
Sobre o ponto de vista pragmatico, parece-nos que a questao do
uso do véu nas escolas ou da burka e do Nigab nos espacos publicos
poderiaser objeto de querelapublica caso o seu uso estivesse acarretando
um conflito entre os cidadaos. Alguns incidentes ocorreram emalgumas
escolas francesas que desencadearam o interesse por certas politicas
regulatorias. A questdo que se pode colocar, contudo, é se realmente ela
era necessaria. De qualquer maneira, sob o ponto de vista do

1 Cf. DEWEY, 2005, p. 115
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pragmatismo, uma mudanca de lei que interfere nos direitos garantidos
aos cidadaos deve ser discutida previamente e, sobretudo, analisada em
uma instancia intermediaria de investigacdo. O Estado deve lancar médo
de dispositivos investigatorios que possam averiguar quais sdo as
consequéncias para a sociedade quando uma nova lei deve entrar em
vigor.

11 — O lugar da religido no politico segundo uma perspectiva
pragmatica

As observacgOes feitas acima sobre a teoria de Dewey, 0 seu
conceito de publico e privado, a sua maneira de entender a formacao do
Estado, nos deixaalgumas perguntassobre comoeste fildsofo entenderia
a questdo da participacdo das doutrinas abrangentes, notadamente as
doutrinas religiosas dentro da esfera publica, diante de um novo pablico
gue mostra um perfil mais crente e que tem a pretensdo de mudar e de
inserir seusinteresses no contexto politico e social. Por exemplo, quando
pensamos nos mugulmanos na Europa, que apenas a partir de algumas
décadas constituem um novo tipo de publico que difere da maioria
catolico-cristd, qual seria a solu¢do pragmatica para os problemas em
torno deste novo publico? Quéré e Frega, na analise do pragmatismo de
Dewey, e sua comparac¢ao comarazéo publica de Rawls e de Habermas,
trouxeram algumas ideias sobre como este pragmatismo poderia ser
usado para iluminar as questdes tedricas e praticas em relacdo a religido
e seus problemas. Com esses dois autores, tentaremos mostrar que o
pragmatismo de Dewey possibilita um acesso maior das doutrinas
abrangentes na esfera pablica, mas nem por isso, sua teoria entende que
a religido deva se imiscuir nas questdes politicas. O naturalismo de
Dewey permitira tirar a religido da esfera politica, ao mesmo tempo em
que a salvara do dogma religioso, possibilitando aos individuos guardar
suas experiéncias religiosas como algo importante e a ser preservado.

IV— O naturalismo humanista de Dewey: O abandono da religido

Dewey néo precisa apelar para as tradi¢fes religiosas para
combater o individualismo e chamar os individuos para o interesse pela
solidariedade social, como havia deixado entender Habermas. O
liberalismo radical de Dewey ndo é fundamentado sobre o primado do
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individuo, tampouco sobre a ficgdo do contrato social.12 O exercicio da
liberdade individual e a realizagdo das capacidades individuais somente
sdopossiveisnavidaemassociacdo, navidasocialmente organizadacom
os outros. O desenvolvimento da individualidade requer uma
organizacdo social que criaraparacada individuo a possibilidade de uma
liberdade efetiva e de um crescimento pessoal do espirito e da alma.13 E
ainterdependénciaentre osindividuos no contexto daorganizagaosocial
e das associacBes humanas que retirard o individuo da apatia do
individualismo. Neste sentido Dewey ndo negasuas origens hegelianas.
Seumétodo, sequindoasbasesdeumateoriapragmatica,implica
consulta, persuasdo, negociacdo, comunicacao e inteligéncia cooperativa,
especialmente na resolucdo dos conflitos. Tal método é incompativel
comaquele das instituigdes estabelecidas, como as igrejas, por exemplo,
visto que privilegiam o método da autoridade.l4 Para Dewey, a
transformacéo das atitudes e disposi¢Oes dos individuos se da através da
prépria modificacdo do ambiente no qual estdo inseridos, uma vez que
os individuos pensam, desejam e agem dentro de um espago cultural e
institucional. Por isso o que é importante é a transformacdo destes
espacosatravésdaeducacdo. O horizonte de tais mudangas institucionais
é a realizacdo de uma comunidade que se fundamenta ndo sobre as
tradicBes, amoral ou a religido, mas antes sobre o compartilhamento e a
participacdo.s Hauma exigénciada participacdo de todos na escolhados
valores e dos fins. O conteldo desse compartilhamento e dessa
participacdo muda de acordo com as situacOes a serem tratadas, pois é
preciso se engajar neste procedimento dito “investigacdo” para
determinar o que possui valor e o que é digno de estima. Dewey rejeita
desta forma qualquer procedimento absolutista e aqueles que tratam as
situagdes problematicas de uma maneira generalizada, principalmente
aquelas que apelam para doutrinas, para teorias gerais ou para dogmas.
Neste sentido € possivel afirmar que Dewey estaria engajado na
critica, por exemplo, de uma aplicacdo laicista dos principios laicos
republicanos paraoenfrentamento dos problemas de conotacéoreligiosa
na Franga, tendo em vista que para o filésofo americano, o Estado
francés apela aos principios gerais consagrados na experiéncia e condicdo
do passado sem levar em conta umanovasociedade, e 0 que é aindamais

12 Cf. QUERE, 2015, p. 133

13Cf. DEWEY, 2014, p. 130

14 DEWEY apud QUERE, 2015, p. 134

15 DEWEY, Freedom and culture, apud QUERE, 2015, p. 134
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grave, sem abrir o espago para 0 novo, para o compartilhamento de
novos valores e a participacao de todos os individuos. Por consequéncia
a condicdo de existéncia de uma comunidade, enquanto conjunto de
varios individuos que vivem juntos é completamente abandonada pelo
procedimento absolutista do Estado. Sobre esta perspectiva, Dewey
diria, ao contréario de Habermas, que areligido, enquanto instituicdo, ndo
possui nenhum papel na gestao dos negécios publicos, mas o religioso,
enquanto qualidade do individuo possui amploespaco.

V - Uma palavra sobre o método

Em que consiste 0 método de Dewey que é tdo diferente de uma
teoria normativa tal como aquela de Habermas, por exemplo? O ponto
principal que distingue Dewey tanto de Habermas, mas também de
Rawls, é que ele ndo estd preocupado em encontrar um método que
possibilite fixar normas e leis validas para todos e que por consequéncia
sejamestas capazes de legitimar umademocracia. O seumétodo baseado
na investigacao é um processo espaco-temporal expandido, mas nao € a
aplicagdo de um procedimento formal da razdo. A investigagdo comeca
Ia onde existe o problema e termina quando a dlvida é solucionada e a
acao retoma seu caminho.

Parece, no entanto, ser possivel afirmar que o que Dewey quer
ndo é a mesma coisa que Habermas, no que diz respeito a
imprescindibilidade da discussdo argumentativa. A discussao
argumentativa para Dewey é importante, mas ndo é suficiente. O que
importa para ele é que o préprio Estado possa ter dispositivos
institucionais que coloquem em pratica o processo de investigacao cada
vez que o resultado das discussdes mostra um conflito que rompe coma
estabilidade dasociedade. Parece que Dewey pensaemum procedimento
cientificoqueestejaatentoas modificaces eexigénciasdasociedade. Se
um problemasurge, o Estado democratico tera que ser capaz de enxergar
este problema e colocar dispositivos necessarios para dar conta deste.
Paralidar como problema, ele deve esté atento aos conflitos, exigéncias
e questionamentos feitos todo o tempo pela sociedade. Nao se trata
apenas de aplicar as leis ja existentes e os principios ja inscritos no seu
pergaminho legal, mas justamente lancar mdo do procedimento da
investigacdo. Para Dewey, o conflito é irremedidvel e a discusséo
insuficiente. A eliminagdo do conflito ¢ um “ideal sem esperanga e
contraditdria”, poissempre existirdointeresses divergentessemosquais,
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alias, ndo haveria problemas sociais.6 Por isso Dewey acredita que a
solucdo possivel pararesolver os problemas € expor os conflitos e elevar
0s interesses mais amplos acima dos interesses privados das partes
concernidas.

Dizer, no entanto, que a discussdo argumentativa ndo é
suficiente ndo quer dizer que ela ndo seja importante. E ela que vai
permitir a propagacao das ideias, e também de colocar na ordem do dia
0s assuntos mais delicados, que sem ela permaneceriam escondidos. E
nadiscussao que as ideias novas podemganhar espaco, e os cidadaos sdo
solicitados a se interessarem pelos assuntos publicos. Todavia, a
discussao argumentativa ndo é suficiente porque oferece pouca ajuda
guando se trata de produzir de maneira sistematica os vastos programas
necessarios a resolugdo do problema da organizagdo social. Por isso
Dewey vai falar da substituicdo da discussao argumentativa por umtipo
de inteligéncia organizada colocada em préatica pela investigagdo
controlada, especialmente pelas ciéncias sociais.

A teoria da investigacdo de Dewey também ndo prevé a
autodeterminacdo de uma comunidade de cidaddos em termos de
autorreflexdo ou de autolegislacdo. Mesmo se a revisao das leis, dos
costumes e das instituigdes, assim como a reflexdo comum sobre o
ambiente social e cultural que deve ser instaurado, sdo coisas
importantes, elas ndo requerem um procedimento especifico. Isto é, 0
exame das leis se faz dentro do contexto de situagdes problematicas reais
a serem resolvidas, a luz das circunstancias, e leva em consideragdo as
consequéncias provaveis da modificagdo da lei, ou de sua permanéncia.
Portanto, o exame das leis ndo é o centro de gravidade do exercicio da
soberania democratica, mas antes o tratamento inteligente pela
investigacdo publica das situaces problematicas, ou dos problemas
sociais, e, portanto, a formacdo de julgamentos praticos a tal assunto. A
investigacdo publicatemcomo objetivoatransformacao de umasituacao
problematica. 1sso seria 0 nicleo da ética e da politica de Dewey.

Podemaos pensar, por exemplo, sobre a questao da proibicao do
uso do véu na Franga em 2004. O Estado francés diante de uma situagao
problematica constatada em uma escola publica francesa, a qual se
propagou como um problema nacional, tomou a iniciativa de discutir o
problema em termos de mudanca de suas leis, ou promulgacao de uma
gue pudesse resolver o problema. Se no lugar da legislagdo deumalei, o

16 DEWEY, 2014, p. 157
17Cf. QUERE, 2015, p. 140
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governo francés tivesse lancado médo da investigacdo publica,
provavelmente a resolugdo do problema ndo se daria pela via da
proibicdo. Damesmamaneira, atualmente a Franca vem se posicionando
e discutindo a respeito da proibicdo do uso do véu igualmente nas
universidades. Uma recente pesquisa aponta que 70% dos franceses sao
a favor da proibigdo. O que uma investigacdo publica faria é bem
diferente do que a promulgacéo de uma lei que possa vir a proibir 0 uso
do véu. A investigacdo teria como objetivo analisar quais seriam as
consequénciasadvindasdetal proibi¢do. Umainvestigacdo sériapoderia
mostrar que a proibicao do véu nas escolas teria uma grande chance de
trazer um problema para o pais, como por exemplo, a exacerbacdo da
discriminag&o contra as mugulmanas, o confinamento destas no ambito
familiar, o 6dio ainda maior por parte dos muculmanos em relagdo aos
seus concidadaos de origem judaico-crista. Algo semelhante ocorreu na
proibicéo do uso da burka e do Nigab. Apds a promulgacéo da lei e asua
aplicacéo - através de diversos fatos ocorridos no dia a dia, como
aplicagdo de multas, descontentamento pelas mugulmanas, e ainda a
constatacdo de um nimero muito pequeno de mulheres que usavam tal
vestimenta—questiona-se sobre a eficacia ou disparato da lei emrelagéo
ao problema a qual ela se propunha resolver. A falta, portanto, deste
procedimento de investigacao e sua substituicdo pela criacdo de uma lei
proibitiva privou o governo francés da resolucéo de um problema de
maneira mais efetiva e menos coercitiva.

A investigacdo abre 0 espaco para todos os cidadaos a reflexao
do problema, e suas consequéncias. Que tipo de sociedade nos
queremos, ou que tipo de sociedade é a melhor no atual contexto em que
vivemos? Por exemplo, questdes do tipo: a proibicdo do uso do véu nao
discriminaria os mugulmanos, se levarmos em consideragdo que 0s
catolicos ainda podem utilizar as suas discretas cruzes por debaixo de
suas vestimentas? Proibir o uso de um simbolo significante para os
muculmanos ndo aumentaria ainda mais a cisdo entre 0s mugulmanos e
0 restante da sociedade? E ndo seria usado como uma desculpa por
aqueles cujo interesse é apenas semear 0 0dio e cindir ainda mais a
sociedade, como, por exemplo, pode ser constatado pelos
fundamentalistas?

Faz parte da investigacdo publica a ideia de uma igual
participacdo de todos na formacdo dos valores que regulam o viver
juntos. Asleis e os principios republicanos de laicidade podem ser a base
para a resolucéo do problema, mas eles ndo sdo suficientes.
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Para Dewey a investigacdo participa na formacéo de valores de
maneira diversa. Uma parte das tarefas a que se livra a investigacdo
consiste em elucidar as condi¢6es sociais, a descoberta de costumes ndo
criticados, dos preconceitos, dos interesses de classes, e 0 exercicio do
poder.18 E neste sentido que um método pragmatico deixa aberto as
avaliaghes constantes sobre as condi¢des sociais, tais como 0s
preconceitos, 0s costumes, os interesses de classes etc. Com o0 modelo
da investigacdo, preconceitos que estavam impregnados na sociedade
podem ser percebidos como algo negativo a ser combatido. A prética da
investigacdo é algo dindmico e constante, e tem como objetivo a revisdo
constante da sociedade mediante a apresentacdo de seus problemas e
conflitos.

Esta é a razdo pela qual, sobre o ponto de vista pragmaético, a
religido ndo possui um lugar na gestao dos negécios publicos, haja vista
que o0 seu método de fixacdo de crengas e de formagdo de valores é
exatamente opostoainvestigacdoabertaepublica. ParaDewey, areligido
ndo possui igualmente nenhum lugar na gestdo dos negdcios publicos
porque sua linguagem s6 se aplica as formas de vida animadas pela fé
religiosa. Isto ndo impede que os crentes possam apelar publicamente
pelos seus comprometimentos e expressar suas convicgoes, que serdo
discutiveis como qualquer outra condicao, sobre as questdes sociais e
politicas. O que eles ndo podem é pretender impor suas crencas, suas
normas e seus valores a comunidade dos cidadaos sobre o pretexto que
elas sdo ditadas e garantidas por uma autoridade sagrada ou um ser
transcendente. Para participar na formagdo de fins e valores no
tratamento dos problemas publicos, os crentes devem adotar atitudes
constitutivas da ética da investigacdo; essa € a mesma exigéncia feita
igualmente aos ndo crentes.19

VI- Algumas consideragoes

O projeto de Dewey € com a humanizagdo do religioso, e 0
afastamento da instituicdo religiosa enquanto forma de poder sobre o
individuo. Alémdisto, Dewey ndo deixaespaco paraqualquer entrada da
religido no espago politico, local onde apenas os saberes humanos e
cientificos devem ter acesso. No entanto, isso ndo significa que os
problemas ligados a religido devam ser afastados da esfera politica e do

18Cf. DEWEY apud QUERE, 2015, p. 142
19 Cf. QUERE, 2015, p. 143
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debate publico. Pelo contrario, uma vez que hé conflitos e problemas na
sociedade, e que ocorre certa ruptura entre cidaddos por causa de
questdes ligadas a religido, entdo estes problemas devem ser discutidos
no ambito politico. A maneira pela qual o processo de resolucdo do
problema ocorre parece, no entanto, diferente das propostas que
preveem a tradugdo dos argumentos religiosos. O que esta em jogo para
a fase da resolucdo do problema ndo é a traducdo dos argumentos
religiosos em contetidos seculares. Na fase da investigacdo, todas as
formas de informagdes e contelidos sdo aceitos, uma vez que o que se
torna importante sdo as analises destes contelidos. Somente se pode
entrar & fundo no problema, se houver um livre acesso das doutrinas
compreensivas. Contudo, passado esta primeira fase da investigagéo,
ocorre umasegundafase em que podemos identificarapresencadarazéo
publica. Nesta 0s agentes tentardo convencer uns aos outros sobre a
decis&o que pode ser compartilhada e que afetaré a vida de todos. E como
se para o pragmatismo existisse duas fases diferentes, onde na primeira
estaria inserido o ponto de vista dos participantes (cidad&os), incluindoa
utilizagdo dasdoutrinasabrangentes, e nasegunda, apenasosargumentos
gue possuem a forga de convencimento, e que estejam desvencilhados
de suas crengas individuais. O que arazédo publica exige nesta fase é uma
forma de determinar as consequéncias que serdo produzidas a partir das
decisdes tomadas. Os seculares e religiosos serdo convidados a adotar
um ponto de vista pablico, na medida em que o que esta em jogo nao é
averdade das convicgOes de cadaum, mas antesas consequéncias sociais
gue vao ser produzidas. Focando-se sobre as consequéncias das decisfes
tomadas, tanto os cidaddos seculares quanto os religiosos poderdo
perceber as vantagens e 0s prejuizos que a insisténcia de certos
comportamentos na sociedade pode acarretar.
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Fragilidades estruturais da democracia
constitucional: entre crises capitalistas e ajustes
burocraticos

Ivan Rodrigues !

Introducéo

O problema com o qual se ocupa este artigo é detectar o
“calcanhar de Aquiles” da democracia constitucional sob as condigdes
tardias da sociedade moderna, caracterizada por um alto nivel de
diferenciagdo funcional (e auto-organizacdo formal) da economia
capitalista, agqual adquire aprimaziamaterial, mas,ao mesmotempo, ndo
prescinde dacomplementacdo do estado burocratico, o qual desempenha
fungdes de intervencdo marginal e reparadora no mercado capitalista
para resolver os déficits emergentes de seu funcionamento
autorregulado. Dadaumasociedade estruturalmente dependente (quanto
a reprodugdo material) do consércio funcional entre capitalismo e
burocracia, onde a democracia constitucional pode ser atacada sem que
ofereca suficiente capacidade de resisténciainterna?

A hipoétese basica deste artigo é: os imperativos sistémicos de
adaptacdo ao entorno objetivo (capitalismo) e de obtengao de metas intersubjetivas
(burocracia) estdo submetidos normalmente ao mundo da vida: aos
saberes culturais, as exigéncias institucionalizadas de legitimidade e as
limitagBes sociais da internalizagdo subjetivadora. Portanto, o0s
imperativos da acumulacdo capitalista e da gestdo burocratica
normalmente ndo podem ser satisfeitos com o sacrificio da
autoconsciéncia (sentidos culturais), da autodeterminacdo (moral
universalista, soberaniapopulare legalidade fundadaemdireitos basicos
constitucionalizados e na criacéo deliberativa) e/ou da autorrealizagdo
(formas de vida concretas plurais e biografias liberadas).

Nao obstante, os imperativos sistémicos possuem um ponto critico
de imperatividade, um ponto que, umavez atingido, soltaas amarras que
normalmente impedemqueasatisfagdodelessacrifiqueomundodavida.

1 Doutorando em Etica e Filosofia Politica (PPGFil/UFSC), com pesquisa
publicamente fomentada (CAPES).
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Nesse ponto, 0s imperativos sisttmicos se tornam corrosivos para a
reproducdo simbdlica da sociedade: os sistemas econémico e politico,
entdo, passam a reproduzir-se as custas do mundo da vida, que passa a
serobjetivadocomoumanaturezainstrumentalizvel, umamatériabruta
a ser cortada em seus excessos disfuncionais, perfurada para criar
encaixes funcionalmente aproveitaveis, lixada em suas asperezas
econbmicas e burocraticas. Nesse ponto, instauram-se 0S processos
deturpadores de “reifica¢do” (Marx) e “burocratizagdo” (Weber) que,
consorciando-se funcionalmente, engendram a “colonizagdo” sistémica
do mundo da vida (Habermas). Para a democracia constitucional, o
ponto critico de imperatividade implica que as normas e as instituicdes
asseguradoras da soberania popular e dos direitos humanos (das
autonomiaspublicae privada) estdoagrilhoadasestruturalmenteacrises
capitalistas que se fazemtdo materialmente ameagadoras que suscitame
exigem ajustes burocréaticos que, por sua vez, sao tdo prementes que nao
podemcorrerosriscosdademocracia, sequer levarasérioaconstituicao.
Assim, considerando que a sociedade moderna tardia s6 se
reproduz materialmente mediante realizagGes capitalistas e medidas
burocréticas; considerando que aautopreservagao dosistema capitalista
ndo esta categoricamente subordinada a um mundo da vida altamente
racionalizado que, de suaparte, carece de abundante provisdo material; e
considerando que, quando se atinge o ponto critico no qual a
autopreservacao dosistemacapitalistaadquireafei¢cdode umimperativo
categorico (de um fim em si mesmo), o mundo da vida, em vezde ser
materialmente abastecido pelo mercado capitalista, tende aser assaltado
porele; entdo, aestabilidade dademocraciaconstitucional ndo subsiste a
revelia do dinheiro capitalista e do poder burocratico, ndo pode manter-
se invulnerada sob qualquer constelacdo de pressdes sistémicas.
Além disso, a democracia constitucional ndo permanece de pé
se 0 mundo da vida se encontra amplamente colonizado pelos sistemas.
Ela sé é capaz de permanecer de pé se 0 mundo da vida esta apto a gerar
poder comunicativo e propulsiona-lo até os sistemas, 0 que, por seu
turno, requer que a esfera privada (responsavel pela socializagdo dos
individuos) e as esferas publicas (responsaveis por desenvolver opiniGes
publicas sobre problemas coletivos, assim como por difundir e tematizar
obras artisticas e produtos culturais) do mundo da vida estejam
relativamente intactas pelos imperativos sistémicos. Se, porém, 0s
imperativos sistémicos dirigem a motivacao individual, constrangem as
possibilidades de autorrealizagdo, dominam as opinides, presidem os
debates, iludem as contestac@es coletivas sobre as fontes sistémicas de
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sofrimento e subjugacdo, promovem a si mesmos nas realizagdes
culturais e entronizam a si préprios na literatura massiva, entdo o poder
comunicativo torna-se mirrado e impotente. Sem poder comunicativo,
no entanto, a democracia constitucional ndo seefetiva.

O objetivo deste artigo é, partindo dessa hipétese, lancar luz
sobre como a democracia constitucional é socialmente despotencializada
(e pode até vir a ser arruinada, dando lugar a governos ilegitimos e
regimes autoritarios) perante crises econdmicas e ajustes burocraticos.
Trata-se de elucidar que, com um mercado instavel e uma burocracia
intervencionista, a democracia constitucional pode pagar elevados precos
quando o mercado descarrila e a burocracia é alarmada para recolocé-lo
nos trilhos.

I- “Capitalismo Estatal”, uma mistura explosiva para a democracia
costitucional

Por um lado, “é quase impossivel negar que os principios do
direito universal ao voto, a liberdade de opinido, a expressao escritae a
reunido, que tém de ser interpretados, sob condi¢bes da moderna
comunicacdo de massa, no sentido de direitos de participacdo
democratica, garantem inequivocamente a liberdade” (HABERMAS,
2016, p. 655). Por outro lado, porém, o fato de que o estado burgués
absolutista fora duplamente domesticado mediante a juridificagdo do
império da lei (a constitucionalizacdo de direitos de autonomia privada)
eajuridificacdo da soberaniado povo (aconstitucionalizacdo de direitos
de autonomia puablica) ndo implica que a democracia constitucional
(constituidano vinculoentre estado de direito e legitimagdo democratica
dopoder) sejasocialmente invulneravel. Noutras palavras: constatar que
é emancipatéria a conquista de direitos constitucionais que asseguram a
autorrealizacdo naesfera privada e a autodeterminacédo na esfera publica
ndo equivale a admitir que tal conquista do mundo da vida sobre o
sistema representaria uma fortaleza inexpugnavel que ndo pudesse ser
invadida e desbaratada por ataques sistémicos.

Em vez disso, quanto mais se esclarece que a democracia
constitucional traduz uma limitacdo imposta pelo mundo da vida a
reificacdo capitalista e & burocratizagdo estatal, tanto mais se ressalta a
necessidade do esclarecimento sobre as fraquezas estruturais da
democracia constitucional. Torna-se necessario esclarecer por que e
como a democracia constitucional permanece a disposicao do capital e
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dos invélucros burocraticos. Sem esse esclarecimento, instaura-se uma
consciéncia fragmentada acerca da democracia constitucional que é
incapaz de alcancar uma compreensdo plena dela que reconstrua tanto
seus potenciais emancipatorios como seus bloqueios sistémicos; e que é
incapaz de prolongar-se em discursos e préaticas consistentes de
autodeterminagé&o coletiva.

O ponto de partida para detectar os obstaculos frustrantes da
democracia constitucional é ndo perder de vista que ela s6 é conquistada
sob as condigdes estruturais do capitalismo estatal. Os movimentos
burguesese as lutas proletarias que desaguaramnaincorporagao juridica
dasautonomias privada e publica sob a forma de direitos constitucionais
ndo aniquilaram o mercado capitalista e a administracéo publica, mas,
conservando-0s, apenas construiramrepresas institucionais destinadas a
barrar o transbordamento dos imperativos sistémicos sobre 0 mundo da
vida. Trata-se de uma domesticagdo, ndo de uma extingdo, uma vez que
0 mundo da vida moderno ndo poderia sustentar-se materialmente sem
uma intensa provisao de bens e servigos Uteis e de decisdes e planos
vinculantes, isto €, sem um modo de produc¢édo e um arranjo de gestao
altamente eficientes. As constituicbes ndo abolem, portanto, o
capitalismo e a burocracia, primordialmente garantidos pelo estado
burgués absolutista: elas apenas realizam uma reconciliacdo contratual,
por assim dizer, com eles que visa a mitigar os termos draconianos com
gue os sistemas conviviam com o mundo davida.

“Capitalismo estatal” € 0 consorcio funcional entre 0 mercado
capitalista e o estado burocrético destinado a controlar a reprodugéo
material dasociedade comos meios de encadeamento das consequéncias
resultantes da acao teleol6gica, os meios dinheiro e poder — assim, 0
mercado capitalista e o estado burocratico ndo sdo institui¢Ges rivais,
muito menos se excluem mutuamente, mas sdo instituicbes que
funcionam coordenadamente na configuracao capitalista da reproducéo
material da sociedade. Esse consorcio funcional se torna tanto possivel
quanto necessario a partir da emergéncia histérica de uma constelacéo
social naqual o dinheiro ndo tem suficiente capacidade de integracdo do
agir econémico e passa a depender da intervencgdo do poder orientada a
recuperar as forgas cambaleantes do mercado capitalista e a reforgar as
condigdes artificiais de éxito das interagbes monetarias2. Nesse tipo de

2 Na Teoria Critica, essa constelagcdo social foi frisada, pela primeira vez e
principalmente, por Friedrich Pollock. Segundo Brick e Postone (1976, p. 4), “a
Grande Depresséo, o resultante papel crescentemente ativo desempenhado pelo
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constelagéo social, o agir econdmico adquire um potencial inaudito de
éxito lucrativo a medida que assume formas lancinantes de acumulacao
(v.g., exploracdo exasperada da forca de trabalho e destruicdo do
ambiente natural, diminuicdo da qualidade e aumento dos precos de
mercadorias, formacao de monopdlios e exploragdo feroz da periferia
econdmica mundial, inversdo de lucros em negécios bélicos e
financeiros). Tais formas de acumulacdo, entretanto, geram efeitos
corrosivos ndo apenas sobre 0 mundo da vida, mas também sobre o
préprio mercado capitalista (trabalho, consumo, producao, circulacao).
E, entdo, paraassegurar as pré-condigdes do funcionamento do mercado
capitalista que o estado burocréatico passa a intervir nele, emergindo
como seu garante funcional: “a empresa privada mediana e o livre
comércio, a base do gigantesco desenvolvimento das forgas produtivas
do homem no século XIX, estdo sendo destruidos pela descendéncia do
liberalismo, a saber, os monopodlios privados e a interferéncia
governamental” (POLLOCK, 1990, p. 73).

Assim, o0 poder surge como um complemento funcional do
dinheiro: “mesmo que 0s problemas do sistema sejam consequéncia de
um modo de crescimento econémico envolto em crises, 0s desequilibrios
econdmicos podem ser balanceados por meio do estado, que intervém
para suprir as lacunas funcionais do mercado” (HABERMAS, 2016, p.
618-619). O poder, portanto, penetra no mercado capitalista ndo para
assumir definitivamente seu posto, mas exclusivamente para preencher
aquelas tarefas funcionais que o dinheiro, por si s6, ndo pode ou falha
em realizar e cuja realizacdo, porém, é indispensavel a que o proprio

estado na esferasocioecondmica (0 New Deal, 0 Nacional-socialismo), assim como
aexperiénciasoviética com planejamento conduziram Pollock a nogéao de que tanto
a dindmica do desenvolvimento econémico quanto a articulagdo e a solucéo de
problemassociais passaram decisivamente do ambito econdmicoparaopolitico. Ele
caracterizou essa passagem como a ‘primazia do politico sobre a economia’”. Para
Brick e Postone, que reformulam criticamente o diagnostico de Pollock, a dupla
vantagem desse diagnastico € ir além de um teimoso liberalismo oitocentista que vé
ainterferéncia estatal naeconomia capitalista como uma intrusdo degeneradora em
um paraiso perdido; e ir além de um marxismo vulgar que negligencia a mudanca
social instaurada com o novo estado interferente. Assim, Pollock discerniu que
capitalismo ndo se reduz a laissez-faire e que enérgicas e sistematicas interferéncias estatais na
economia ndo necessariamente equivalem a socialismo. Neste artigo, os termos proprios do
diagndstico de Pollock — especialmente sua tese central de que o estado teria
“substituido 0 mercado como a institui¢do que tem a funcéo de equilibrar produgéo
e distribui¢do” (BRICK e POSTONE, 1976, p. 9) — ndo sdo incorporados, mas a
dupla vantagem desse diagndstico o é.
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dinheiro continue a mediar as interagdes econdémicas, como também a
gue o nivel atingido de abundancia social ndo seja perdido. Tais tarefas
funcionais sdo: a estabilizacdo institucional mediante formas juridicas
(v.g., propriedade, contrato); estimulos conjunturais produzidos por
ajustes técnicos que pretensamente se baseiam em calculos cientificos
(v.g., isengOes tributérias, subsidios financeiros); aperfeicoamentos
infraestruturais custeados por desembolsos publicos que se destinem a
promover 0s pré-requisitos materiais de investimentos privados e de
operacbes empresariais (v.g., rodovias, ferrovias, portos, fontes
energéticas); fiscalizacdo coercivel da eficiéncia da livre concorréncia
mediante agéncias especializadas (para evitar ou sanar, v.g., extrapolagdes
monopolistas, deterioracdo extrema da qualidade de bens e servicos,
precos abusivos); e até o planejamento de pressupostos sociais do
funcionamento suavizado ou do desenvolvimento acelerado de um,
alguns ou todos os ramos da economia nacional. Portanto, uma vez que
asrelagdesde producéo capitalistas“jandofuncionamautonomamente”,
“aintervengdo econdmicando €, como aantigaescola liberal acreditava,
um elemento estranho enxertado a partir de fora, mas uma parte
intrinseca do sistema, a incorporacédo da autodefesa” (ADORNO, 2003,
p. 122).

Do ponto de vista especificamente politico, o capitalismo estatal
corresponde a uma mudanca estrutural da sociedade moderna que
conduz do capitalismo liberal de concorrentes pequenos e dispersos,
despojados de controle sobre 0 mecanismo dos precos, ao capitalismo
monopolista passivel de reorganizagdo burocratica: a reorganizagdo
burocréatica se manifesta diretamente quando o mercado capitalista se
desorganiza gravemente e é incapaz de, por si s, reorganizar-se; e se
manifesta de modo latente em interferéncias laterais quando o mercado
capitalista esta estavel e, inobstante, produz efeitos colaterais destrutivos.
Na esteira dessa mudanca estrutural, surgem duas tendéncias politicas
que pareceminconciliveis, mas sdo concomitantes e complementares, a
saber, asocializacéo do estado e a estatizacao da sociedade: “a expansdo da
autoridade publica sobre o dominio privado esté associada ao processo
contrario de uma substituicdo do poder estatal pelo poder social”
(HABERMAS, 2014b, p. 328-329). Portanto, a politica passaaservir ao
mercado capitalistae, a0 mesmo tempo, submete o mercado capitalistae
0 mundo da vida a medidas tecnocraticas a fim de adapta-los a um
funcionamento do mercado capitalista aparentemente integro ou
aceitavel: aparentemente livre de uma crise ou de respingos corrosivos
sobre a vida daqueles que estdo expostos aeles.
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A medida que se multiplicam os déficits de autorregulacio
moral, ética e pragmatica de um mercado que se centra na
autovalorizacdo do capital e, portanto, secundariza a satisfacdo das
demandas de liberdade e igualdade, o acolhimento das expectativas de
autorrealizacdo auténtica e o resgate das promessas de abundéncia
compartilhada (de modo assimétrico, mas geralmente vantajoso), 0s
conflitos de interesses que o mercado gera e é incapaz de resolver por si
s0 sdo assumidos pela politica estatal, que passa a interferir
crescentemente em um mercado carente de regulagdo. Uma vez que o
mercado capitalista tem como fim tltimo ndo preencher as necessidades
humanas, mas gerar mais valor (para os detentores dos meios de
producdo e os controladores das técnicas de gerenciamento e
investimento), ele gera efeitos deletérios sobre a justica, o0 bem e a
felicidade —trata-se de ummercado que, se necessario for paragerar mais
valor (para restritos circulos de grandes proprietarios, diretores
executivos e negociadores habilissimos), gera injusticas sociais,
destruicdo de formas coletivas de vida e de planos individuais de vida e
privacdes materiais e sofrimentos psiquicos. E para tentar contornar tais
efeitosdeletérios que o estado, comsuasupervisdo burocratica, intervém
na reproducdo material da sociedade e, com isso, legitima o mercado
capitalista e contrai pesados 6nus para sua prépria legitimidade3. Ao
mesmo tempo, aqueles interesses que ja exercem a dominacao social
sobre as massas despossuidas tendem a hipertrofiar-se para além do
mercado e infiltrar-se no estado a fim de se certificarem de que as
intervencBes estatais ndo sejam sendo ajustes asseguradores da
autovalorizacdo do capital e, portanto, da perpetuacdo da dominacao
social: “a intervencdo estatal na esfera social, corresponde uma
transposicdo de competéncias publicas para corporagdes privadas”
(HABERMAS, 2014b, p. 328).

Esse tipo de constelacdo social de um capitalismo estatalmente
legitimado continua vigente mesmo depois da completa transformacéo
“de um capitalismo tardio regional de mercados embutidos nos estados em um

3 Pollock ja havia se dado conta disso: para ele, “as tarefas primarias da nova
organizagdo social seriam manter o pleno emprego e possibilitar as forcas de
producdo um desenvolvimento desimpedido, ao mesmo tempo mantendo a base da
velha ordem social [a saber, a propriedade privada dos meios de producédo e a
competicdo no mercado — reguladas, todavia, pela administragdo burocratica]”.
Assim, “o desemprego massivo imediatamente envolveria uma crise politica que
colocariaosistemaemquestdo. Aformacapitalista-estatal necessariamente requer o
pleno emprego para legitimar a si mesma” (BRICK e POSTONE, 1976, p. 11-12).
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turbocapitalismo global de estados embutidos no mercado” (BRUNKHORST,
2007, p. 106). Trata-se da transformacgdo de “estados nacionais, que
tinham seus mercados territoriais ainda sob controle, em cooperadores
despotencializados ¢ inseridos também nos mercados globalizados”
(HABERMAS, 2014a, p. 188). A partir dessa transformacdo, séo
predominantes as tendéncias sociais que:

a - Subsumem os mercados de trabalho locais e regionais em um mercado de
trabalho global (altamente heterogéneo e transido por injusticas) dentro do
gual tanto as empresas capitalistas quanto os trabalhadores podem
movimentar-se — as primeiras com o fim de diminuir seus custos com a
forga de trabalho e contando com varios estimulos institucionalizados
nacional e internacionalmente (v.g., legislacdes trabalhistas estrangeiras
frouxas e permissdo, pelo estado de origem, de que empresas hacionais
adotemelosde corrupgao comfuncionarios publicos, partidos e caciques
politicos estrangeiros, com a leniéncia do direito internacional e das
agéncias supranacionais em ambos 0s casos), enquanto os ultimos na
busca de melhores condi¢Ges materiais de vida e chocando-se contra
varias barreiras juridicas e politicas (v.g., restri¢des estataisaentrada e a
permanéncia de estrangeiros e privagdo legal de direitos), contra varios
entraves culturais (v.g., preconceitos raciais, intolerancia religiosa e
humilhacdes xenofdbicas) e contra varias armadilhas econémicas (v.g.,
escravidao e trabalho informal agudamenteexploratorio);

b - Ultrapassam as fronteiras nacionais e regionais dos mercados de consumo e
engendram um mercado mundial de consumo, um terrifico reino universal de
mercadorias dentro do qual as empresas capitalistas disputam para
assegurar-se de fatias de consumidores cada vez mais amplas, enquanto
0s consumidores tém acesso a mercadorias que, cada vez mais
tecnologicamente aperfeigoadas e distintivas do status social, provémde
diversasorigens,sendo (eles, osconsumidores) impactados, naformacao
de seus desejos e suas metas, pela publicidade cada vez mais ubiqua e
extasiante delas;

c-Tornamaproducdo de mercadorias cada vez mais dispersa globalmente, ndo
sO devido a existéncia de muitas empresas concorrentes (ndo raro, elas
580 s6 um punhado de conglomerados multinacionais), mas também (e
principalmente) devido a concatenada segmentacéo global tanto dos
ramos de producdo quanto das cadeias produtivas conforme a
distribuicdoassimétrica, entre os diversos estados, dos recursos naturais,
das concentracdes populacionais, das fontes de investimento, das
facilidades infraestruturais, das capacidades técnicas, das inovagdes
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tecnoldgicas, dos poderes de barganha contratual — em Gltima andlise,
conforme as posi¢des hierarquicas na politica internacional (a qual é,
antes de tudo, politica econdmica) obtidas historicamente;

d- Conduzem a circulacdo de dinheiro—quer naforma de inversdes produtivas,
quer na forma de aplicagdes financeiras improdutivas, autorreferenciais, que podem até
resultar destrutivas (arruinando economias domésticas, empresariais e pablicas) - a
plataforma mundial, para a qual os investidores abrem seus olhos e
direcionamseus calculos utilitarios, prospectando vantagens monetarias
onde quer que elas se encontrem encapsuladas (v.g., em
empreendimentos imobilidrios em paraisos tropicais, em agremiagdes de
futebol com torcidas massivas, em titulos da divida publica de estados
avaliados como confiaveis, em empresas estatais estrangeiras, em
paraisos fiscais).

Apesar do engolimento das fronteiras estatais por um capitalismo
intensamente globalizado, prevalece uma constelacdo social de um
capitalismo legitimado pelo estado. N&o é s6 que o estado, através de
uma burocracia reparadora, indutora e compensatéria, conserve a
prerrogativa (a obrigacéo fatica) de intervir no mercado capitalista (nos
negdcios nacionais) sempre que isSO seja necessario a que ele nao
desmorone sobre si mesmo, a que ele floresca e a que 0s danos vitais que
eleimpdeatrabalhadores e consumidoressejamamortecidos pordireitos
sociais e econdmicos. Além disso, o estado, através de uma burocracia
pretensamente cientifica, conserva o posto de umsubstituto legitimador:
ao incumbir-se da tarefa de interferir marginalmente no mercado
capitalista para repara-lo, induzi-lo ou compensa-lo, o estado p&e sobre
seus proprios ombros as insatisfacfes morais, éticas e pragmaticas que o
mercado capitalista suscita nos atingidos pelos efeitos colaterais de sua
autorregulacdo anormativa e disfuncional. Assim, por um lado, o
capitalismo n&o esta sob o cetro do poder estatal, ainda mais quando os
processos econdmicos do “turbocapitalismo global de estados
embutidos no mercado” ocorrem sobre as cabecas dos estados, isto é,
fora de seu alcance juridico e politico; ndo obstante, por outro lado, o
capitalismo néo prescinde do resgate do poder estatal, uma vez que o
poder estatal garante a sobrevivéncia do capitalismo sempre que ele
adoece e parece condenado a desintegrar-se; ademais, por outro lado
ainda, o capitalismo s6 pode blindar-se contra os questionamentos
politicos de sua aceitabilidade normativa e de sua integridade funcional
porque se esconde detras da cortina de fumaca legitimadora que o estado
forjaparaele ao ser forgado a, como fiador, pagar as dividas normativas
e funcionais do capitalismo.
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Afinal, por que o mercado capitalista (os grandes jogadores cada vez
mais beneficiados pelas regras vigentes do jogo capitalista), expandido
mundialmente, cortaria seus lagos com os estados se o0s estados,
insulados e concorrentes, ndo s6 sdo impotentes perante 0S processos
econdmicos transnacionais, mas também sdo o penhor institucional do
funcionamento artificial e da legitimidade iluséria do préprio mercado
capitalista? Em vez de cortar seus lacos com 0s estados, 0s quais
permanecemadisposicdodomercado capitalistaquandoeleameacaruir,
€ mais estrategicamente racional reajustar os nds desses lacos, de modo
gue os estados estejam solidamente preparados parasocorré-lo comsuas
reservas monetérias austeramente guardadas e com as capacidades
técnicas de uma burocracia rigorosamente treinada para manter a
austeridade, isto é, manter adindmicaessencial do status quo econémico.
Agora, cabe aos estados, além de socorrer o mercado capitalista em suas
crises, encolher-se perante ele, ou seja:

a - Estreitar os gastos publicos com a seguridade social (sadde, previdéncia,
assisténcia), pois o mercado neoliberal passa a incutir uma nova
autocompreensdo econdmica nos trabalhadores — eles ndo devem mais
se ver como dependentes de uma burocracia estatal garantidora do
crescimento econdémico e provedora de compensacdes monetérias e
servigos publicos4, mas devem passar a ver-se como empresarios da

4 Esse era 0 caso nas constelagdes sociais analisadas criticamente por Pollock nas
décadas de 1930 e 1940 e por Habermas nas décadas de 1960 e 1970 — com
importantes diferencas. Enquanto Pollock se via perante uma burocracia estatal
planejadora que arrebatava a administragéo da recuperagéo econdmica e prometia,
junto com a racionalizacéo técnica de uma economia completamente descarrilada,
“salvar” os padrdes de vida material, bruscamente rebaixados, da massa, Habermas
se via ante uma burocracia estatal provedora que se encarregava de administrar a
amenizagdo da degradacdo da vida material que marginalmente resultava de uma
economia que, (supostamente) estabilizada, ainda era, porém, centrada na
acumulacdo capitalista e, portanto, ndo funcionava primordialmente para garantir a
emancipacéo universal das necessidades materiais. Enquanto Pollock tinhaem mira
“a ultima crise derivada da fase competitiva do capitalismo”, “a ultima crise de
superproducéo gerada pela anarquia do mecanismo competitivo e pelas convulsbes
incontrolaveisdoantigo ‘caraterautomatico domercado’” (MARRAMAO, 1975, p.
58 e p. 65), Habermas tinha em mira as crises politicamente absorvidas e as
patologias sociais (isto é, a colonizagdo monetaria e burocratica da cultura, das
instituicdes politicas e juridicas e dos processos sociais de desenvolvimento do eu)
que emergem no capitalismo monopolista. Além disso, enquanto, paraPollock, “é a
experiéncia soviética que constitui o continuo ponto de referéncia para o ‘novo
curso’ da economia capitalista” (MARRAMAO, 1975, p. 67), o ponto politico de
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prépria forca de trabalho, como os responsaveis exclusivos pelos riscos
econbmicos aos quais estdo submetidos por azar (v.g., desemprego,
superendividamento, remuneracdo estreita, crédito baixo, atolamento em
posi¢des subalternas, mondtonas e exaustivas, frustracdes profissionais,
autoestima  depreciada), como patrimdnios autoproduzidos,
desprendidos, flutuantes, permanentemente & disposicéo para celebrar
novoscontratos, perseguirnovas oportunidades, reinventar-se, oferecer-
se de corpo e alma no mercado de trabalho;

b - Estreitar a regulagdo democratica da economia e a agenda publica, isto é,
enxugar os pré-existentes limites juridicos aautovaloriza¢do do capital e
reduzir as questdes sociais que incumbe a deliberacao politica conhecer
e resolver — 0 objetivo € imunizar a economia capitalista contra as

decisbes coletivas e os debates publicos, entronizando-a acima das
contingéncias sociais suscetiveis a modificacao e a discussao por parte
dos cidaddos, petrificando-a como imutéavel e inquestionavel, como um
fato a-histérico e duro, como uma segunda natureza contraa qual ndo se
pode lutare contraaqual ndo faz sentido erguer lamdrias e interrogacgoes;
c-Legalizaraobrigacao faticadosestadosaumacontencdo austera dos gastos
publicos com intencdo social, isto €, a desfazimentos e privatizacdes de
atividades econdmicas estatais que tém objetivos sociais (v.g., promogéo
do desenvolvimento de ramos econdmicos, potenciais tecnolégicos e
pesquisas sociais nacionais),de umlado, eaumapriorizacdo absolutada
divida publica para com investidores privados, por outro.

Em balango, pode-se dizer que o capitalismo atual ndo é um
capitalismo liberal; sequer é um capitalismo estatal a la Pollock, ou seja,
organizado pelo estado direta e centralmente; tampouco é um
capitalismo estatal a la Habermas, ou seja, domesticado pelo estado
mediante a absor¢&o politica de seus disturbios funcionais e a prote¢do
politica das massas contra 0s extremos da captura capitalista das
estruturas culturais, institucionais e socializadoras da vida cotidiana. O
capitalismo atual ndo é liberal porque, nas décadas de 1930-1940,
instaurou-se o capitalismo a la Pollock. Todavia, o capitalismo atual ndo
é a la Pollock porque, nas décadas de 1960-1970, consolidou-se o
capitalismo a la Habermas. Porém, o capitalismo atual ndo é a la
Habermas porque, nas décadas de 1980-1990, firmou-se um capitalismo
neoliberal que impds a contracdo da atividade estatal de interferéncia
econdmica: paraAzmanova (2010, p. 396), “oestadobabadocapitalismo

referéncia, para Habermas, é o estado de bem-estar social, concebido como
claramente distinto do regime totalitario soviético.
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de bem-estar social foi substituido pelo estado madrasta das décadas
neoliberais de 1980 e 1990 — um estado que usou a autoridade juridica
para compelir & autossuficiéncia individual”. Além disso, a partir da
décadade 2000, aglobalizacéo desse capitalismo neoliberal descortinou
uma profunda clivagem entre vencedores e perdedores — entre 0s que
témamplo acesso ainformac0es estratégicas e a segurancaeconémicae,
portanto, estdo mais perto das oportunidades e mais longe dos perigos
(v.g., grandes jogadores financeiros e controladores de tecnologia da
informacdo), por um lado, e 0s que tém acesso escasso as fontes de saber
utilitario e asseguracdo material, estando, por isso, mais expostos a
manipulagdo, a exploragdo e a faléncia, por outro lado. Segundo
Azmanova (2010, p. 397), entra em cena, entdo, um “estado papai” que
acolhe as demandas dos perdedores por seguran¢a econdmica ndo com
redistribuicdo de renda, mas com servigos publicos gerais; um estado
seletivamente interferente na economia que, “mediante politicas
redistributivasregulatérias, intervémparaproverapoioinstitucional ndo
ao trabalho, mas aos negdcios”, para, em tltima analise, gerar mais
emprego, ja que emprego passa a ser considerado pelas massas
perdedoras como diminuicdo de riscos e precaucdo contra imprevistos
colapsos econdmicos.

Se cabe dizer que o capitalismo atual é um capitalismo estatal, € s6
no sentido fraco de que, em Ultima instancia, o capitalismo neoliberal
globalizado, financeiro e tecnoldgico recorre ao estado quer para
institucionalizar-se mediante reformas juridicas e ajustes burocraticos, sobrepondo-
se coercitivamente (com as reservas de violéncia do estado), quer para
conservar um bode expiat6rio ao qual pode imputar os fracassos de suas promessas
(desbaratando as reservas de legitimidade do estado), quer para manter um
seguro financeiro contra a sucumbéncia de seu gerenciamento tecnocratico de um modo
de vida totalmente exposto ao mercado capitalista (corroendo as reservas de
riqueza do estado).

Trata-se, por conseguinte, de um capitalismo estatal ultraflexivel:
adaptado a pequenos empreendimentos que, embalados por sonhos de
independéncia e enriquecimento, continuam a nascer; adaptado a
monopo6lios que incham tanto que se elevam a oligopolios
multinacionais; adaptado a uma seguridade social que, embora
fragilizada, ainda sobrevive para suavizar a pobreza e arrefecer o
protesto; adaptado a agéncias controladoras (tanto estatais quanto
supraestatais) que, se afetam, ndo inviabilizam os grandes negocios e até
reforcam a credibilidade e o contentamento que as massas depositam
neles; e, sobretudo, adaptado a estados endividados, suplicantes de
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investimentos privados e dispostos a vender o passado, o presente e 0
futuro das massas para adiar o colapso do sistema econdmico. Aqui
ressoam as palavras de Adorno (2013, p. 119): “A expectativa de Marx
dequeaprimaziadas forcas de producdo estavagarantidahistoricamente
edequeissonecessariamenteexplodiriaasrelacdesde producdorevelou-
se demasiado otimista. [...] O puro instinto de sobreviver habilitou as
relacdes de producdo a permanecer no controle das forcas de producao
liberadas mediante uma série de dispositivos e estratagemas ad hoc”.

Il - Por que e como crises capitalistas e ajustes burocraticos
ameacam a democracia constitucional

Os anos 1990 pareciam “ter combinado as melhores
caracteristicas dos trés modelos consecutivos de capitalismo: a
autonomia empreendedora do capitalismo liberal do séc. XIX, a
seguranga econdmica do capitalismo administrado estatalmente (o estado
de bem-estar social do pds-guerra) e a prosperidade produzida sob a
forma neoliberal que dominou as duas ultimas décadas do séc. XX”
(AZMANOVA, 2010, p. 391)5. Correspondentemente, nos anos 1990, a
demaocracia constitucional parecia capaz de triunfar e enraizar-se como
umaconquista politicaduradoura, de modo que os direitos fundamentais
pareciam capazes de garantir independéncia privada, cobertura
institucional (sob a forma de pertenca nacional e até sob a de
acolhimento internacional), protecdo judicial, participacao publica e
amparomaterialaoscidaddos; ouseja, osdireitos fundamentais pareciam
ser capazes de domar os sistemas capitalista e burocratico. Alémdisso, a
democracia representativa, apesar dos encurtamentos a elaimpostos por
fundas desigualdades econémicas (v.g., superconcentragdo corporativa
da midia massiva, patrocinio empresarial de campanhas eleitorais,

5 Embora essa analise valha principalmente para as democracias capitalistas
dominantes na economia politica mundial, ela também é adequada (a0 menos em
parte) para a democracia capitalista brasileira, a qual, no final do séc. XX e no
alvorecer do séc. XXI (periodo que coincide com sua instauragdo e seus rapidos
sinaisde vitalidade), parecia permeada portendéncias de estabilidade damoeda, dos
precos e das finangas estatais, tendéncias de erradicacdo da fome, da pobreza
extrema e da exasperante falta de oportunidades sociais para 0s despossuidos,
tendéncias de reerguimento infraestrutural, industrial e dos empreendimentos
estatais. Desse modo, parecia assentado um cenario econdmico promissor para
proprietarios, trabalhadores e até a ralé de famintos, miseraveis e excluidos dos
interiores desolados e dos espacos periféricos das grandes cidades.
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compra de votos de cidadaos, pressdes privadas sobre as tomadas de
posicao e de decisdo de representantes), parecia, em alguns casos, estar
capacitada a desvencilhar-se de amarras conservadoras do status quo e pér
emmovimento transformagdes orientadas a efetivacéo daautonomiados
cidadaos; e parecia, noutros casos, pelo menos nao favorecer propostas,
personagens e partidos inclinados ao retrocesso normativo.

Porém, a primeira década do séc. XXI foi marcada por uma
pungente revisdo do estado de bem-estar social que denota “uma
mudanca no equilibrio entre as trajetérias emancipatéria e
mercantilizadora [do capitalismo novecentista] em beneficio da Gltimae
umfechamento daoportunidade de desmercantiliza¢do [do trabalho e da
sobrevivéncia, das formas de vida e dos projetos de autorrealizacéo,
assim como da natureza] que a nova economia criara no final do século
passado” (AZMANOVA, 2010, p. 391)8. Em correspondéncia com a
desvalorizacgao da vida humanaante o imperativo de autovalorizagao do
capital, a democracia constitucional se torna ameagada: os direitos
fundamentais passam a ser vistos e manipulados como entraves a
reproducdo material capitalista, excessos politicos que estrangulam a
expansdo ininterrupta da produtividade trabalhadora, do engenho

6 Em sintonia com o diagnéstico critico de Azmanova, Hartmann e Honneth (2006,
p. 43) defendem que o estado de bem-estar social representou progresso moral: “a
margem que existe para a articulagdo dos potenciais normativos néo ja realizados é
determinada pela medida politica em que o0s imperativos capitalistas sdo
neutralizados: quanto mais o estado esta em uma posicéo de controlar as tendéncias
de acumulacdo do capital por meio de politicas regulatorias sociais e econdémicas,
maior é a oportunidade para os membros da sociedade afirmarem e, algumas vezes,
implementarem institucionalmente os potenciais morais nas quatro esferas
[individualizagdo como autorrealizacdo experimental, justica igualitaria,
reconhecimento social das contribuicGes prestadas por um individuo a reproducao
social e amor]. Portanto, parece-nos justificado compreender a era ‘socialdemocrata’
comoumafaseno desenvolvimento dassociedades capitalistas marcadaporumgrau
excepcional de progresso normativo”. Além disso, eles defendem que o capitalismo
neoliberal “enfraquece tanto as atividades condutoras do estado (de bem-estar
social) que ja ndo podem ser garantidas salvaguardas nos graus do pds-guerra”;
caracteriza-se “pela propagacéo da gestdo orientada aos acionistas”, na qual a
prioridade absoluta é maximizar o valor das agfes; e engendra uma base
motivacional na qual “as pessoas mais valiosas sdo as que podem engajar-se em
novos projetos com grande aplicagdo pessoal e flexibilidade, tém boas habilidades
de networking e agem autdnoma e confiavelmente” (p. 45). Assim, o capitalismo
neoliberal ¢ por eles compreendido como “a reversdo [a distor¢ao paradoxal] de
aquisicBes normativas institucionalizadas [nasocialdemocracia]”.
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empreendedor, da lucratividade e dos incentivos aos prudentes
investidores privados; e a democracia representativa passa a ser vista e
manipulada como um epifen6meno do mercado capitalista, precisamente
como umadisciplinatecnocraticaa ser imposta (pelos representantes do
préprio mercado capitalista) aos exageros oniricos das reivindicagdes
populares, aos gastos prodigos e apassivadores do estado de bem-estar
social e as megalomanias desastradas e intrometidas dos
empreendimentos estatais.

Diante da ameaga que o capitalismo neoliberal globalizado,
financeiramente clivado etecnologicamente propulsionadotraduz paraa
democracia constitucional, emerge a pergunta: Por que e como a
democracia constitucional € ameagada pelas crises econémicas e pelos
ajustes burocraticos que marcam ndo meramente o capitalismo
neoliberal, mas o consorcio funcional entre mercado capitalista e estado
burocratico em geral?

.1 - Entrelacamento entre crise econdmica e crise de legitimagdo

E certo que, “mesmo que uma crise econdmica pudesse ocorrer
algum dia, o argumento que defendia tanto sua inevitabilidade quanto
sua determinac¢do econdmica se enfraquece sensivelmente” (MELO,
2013, p. 222). Noutras palavras: se se leva a sério que, do ponto de vista
funcional dos sistemas, a economia capitalista ndo é um sistema
autopoiético, operando de modo fechado, mas é perfurada por
ingeréncias complementares da politica burocrética; além disso, se se leva
a sério que, do ponto de vista normativo do mundo da vida, a economia
capitalistandoéumsistematotalizante que subjugasseasociedadeinteira
aos interesses heterénomos do capital, mas é (pelo menos, pode ser)
domesticada pelas demandas auténomas oriundas da formacgao
democratica da opinido publica e da vontade coletiva’; entdo se conclui
que, primeiro, crises econdbmicas podem ser suavizadas por interferéncias
estataisnocicloeconémicoeque, segundo, elas podemser mitigadas por

7 Habermas destaca a possibilidade de que um mundo da vida ndo totalmente
administrado, isto €, ndo derrotado pela monetarizagdo e pela burocratizacao, erga
barreiras normativas contraa expanséo unilateral do capital: “Nao podemos excluir
0 caso em que um incremento das forcas produtivas que reforce o poder do sistema
leve atransformac0es nas estruturas normativas [do mundo da vida] que, a0 mesmo
tempo, limitemaautonomiasistémicapor gerarem novas exigéncias de legitimacéo,
estreitando, assim, o campo de variacao possivel dos padrdes de normalidade [do
desenvolvimento sistémico]” (HABERMAS, 1999, p. 38).



Justica, Teoria Criticae Democracia

reprogramagdes macroecondmicas e compensagdes securitarias do
estado social. Por conseguinte, crises econémicas ndo representam
terremotos catastroficos de uma segunda natureza que, apesar de
previsiveis, ndo pudessem ser resistidos e, além disso, que
inelutavelmente solapassem a base da sociedade, arruinando também a
completa superestrutura social (para usar o vocabulario marxista)s.

Contudo, “mesmo no capitalismo regulado pelo estado, os
desenvolvimentos sociais estdo sujeitos a ‘contradicdes’ e crises”
(HABERMAS, 1999, p. 19). O fato de que o estado passaa intervir como
reparador de panes e até como regulador preventivo na economia ndo
significa que foram definitivamente suprimidos os desdobramentos
falhos da reproducdo material capitalistamente orientada da sociedade.
Significa, antes, que os dnus de cria¢do de possibilidades de resolugdo de
déficits econdmicos, ou seja, de tratamento terapéutico dos disturbios
autodestrutivos do mercado capitalista, sdo assumidos pelo estado, de
modo que crises econdmicas passam a acarretar crises de legitimacéo na
medida em que passam a colocar em xeque a capacidade gestora das
administracdes publicas.

Levando em conta que “os problemas [sistémicos] de
autogoverno geram crises se (e somente se) ndo podem ser resolvidos
dentro do campo de possibilidades demarcado pelo principio de
organizacdo da sociedade” (HABERMAS, 1999, p. 30), ou seja, se (e
somente se) ultrapassam as capacidades de controle dos sistemas e
desvinculam-se das reivindicacdes de validade do mundo da vida, as
crises capitalistas mostram-se potencialmente ameacadoras para a
democracia constitucional. E que crises capitalistas no s6 apontam os
limites funcionais do mercado capitalista — que o funcionamento do
mercado capitalista se tornou autodestrutivo, ou seja, incapaz de
prosseguir ilimitadamente com base em sua propria orientacdo (a
acumulacdo de capital através da produgdo e da distribuicdo de
mercadorias), seu proprio meio (o dinheiro) e seus préprios recursos
(forjados em torno da livre concorréncia e do mecanismo de pregos).

8 Segundo Adorno, ¢ necessario “conceder que o capitalismo descobriu recursos
dentro dele mesmo quetémadiado seu colapso até as calendas gregas. Esses recursos
incluem, no topo da lista, 0 imenso crescimento do potencial técnico e, com isso, 0
vasto aumento de bens de consumo disponiveis para todos os membros das nacoes
industrializadas avangadas. Ao mesmo tempo, em vista desse desenvolvimento
técnico, as relagdes de produgdo revelaram-se mais flexiveis do que Marx esperara”
(ADORNO, 2003, p. 112).
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Crises capitalistasapontam tambémamobilizacdo do estado burocrético
para proporcionar as condi¢fes da manutencdo da lucratividade dos
empreendimentos capitalistas, as condi¢cGes damonetarizacdo dastrocas
econdmicas, como também as condi¢des de uma concorréncia “leal” e
de precos “regulados” pelas preferéncias “espontaneas” agregadas dos
consumidores, apesar da oligopolizacdo. No entanto, para que lucros
continuem a ser extraidos, para que o dinheiro continue a mediar o
intercdmbio dos produtos econémicos e para que a competicdo e 0s
prec¢os continuem a transcorrer “livremente”, 0 estado burocratico deve
intervir fortemente ndo s6 no mercado capitalista, mas também no
mundo da vida.

O mundo da vida, entdo, fica & disposicdo dos ajustes
burocraticos. Nacultura, ndos6 os saberesteoricos (através dafalsacisao
entre teoria e praxis e do estreitamento positivista da autocompreensdo
da ciéncia) sdo orientados ao proveito da economia capitalista®, mas
também os saberes préaticos (através da primazia dos imperativos de
sobrevivéncia e éxito em contextos sociais mercantilizados) e os saberes
estéticos (através das tendéncias homogeneizantes e manipuladoras da
cultura de massa, absorvida pela indlstria cultural). Nas ordens
institucionais legitimas, o direito positivo e ademocracia representativa
sdo colocados a servico de exigéncias intocaveis da autovalorizagdo do
capital, seja mediante adistor¢do sistematicado mecanismo eleitoral, da
definicdo da agenda publica e da formagdo de interesses, opinides e
interpretacGes, seja mediante a legalizagdo de interesses privados e
utilidades particularescomose fosseminteressescompartilhadoseobem
comum. No desenvolvimento social da personalidade (do proprio eu), a
individualizacdo,emvez deexpressivaeesclarecidaquantoascondi¢des
sociais daautorrealizagdo, torna-se atomistica e incapacitadaatomarem
conta e sublevar-se contra a geracdo social das privacfes materiais, dos
sofrimentos psiquicos, das coergdes e dos enganos. Se 0s ajustes
burocréticos invadem o mundo da vida de maneira tdo agressiva e
desfiguradora, a democracia constitucional expfe-se aos respingos do

9 Habermas (2014c, p. 107-108) diagnostica que, “com a pesquisa industrial em
grande escala, a ciéncia, a técnica e a valorizagdo do capital sdo agregados em um
Unico sistema. Todas se unem, a0 mesmo tempo, com a pesquisa fomentada pelo
estado, que promove, em primeira linha, o progresso técnico e cientifico atrelado ao
dominio militar. E, da pesquisa militar, retornam informagdes a serem aproveitadas
no dominio civil da produgdo de bens”. Com isso, “o progresso técnico-cientifico
se transformou em uma fonte de mais-valiaindependente”.
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protesto social, passando a ser vista seja como um obstaculo a liberagéo
econbmica, seja como ndo pagadora de suas promessas, ou seja, nao
efetivadora dos direitos basicos gue enuncia.

A democracia constitucional pode ser ameacada pelas crises
capitalistas, em primeiro lugar, porgque, embora os fracassos funcionais
daeconomiasejamrelativamente administraveis pelaburocraciaestatal,
a democracia constitucional ndo equivale, de modo algum, a um arranjo
institucional  economicamente indiferente, independente do
metabolismo material da sociedade. Ela, ao contrario, é um arranjo
institucional que pressupde e requer uma economia prenhe de exuberantes forgas
produtivas e organizada por relagdes institucionalizadas de producéo que empreguem
0 potencial produtivo com eficiéncia 6tima, de tal maneira que sejam satisfeitas
as necessidades béasicas e os interesses moralmente aceitaveis, a
sobrevivéncia e a autorrealizacdo sem constri¢Ges arbitrarias. De fato, a
democracia constitucional historicamente emerge apenas quando se
estabiliza o estado burgués hobbesiano: quando o mercado capitalista se
desenvolve atal ponto que rompe as barreiras feudais e se desprende das
amarras mercantilistas, ndomais se sujeitandoaos entraves estamentaise
as autoridades arbitrarias, mas diferenciando-se como um sistema
delimitado pelo intercdmbio monetario0 e garantido pelas liberdades
econdmicas do direito privado expedido pelo estado. Ndo é que a
democracia constitucional so seja possivel sob a economia capitalista;
antes, é que a economia capitalista propiciou um desenvolvimento
inaudito da capacidade produtiva, apesar de suas relagdes de producéo
centrarem-se no lucro e, portanto, tolherem a producéo econémica e a

10 Ndo s6 a operagdo interna do mercado capitalista, mas também as trocas desse
sistema com seu meio exterior passam a ser mediadas pelo dinheiro. Para com a
politica, o dinheiro assume as formas de tributos (destinados ao estado) e subsidios
(obtidos do estado), adaptacdo as formalidades juridicas e celebracdo de contratos
com a administragdo publica, subornos e ameacas econdémicas. Para com a esfera
privada, o dinheiro assume as formas de salarios (dos trabalhadores) e pregos (das
mercadorias produzidas pelos trabalhadores), investimentos (na profissionalizacédo e
no bem-estar dos trabalhadores) e aumento de produtividade (em razdo da
qualificacdo técnica e dos ganhos humanizadores das condices de trabalho). Para
com as esferas publicas, o dinheiro assume as formas de publicidade (dos produtos
ofertados), doagdes (a campanhas eleitorais), atragdo de consumidores (pelas
empresas anunciantes) e apoio politico (aos imperativos empresariais por parte de
politicos patrocinados). Para com a natureza, o dinheiro assume as formas de
desenvolvimento tecnolédgico e obtencdo de matéria-prima, potencializacdo do
aproveitamento dos recursos naturais e gastos com precaugdes e reparagdes de
danos ambientais.
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distribuicdo do produto econémico em funcéo da geracédo de lucro para
proprietarios, investidores, gerentes e empreendedores. Emtodo caso, a
democracia constitucional sé é possivel sob condi¢des econémicas de
altissima disponibilidade de bens e servicos para a totalidade dos
consumidores.

A razdo disso é que, para pagar minimamente suas grandiosas
promessas deautonomiaprivadaeautonomiapublica, deautorrealizacao
e autodeterminacdo, de direitos fundamentais e soberania popular, a
democracia constitucional ndo prescinde de (mas necessita contar com)
umaeconomia que sistematicamente proporcione que afome e apendria
sejam erradicadas, a serviddo e a escraviddo como submissdes inevitaveis
aautoconservagdo sejamabolidas, que apilhagem e o roubo como meios
desatisfacdomaterial sejamtornadossecundariose custososemdemasia,
gue a dependéncia pessoal (v.g., paracom o pai, 0 marido, 0 mecenas, 0
benfeitor, o padrinho) como um penhor da sobrevivéncia seja tornada
evitavel e ndo muito custosamente removivel. Se os famintos e os
miseraveis formam uma horda de condenados a um destino de escassez
extrema, dureza permanente e total desamparo; se 0S servos e 0sescravos
tém apenas 0s senhores e 0s amos, pois seus mundos concretos sao
preenchidos apenas pela dominacéo e pelos grilhdes; se o sustento e a
riqueza s6 podem ser obtidos pela violéncia e pelo desrespeito; e se
depender do arbitrio de autoridades e privilegiados € 0 mesmo que
manter a vida; entdo a autonomia esta concretamente impossibilitada,
pois suas condi¢cBes materiais de possibilidade ndo estdo presentes.
Como ser autbnomo sem comida, sem agua, sem salde, sem moradia,
sem terra, sem instrumentos, sem roupa, sem credibilidade, sem
autoconfianga? Como ser autdnomo sem liberdade pessoal? Como ser
autbnomo se a prépria vida e a alheia, a prdpria dignidade e a alheia tém
de ser colocadas em risco e depreciadas para pilhar e roubar? Como ser
autdbnomo se as proprias decisdes e o0 proprio plano de vida dependem
das concessdes e dos caprichos de outro? Uma vez que a autonomia é
impossivel se ela é materialmente minada, a realizagdo dela via
democracia constitucional pressupde e requer a criagdo de suas
condices materiais de possibilidade.

As crises capitalistas, no entanto, ameagam as condi¢des
materiais de possibilidade da autonomia. Elas encarecem, diminuem e
mesmo interrompem a provisdo de alimentos e agua; elas difundem a
miséria ao aumentar o desemprego e minguar a assisténcia estatal aos
expulsos do mercado de trabalho e aos empregados insuficientemente
remunerados. Elas exacerbam as condigdes de trabalho ao exigir mais
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produtividade, menores custos coma for¢ade trabalho e menos protecao
juridica ao trabalhador: a exploracéo dos trabalhadores é intensificada.
Elas se entrelacam com a guerra e a perda de cooperacao internacional
na medida em que as poténcias bélicas e as economias nacionais
dominantes na politicaecondmicamundial passamarecorreraoguerrear
e & suspensdo das ajudas internacionais como formas de combater o
abatimento da prosperidade interna; e elas tornam as formas de
apropriacdo violenta de produtos econémicos ndo tao repulsivas e
imprudentes. Elas, ademais, tornam maisagudaasujei¢cdo doempregado
aoempregador, umavez que as garantias daquele e osrefreamentos deste
tenham sido alijados; e tornam mais aguda a sujei¢do do desempregado
afamiliares, vizinhos, igrejasefilantropos, umavez queascompensagdes
monetérias do estado tenham sido contraidas.

A democracia constitucional pode ser ameacada pelas crises
capitalistas,emsegundo lugar, porqueascrisescapitalistas fazemasaltas
pretensdes de autonomizacdo da democracia constitucional parecerem
“irrealistas”, divorciadas das possibilidades economicas dadas. Ante uma
crise capitalista, os custos dos direitos fundamentais sdo ressaltados,
tomando a forma de frases de efeito como “ndo hd almogo gratis”, o que,
contudo, significa que até os direitos que apoiam a dignidade teriam um
preco,adquirindoaaparénciade mercadorias. Asintervengdesdodireito
democraticamente criado no ciclo econdmico, por suavez, sdo repelidas
ndo apenas como equivocadas, mas também como sufocadoras da
prosperidade, a qual exigiria a liberagdo de regulagdes juridicas, a retirada
de pesos tributarios, o desfazimento de controles estatais, a privatizacdo
deservicos publicos; aprosperidade (de alguns, tomada como ade todos)
também exigiria que as leis fossem reformadas, o tesouro publico fosse
canalizado, a burocracia estatal fosse reorientada e 0s servigos publicos
restantes fossem reconfigurados para fomentar o lucro. Assim, de um
lado, os direitos perdem sua face normativa e sdo reduzidos a cifras
monetérias, a artigos caros €, por ultimo, a delirios dos consumidores,
gue sonham que poderiam almocar sem pagar. De outro lado, a
democracia se torna meramente papel, sem qualquer lastro real e sem
qualquer concessao por parte de uma tecnocracia que serve aos grupos
economicamente dominantes, a ndo ser a concessao de um ritualismo
eleitoral que é, ele mesmo, submetido aos interesses daqueles grupos.

A democracia constitucional pode ser ameacada pelas crises
capitalistas,emterceirolugar, porque, quandoaburocraciaestatal é usada
para sugar o mundo da vida (cauterizar suas fontes de autonomizagéo),
com a meta de prover a economia capitalista prolongamentos de sua
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existéncia, adiamentos de sua derrocada, os cidaddos passam a ver a
democracia constitucional como um embuste. Ela seria embusteira
porque, ante uma crise capitalista, os direitos ostentam umagudo déficit
de eficécia, ao passo que a promessa de que todo poder proviria do povo
nado se mostra séria, pois 0 povo é, diante das pressdes politicas impostas
por uma crise capitalista, destituido totalmente de poder e onerado
assimetricamente com a estagnacdo e o derretimento dos negocios
capitalistas. Ademais, a democracia ndo se mostra séria porque 0s
representantes populares, sob uma crise capitalista, se fazem insensiveis
as demandas do povo, revelando-se descomprometidos com as
esperancas eleitorais que ofertaram, perdendo a confiabilidade por parte
dos representados. Imiscui-se, entdo, um amalgama de frustracéo,
descrenga e até repulsa e hostilidade para com os politicos profissionais,
os partidos tradicionais, 0 processo eleitoral, o corpo legislativo e a
cUpula executiva. Juntamente com a evidéncia cotidiana de que direitos
sdo so0 “lirica constitucional”, a percepcdo da democracia como
fracassada ameagca lancar fora a agua suja e também o bebé. Em todo
caso, a ordenag&o capitalista da economia — ordenacao essencialmente
antidemocratica, jA que as decisdes econbmicas que afetam as
coletividades se subordinamaos célculos de lucratividade e a motivagdo
arbitraria de poucos!!— é perpetuada as custas da aceitacdo fatica da
democracia constitucional.

[1.2 - Monetarizagdo e burocratizacdo do mundo davida

Quando a resolucdo de uma crise capitalistal? é perseguida por
caminhos estreitos e espinhosos (sublinhados no Iéxico politico como

11 Streeck (2012, p. 37) sublinha o conflito fundamental entre capitalismo e
democracia ao conceber “o capitalismo democréatico como uma economia pautada
pordoisprincipios ou regimes conflitantes de alocacédo de recursos: o primeiro opera
de acordo com a produtividade marginal, ou com aquilo que é exposto como uma
vantagem por um ‘livre jogo das forgas de mercado’, e o outro se baseia em
necessidades ou direitos sociais, tal como estabelecidos por escolhas coletivas em
contextos democraticos. Sob o capitalismo democratico, 0os governos sao
teoricamente instados a cumprir ambos os principios simultaneamente, ainda que
eles quase nunca se alinhem de forma substantiva. Na pratica, podem negligenciar
um principio em favor do outro por algum tempo, até serem penalizados pelas
consequéncias”.

12“Nassociedades modernizadas, as perturbacdes dareproducdo material domundo
da vida assumem a forma de desequilibrios sistémicos persistentes que provocam
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“medidas de austeridade”, “enxugamento estatal”, “aumento da carga
tributaria”, “flexibilizagdo da regulagdo trabalhista™) que geram agressdes
e desrespeitos por parte do estado em relacdo aos cidadaos; quando as
medidas burocréticas destinadas a absorver uma crise capitalista ndo s6
passam ao largo do crivo deliberativo dos cidadaos, revestindo-se de um
perfil tecnocrético e paternalista, mas também sdo desenhadas em
prejuizo deles, impondo-lhes privacdes e incertezas que tornam suavida
cotidianamaisaridae incontrolavel, minando-lhes aliberdade como ndo
sujeicdo a pressdes sociais que Ihes impedem a autorrealizacdo; por que
os cidaddos, apesar de transidos pelos sofrimentos gerados
colateralmente pela gestdo da crise, ndo conseguem, usando seu poder
democrético, remover os prejuizos vitais que Ihes sdo infligidos? Por que
0s cidaddos tendem até a adaptar-se ao cerco devastador de sua vida
cotidiana como a um veredito inapel&vel ou a um destino esmagador e a
render lealdade ao governo dos especialistas?13

Essa pergunta se torna tanto mais enigmatica quanto mais se
ressalta que: “As crises, associamos a ideia de um poder objetivo que
arrebata ao sujeito uma parte da soberania que normalmente lhe
corresponde. Quando concebemos um processo como crise, tacitamente
Ihe atribuimos um sentido normativo: a solucéo da crise prové uma
liberacdo ao sujeito afetado” (HABERMAS, 1999, p. 20). No caso das
crises capitalistas, contudo, aresolucéo delas cadavez mais se desprende
da exigéncia normativa de libera¢do dos cidaddos e pode executar-se
mesmo por caminhos da submisséo deles a mais obstaculos e correntes.
Alias, o funcionamento do capitalismo como sistema de a¢do teleoldgica
monetariamente  codificado,  juridicamente  formalizado e
normativamente neutralizado implica o desprendimento (e ablindagem)
do mercado em relacdo & comunicacédo linguistica, ao entendimento
intersubjetivo eacriticade suacorrecdo. Assim, as crises capitalistas ndo
s0 séo experimentadas pelos cidaddos como processos objetivos de decréscimo de sua
autonomia, mas também tendem a ser observadas por eles como impasses cuja
solugdo pode ser o aprofundamento de sua heteronomia em dois sentidos: a

patologias no mundo da vida ou se apresentam diretamente como crises”
(HABERMAS, 2016, p. 692).

18 Azmanova (2014, p. 352) questiona em relacdo ao derretimento financeiro de
2007-2008: “Como €é que 0s publicos democraticos, em meio as mais severas crises
sociais e econdmicas desde a Segunda Guerra Mundial, falham em articular uma
busca por um modelo alternativo de bem-estar e, em vez disso, estdo demandando
aconsolidacéo do capitalismo neoliberal [causador daquelas crises] mesmo quando
estdo protestando contra 0s custos sociais de tal consolidagdo?”.
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pretensa solugéo das crises capitalistas tende, primeiro, a ser admitida
pelos cidadaos como passivel de criagdo e implementacdo sem levar em
consideracdo a opinido publica e a vontade coletiva; e tende, segundo, a
ser aceita por eles custe 0 que custar para sua autorrealizacdo, sua
autodeterminacao e sua autoconsciéncia.

E como se os cidad&os adquirissem uma predisposicao adelegar
aresolucdo de seu destino compartilhado a profissionais especializados
e, alémdisso, uma predisposicao a renunciar aimpor quaisquer reservas
a essa delegacdo, que se apoia, portanto, em uma crencga acritica em
prescri¢des, admoestacGes, previsdes e promessas de profissionais
especializados. Essas predisposicfes ndo equivalem a motores
essencialistas, mas, antes, a internalizagdes subjetivadoras de pressdes
objetivas exercidas agregadamente pelos sistemas capitalista e
burocrético, os quais se infiltram sub-repticiamente no mundo da vida e
manipulam os acervos culturais, as normas legitimas e a formagao social
da individualidade. Essa infiltracdo pode assumir as formas da inje¢ao
monetaria e da interferéncia burocrética. Os sistemas precisam assegurar-se de
gue seus imperativos de controle sejam satisfeitos mesmo quando isso
requer:

a-Emrelacéo a cultura, por um lado (do ponto de vista econémico),
entronizar o valor vital do trabalho assalariado e do pertencimento
empregaticio a uma empresa lucrativa, difundir a desvalorizagdo de
formas de vida ndo absorvidas completamente ao mercado de trabalho
(formas de vida ndo orientadas a satisfacdo das exigéncias simbolicas do
mercado de trabalho, tais como a profissionaliza¢do competitiva e a luta
continua por ascensao dentro de quadros de carreiras profissionais),
idealizar a obediéncia trabalhadora, a disciplina metddica, o
empreendedorismo individualista e o enriquecimento ostensivo e
autorreferencial, alimentar o consumismao, cobrir a solidariedade com
sentidos pejorativos. Por outro lado (do ponto de vista politico), assinalar
a experts um saber econdémico inquestionavel e pastoral, desestimular a
traducdo da linguagem hermética de bacharéis e técnicos nas linguagens
cotidianas, expedir documentos e decisdes cujos impactos reais sobre 0s
cidaddos nao sdo decifraveis sendo com explicagdes complicadas de
bacharéis e técnicos, entregar a midia massiva a tarefa mediadora de
tornar legiveis as comunicagdes burocréticas, utilizar a midia massiva
para propaganda de medidas burocréaticas, distorcer o debate publico
sobre decisBes governamentais;

b - Em relacdo as instituicbes normativas, tornar o mecanismo
eleitoral uma mera formalidade ritual que, apesar da aparéncia de que 0s
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cidaddos escolhem seus representantes segundo seus interesses bem
compreendidos, apenas seleciona representantes que servem aos
interesses de grandes corporagdes financiadoras de campanhaseleitorais
eaosinteresses de clpulas partidarias que Ihes conferem proeminénciae
apoio; representantes que seinclinamas manipulagdes das preocupagoes
publicas e da consciéncia coletiva por parte de conglomerados
midiaticos, como também ao imperativo de tornar suas iniciativas
politicas significantes para os holofotes midiaticos; representantes que
podem distanciar-se dos representados e até atuar em prejuizo da
vontade deles porque podem contar com a blindagem da distorgédo
informativa, da publicidade, do respaldo das liderangas partidarias e,
sobretudo, do dinheiro empresarial. O direito que é criado por tais
representantes sé é fantasmagoricamente democrético, pois €, em sua
substancia, elitista, legalizando os interesses das elites economicamente
dominantes;

c-Emrelacdoapersonalidade, importanto papéis subjugadores (tais
como patrdo e provedor doméstico, gestor e funcionario) como papéis
subjugados (tais como empregado e dona de casa, administrado e
requerente), instaurar treinamentos disciplinadores (v.g., através de
jogos, brinquedos, escolas, universidades, psicoterapia, literatura
motivacional), obstruir o desenvolvimento da competéncia de criticar o
entorno social (papéis, regulagdes, valores e controles sistémicos
vigentes), paralisar o poder de imaginar constelagdes emancipadas (v.g.,
através da apresentacdo sistematica do status quo como definitivo e
inexoravel), desestimular a agdo transformadora (v.g., através da
apresentacao sistematica de grevistas como vagabundos e de feministas
como depravadas), minar a capacidade de organizacao espontanea para
lutascoletivas, cultivar crengasfatidicas (v.g., dequeamisériaéumasina
Ou uma provacao), incutir predisposicdes apassivadoras e apaziguadoras,
naturalizar desrespeitos, mascarar exploragdes (v.g., vendendo a
revogacgdo de garantias trabalhistas como necessaria a igualdade formal
entre patr8es e empregados), inocular observacfes humilhantes de si
mesmo (v.g., como fracassado exclusivamente por culpa prépria, sem
qualquer participacéo das estruturas sociais na geracao do fracasso)?4.

14 Adorno apontou a colonizagdo sistémica da construcdo social do eu tendo como
ponto de referénciaa producéo capitalista: “As pessoas ainda sao o que elas eram na
analise de Marx no meio do século X1X: apéndices damaquina—ndo s6, em sentido
literal, trabalhadores que tém de adaptar a si mesmos a natureza das maquinas que
usam, mas muito além disso, em sentido figurativo, trabalhadores que sdo
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Considerac0es Finais

Marx elucidara que, “enquanto a autovalorizagdo do capital
determinar o inicio e o fim da producdo, enquanto ndo se produzir por
causa dos valores de uso, mas primariamente por causa dos valores de
troca, ou seja, ndo para a riqueza que satisfaz a sociedade, mas parauma
rigueza que a sociedade, por sua vez, deve satisfazer, o processo de
trabalho seguird submetido ao processo de valorizagao” (HABERMAS,
2013, p. 405-406). Noutras palavras: enquanto a producgdo de bens e
servigos visar primordialmente & extracdo de lucro, manter ou aumentar
a taxa de lucro, os trabalhadores — sua sobrevivéncia e sua autonomia,
seu presente e seu porvir, suas necessidades e suas expectativas —estardo
acorrentados ao imperativo de gerar lucro. O objetivo de obter lucro
sera, entdo, umfimultimoaservico do qual serdinstrumentalizadaavida
inteira daqueles que nada possuem a ndo ser suas forgas e suas
capacidades, seu corpo e sua mente, suas energias e suas aspiragoes.

Esse prognésticotambémseaplicaa democracia constitucional:
enquanto o mundo da vida estiver exposto a colonizagdo dos sistemas
capitalistaeburocratico,ouseja, enquantoosestoquesculturais, asvisdes
de mundo, os arranjos institucionais, os dispositivos normativos, 0s
processos de socializacdo e as orientagdes da formacdo do préprio eu
estiverem a disposicdo da reproducdo capitalista da sociedade, a
democracia constitucional estara submetida as crises capitalistas e aos
ajustes burocraticos. A geracdo de poder comunicativo, entdo, sera
obstruida por saberes distorcidos pela orientacdo a acumulagdo de
capital; serabloqueadapor barreirasinstitucionalizadas que assegurama
primazia do capital sobre as reivindicagdes dos cidaddos; e sera
cauterizadaemconsciénciasdisciplinadas e inconscientes reprimidos de
individuos que foram moldados para assumir funcdes e habilidades e
contrairmotivagdes e satisfacGes que se mostram, acadavez, necessarias
a perpetuacao da dominagdo econdmica.

compelidos, até em seus impulsos mais intimos, a sujeitar a si mesmos aos
mecanismos da sociedade e a adotar especificos papéis sociais semreserva. [...] E,
excedendo em muito o que era previsivel nos dias de Marx, necessidades humanas
que eram potencialmente funcGes do aparato produtivo tornaram-se agora tais
funcdes de fato, em vez de o aparato produtivo tornar-se uma funcéo das
necessidadeshumanas. Aspessoas estdo agoratotalmente controladas” (ADORNO,
2003, p. 117).
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Enquanto o capitalismo perpetuar-se (0 que apenas ocorre as
custas do mundo da vida), a democracia constitucional ndo sera
plenamente efetivada, sera vulnerdvel as patologias e as crises
engendradas pelo capitalismo e, mais ainda, serd ameagada até em sua
aceitacdo factual por parte das massas sistematicamente afetadas pela
exasperacao da sobrevivéncia.
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Justica social e conflitos sociais: O debate Fraser &
Honneth

Jorge Armindo Sell 1

Justica e conflitos

A filosofia certamente tem um interesse especulativo préprio
paracom o temada justica, mas as reivindica¢des por justica acontecem
constantemente pelo mundo afora, independentemente da agenda
filosofica. O interesse pela justica é acima de tudo um interesse situado,
levado a cabo por pessoas aqui e agora que refletem sobre o que significa
estar emrelagOes sociais?. E estas relagdes, tendo em vistaque incluema
todos e séo objeto de reflexdo politica, fazem com que o interesse por
justicase manifeste naformade reivindicacfes dirigidasaoutros sujeitos
concretos.

N&o obstante, 0os contextos sociais onde as reivindicacdes
politicas se apresentam déo origem & pergunta filoséfica pela justica
exatamente pelo fato de que sd@o caracterizados por profundas
discordancias, assimetrias de poder, recursos, oportunidades e status.
Com isso, muitas dessas reivindicagdes de fato surgem em contextos
onde a divergéncias se aprofundam, assumindo a forma de conflitos
sociais nos quais sujeitos lutam pela visibilidade politica de suas
reivindicacoes.

Nancy Fraser3, por exemplo, oferece uma perspectiva desses
conflitos e de seu surgimento que altera 0 modo como as reivindicagdes
por justica sdo compreendidas. Com recurso aos académicos da
historiografia revisionista, ela defende que o surgimento de espagos
deliberativos publicos se d& no contexto da ascensdo burguesa como
classe politica e cultural4. E esta, ao lutar politicamente pelo seu

1Doutorando em Filosofia pela UFSC na é&rea de Etica e Filosofia Politica.

2 Algumas intuicdes aesse respeito podem serencontradas no prefacio de Iris Young
em Justice and the Politics of Difference.

3FRASER, 2006

4 Aqui se faz referéncia as discussdes em torno do conceito de esfera publica, que
tém seumarco central até hoje naobra Mudanga estrutural da Esfera PUblica, de Jirgen



Justica, Teoria Criticae Democracia

reconhecimento como “classe universal” nos ambitos entdo ocupados
pela aristocracia, lutou também pelo bloqueio desse espaco as classes
mais baixas e minorias que, por sua vez, passaram a lutar por espacos e
influéncia politica. Como resultado dessa investigacdo, Fraser conclui
gue ha uma miriade de “esferas ptiblicas”, nas quais cada grupo social
busca elaborar sua identidade e suas demandas politicas de modo a
pressionar os ambientes formais de deciséo.

I — Redistribui¢do ou reconhecimento? Um debate inconcluso

Autores como Nancy Fraser e Axel Honneth desenvolveram
interpretacdes das lutas sociais visando apontar os potenciais de
racionalidade através da identificacdo dos contetidos normativos nelas
embutidos (ou pressupostos). O diagnéstico politico de ambos o0s
autores envolve a constatagdo de que a cena politica contemporanea é
repletade lutas politicas, visando tanto a afirmacao de identidades como
a superacdo das desigualdades sociais, politicas e econdmicas que
impedem que os diferentes grupos sociais convivam em relagdes de
igualdade.

As chamadas “novas lutas sociais”, ou “novos movimentos
sociais”, que ambos identificam como definindo o cenario politico
contemporaneo, constituem-se de reivindicagespoliticas por direitos
com contetdos diversos. Nao obstante, é possivel definir condi¢Ges de
fundo no qual elas emergem que incluem. De um lado, a globalizagéo
comefeitoscadavez maisprofundos, incluindoasdesigualdadessociais,
a perda de empregos ou mesmo o subemprego. De outro lado, tem-se a
fragmentacdo cultural, a perda de identidades que desaparecem em face
de tendéncias culturais hegemonicas que acompanham as forgas do
mercado cadavez maisdesimpedido, ainsegurancafinanceirae pessoal.

Em contrapartida, tem-se cada vez mais a pluralizacdo dos
horizontes de valor, a polarizagéo das identidades (que ndo ocorria em
sociedades tradicionais), o fluxo de informacdes e a ampliacdo das
expectativas individuais, entre tantas coisas. Em suma, todas essas séo
condi¢des em que cada vez mais “movimentos sociais” politizam sua

Habermas. Os “espagos deliberativos publicos” por ele identificados naquele
contexto histérico incluem ambientes culturais como sal8es de literatura e clubes de
cavalheiros. Embora a “esfera publica” hoje compreenda outros espagos e meios, a
tese de Fraser é que 0 escopo e 0 pertencimento desses espacos ainda sédo objeto de
luta, agora por outros grupos sociais.
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identidade e suas relagdes dentro da sociedade, elaborando
reivindicacdes que englobam niveis econdmico, social, cultural e politico.
Tais contextos colocam um desafio, a saber: considerando-se a
pluralidade de movimentos sociais demandas sociais e de valores que as
embasam, como é possivel interpretad-los? Fraser e Honneth tém
respostas divergentes para essa questao.

Axel Honneth se notabilizou por resgatar o conceito de luta
social e seu papel para a evolugéo das sociedades, interpretando-a como
lutapor reconhecimento. Segundo ele, atradicéo politica, desde Maquiavel,
passando pelos filésofos contratualistas, até seus desdobramentos
recentes, concebeu a luta social em termos de luta pela conquista ou
manutencdo do poder e pela sobrevivéncias.

Para resgatar esse elemento normativo das lutas sociais,
Honneth revisita a obra de Hegel, em especial, as suas criticas tanto a
tradicdo do Direito Natural como a nocéo kantiana de autonomia. Na
tradicdo do Direito Natural, o Direito e a politica eram explicados como
produto do consenso de individuos plenamente capazes de acdo e
deliberacdo, aos quais somente depois eram acrescentadas as no¢oes de
interagdo social e de comunidade. De maneira similar, a autonomia
individual e as capacidades praticas de um individuo eram concebidas
ahistoricamente, formadas a partir da razdo de um sujeito e
independentemente das relagGes sociais.

Arespostaaessas limitagdes coloca os elementos positivos para
o desenvolvimento de sua teoriado reconhecimento. Honneth evidencia
a partir de Hegel que o Direito e a politica estdo enraizados nas praticas
institucionais vigentes (na eticidade) e sdo expressdo delas. Similarmente,
encontranafilosofiado jovem Hegel anocéo de reconhecimento, a partir
da qual a autonomia ndo é concebida como um dado ahistérico. Ao
contrario, ela é o resultado das praticas de interacdo nas quais as atitudes
afirmativas do outro sdo condi¢es necessarias para o sujeito adquirir
relacbes afirmativas para consigo e suas capacidades praticass. Os
conflitos sociais, por sua vez, passam a ser entendidos como
reivindicacBes que tém essas formas de interagdo como objeto, néo
podem ser explicados apenas em termos de uma luta pela
autossobrevivéncia, ja que expressam também “a pretensdo reciproca
dos individuos quese lhes reconhega sua identidade™”.

5Sobreisso, ver Honneth (2003, p. 31 passim).
6Sobreisso, ver Honneth (2003, p. 39 passim).
7HONNETH, 2009, p. 204 passim.
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Entretanto, no sistema filoséfico de Hegel a teoria do
reconhecimento € carregada de forte conteldo metafisico decorrente da
filosofia do sujeito. De modo que, para tornar sua teoria adaptavel as
circunstanciasculturaisde umaerapos-metafisicaeassociedadesplurais
da atualidade, Honneth realiza uma “traducao” dos conceitos por ele
empregados na psicologia social de George Herbert Mead.

A partir de Mead, Honneth entende que para cada uma das
relacdes de reconhecimento ha um determinado tipo de relagdo pratica
do sujeito consigo mesmo, sendo que as trés juntas podem ser entendidas
como o processo de desenvolvimento das capacidades morais do ser
humano. A unidade entre todas elas esta na formacao bem-sucedida da
autonomia, na qual cada uma das relagGes de reconhecimento passa a
corresponder a um padréo de desenvolvimento moral e de autorrelagdo
pratica.

A primeira esfera é aquela das rela¢6es familiares ou intimas,
ondeossujeitosinteragemenquantosereshumanoscomcarénciasfisicas
e afetivas. Nesse caso, o reconhecimento na formado amor tem o caréter
de confirmag&o dessas necessidades. Aqui, amor é entendido como “a
primeira etapa de reconhecimento reciproco, porque em sua efetivacdo
0s sujeitos se confirmam mutuamente na natureza concreta de suas
caréncias, reconhecendo-se assim como sujeitos carentes”8. Por isso, tal
confirmacao se da numarelacao cujo resultado é aautoconfianca parase
expressar 0s préprios desejos e experiéncias.

A segunda esfera, das relagdes juridicas, ¢ uma relacdo com o
“outro generalizado”, isto ¢é, trata-se da interacdo que sujeitos fazem
mediada pelas leis juridicas, nas relacdes de producdo e consumo.
Quando arelacao é bem-sucedida, “os sujeitos do direito se reconhecem
reciprocamente como pessoas capazes de decidir com autonomia
individual sobre normas morais™®. O resultado disso € uma autorrelacdo
pratica denominada “autorrespeito”, a identificagdo de si proprio como
sujeito de vontade, fonte de demandas, capaz de julgar e observar
normas.

Por fim, a terceira esfera é aquela em que sujeitos no interior de
uma sociedade reconhecem o valor uns dos outros como participantes
da cooperacéo social, cujo padrdo é a solidariedade0. Nesse caso, 0

8HONNETH, 2003, p. 160.

9HONNETH, 2003, p. 182.

10 Trata-se de um conceito cuja definicdo é bastante elusiva em Luta por
Reconhecimento. Honneth tenta elaborar a nogdo de estima social e integracéo na
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reconhecimento consiste de uma apreciacdo do parceiro de interagdo
como um sujeito que tem valor, como alguém cuja existéncia é um bem
para a sociedade. Como resultado dessa relacdo, desenvolve-se a
autorrelacéo préatica da autoestima, na qual cada individuo adquire o
“sentimento do proprio valor”, da prdopria importdncia para a
sociedade!!.

Em resumo: 1) as trés esferas de reconhecimento se entrelacam
na propria trajetéria da vida, sendo uma a condi¢do para a outra e; 2) as
trés juntas sdo a conditio sine qua non de umavida autbnomae realizada,
mas; 3) elas dependem de agdes de reconhecimento de outros, que
podem ocorrer ou ndo. Nesse sentido, as relacdes de reconhecimento
sdo padrdes institucionalizados de interagdo presentes nas sociedades
modernas que, ao longo do tempo, naturalizam-se na forma de
expectativas.

A ligagdo entre ateoriado reconhecimento e os conflitos sociais
(queestase propde ainterpretar) esta nas experiéncias de desrespeito que
desencadeiam nas lutas sociais. Para Honneth, cada esfera de
reconhecimento pode ser relacionada a um padrdo de desrespeito, que
consiste na violacdo ou quebra de expectativas de reconhecimento
institucionalizadas.

Naesferadasrelagdes familiares, o reconhecimento naformado
amor pode ser violado ou negado na forma de maus tratos e abuso da
crianga, por exemplo, cujo resultado € a perda de confianga, tanto em si
mesmo como no mundo social!2. Na dimensao das relagdes juridicas, a
experiéncia de desrespeito aparece na forma da negacéo de direitos, que
ferem o senso de autonomiae de responsabilidade pessoal de umsujeito.
Taisformasdeviolacdo ndorepresentamapenasaviolagdo daautonomia
pessoal, “mas também sua associagdo com o sentimento de n&o possuir
o status de um parceiro da interacdo com igual valor, moralmente em pé

sociedade sem lancar méo dos conceitos hegelianos metafisicamente carregados de
“eticidade” e “Estado”. Da mesma maneira, Honneth tem de levar em conta os
movimentos politicos historicos que tiveram como objetivo tornar a estima social
algo universal, ndo mais associados a uma classe social, género ou etnia especificos.
Isso envolveu, dentre outras coisas, separar a no¢do de estima social da nogéo de
honra. Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 203-9).

11 Por vezes Honneth define essa relagdo como uma relagdo caracterizada pela
“solidariedade”, que vai além da atitude de mera tolerancia condescendente, sendo
uma juncéo do “interesse afetivo” mais 0 “cuidado ativo” do outro (ibidem, p. 208-
9).

12 Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 216).



Justica, Teoria Criticae Democracia

deigualdade™3. Nadimenséo daestimasocial, porsuavez, aexperiéncia
de desrespeito se da na forma da depreciacdo de formas de vida, que
acontece toda a vez em que expressdes culturais ou identidades sao
objeto de desprezo. No plano daautonomiaindividual, isso implicauma
atitude de recusa das préprias referéncias e préticas culturais,
desvalorizadas e tomadas como vazias de sentido ou importancia social
0 que culmina na perda do senso do proprio papel na sociedade.

No plano subjetivo, todas as trés formas de desrespeito
comprometem a relagdo prética do sujeito consigo mesmo, vivenciada
pelos sujeitos como analoga a enfermidade fisica. Particularmente, no
plano moral, ela consiste do enfraquecimento das capacidades de acao
para uma vida autbnoma.

[S]e umatal formade assentimento social ndo acorre
em alguma etapa de seu desenvolvimento, abre-se na
personalidade comoqueumalacunapsiquica, naqual
entram as reacOes emocionais negativas como a
vergonha ou a iral4

A partir desse caldo de sentimentos, no qual se misturam a frustracéo e
araiva, desemboca-se a luta social. Isto é, nos termos honnethianos, 0s
sujeitos se motivam a luta social de maneira reativa a experiéncias de
desrespeito, mesmo que nemsempre tenham clara ciénciade quais foram
as expectativas frustradas ou daquilo que Ihes cabe por direito. Por isso,
os conflitos sociais sdo moralmente interpretados no que diz respeito ao
contetido a medida que se apresentam na esfera politica, e isso supde um
processo de elaboracdo da experiéncia de sofrimento pelos movimentos
sociais. De modo que s0 é possivel saber empiricamente qual o potencial
cognitivo e motivacional de determinadas experiéncias de vergonha
social e vexagdo quando estes ja foram assimilados dentro dos
movimentos sociais?s.

Em outras palavras, a teoria de Honneth se prop6e como uma
interpretacdo moral dos conflitos sociais, mas esta € dependente de que
os proprios sujeitos elaborem o “potencial cognitivo” de suas
experiéncias de desrespeito. Somente assim estas podem de fato ser

13HONNETH, 2003, p. 216.
14HONNETH, 2003, p. 220
15¢cf. HONNETH, 2003, p. 224.
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convertidas em reivindicagdes por direitos e por justicals. E nesse
cenario, onde reivindicages por justica ganham visibilidade através de
esforcos de mobilizacao e lutaprotagonizados por grupossociais, ateoria
de Honneth pretende julgar o contetdo de suas propostas e explica-los
a partir das expectativas de reconhecimento institucionalizadas nas
sociedades modernas.

Além de Honneth, outras teorias também assumem que 0s
conflitos sociais podem ser interpretados como decorrentes de
experiéncias subjetivas de ofensa ou injuria que, por meio de
movimentos sociais, ganham a forma de reivindicages politicas. E o
casode Nancy Fraser, que também se debrucou ainterpretar moralmente
tanto tais experiéncias como 0s movimentos que supostamente as
elaboram.

Fraser compartilha com Honneth muitos dos tracos do
diagnoéstico dos novos movimentos sociais, no que ela denomina de
época da “politica de identidade”, ou “era pds-socialista”. Trata-se do
periodo que compreende as Gltimas cinco décadas, caracterizado pelo
esgotamento do paradigma socialista soviético, pela ascensdo do
neoliberalismo e pela expansao da globalizacdo. Esse cenario também
inclui mudancas radicais no plano cultural, como o encontro de
diferentes culturas, o surgimento de identidades que colocam
reivindicac¢des no plano politico e o fim da preeminéncia do conceito de
“classe” para interpretagdes da sociedade.

No entanto, Fraser diverge de Honneth quanto a linguagem
normativa utilizada para interpretar os movimentos sociais. Para ela,
“demandas por mudanga cultural misturam-se a demandas econdmicas,
tanto dentro como entre movimentos sociais”!’. E essa combinacao
entrereivindicacdes, consideradas por elade diferentes naturezas, tende

16 Em outras palavras, a experiéncia de desrespeito s6 desencadeara em lutas por
reconhecimento se houveramediagéo reflexivados movimentos sociais. Eneles que
0s sujeitos tematizam as relagbes de reconhecimento supostamente violadas,
examinando as expectativas sociais embutidas nas praticas, porém de fato ndo
cumpridas. Para Honneth, “as formas de reconhecimento do direito e da estima
social ja representam um quadro moral dos conflitos sociais, porque dependem de
critérios sociologicamente generalizados™ (2003, p. 256). Mesmo assim, 0s sujeitos
ndo precisam estar inteiramente conscios das motivagdes morais da prépria acao,
visto que o desrespeito acarreta a perda de capacidades morais e que a propria
experiéncia de desrespeito é elaborada pelo grupo social atingido, coletivamente,
segundo critérios ja institucionalizados.

17FRASER, 2001, p. 249.
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agerar mal-entendidos e costumeiramente a ser feita pelos movimentos
sociais de forma unilateral?s.

Certamente que ambas as lutas sociais representam respostas as
situacdes de injustica. A “injustica econdmica” ¢ um velho tema da
tradigdo marxistae desde mais de umséculo e meio temrecebido atencdo
sobre o paradigma de critica da exploragdo. Além dela, apresentam-se a
marginalizacdo na dimensdo do trabalho e a privacdo de padrdes
minimosadequadosaumavidadignacomoseusintegrantes. A“injustica
cultural ou simbdlica”, por sua vez, € um tema mais recente tanto para a
teoria como para 0s movimentos sociais, que guarda herangas do
paradigma marxista de luta contra a opressao. Tal forma de injustica se
manifesta na invisibilidade nas praticas de representacdo politica e
producdo cultural, além de estar submetido aos padrdes de interpretagdo
e comunicagdo de outra cultura.

ParaFraser,essaéumaseparacdoanalitica, poisnapraticaambas
as formas de injustica estdo interligadas. As instituigdes econdmicas séo
perpassadas por significados e normas, enquanto que as dimensdes
culturais, por sua vez, acarretam separagdes e distingfes de teor
econdmico. Por essa razdo, ambas tendem a estar amalgamadas nas
reivindicacOes de justica.

Os movimentos sociais, ndo obstante, tendem por vezes a
separar as lutas culturais e econdmico-politicas. 1sso, segundo ela, pode
ocorrer com 0 movimento feminista, por exemplo, quando este adota
umyvies de igualitarismo econdmico cego asdistingdes culturaisoua luta
pelo reconhecimento das diferencas de género que ignora aspectos da
desigualdade econ6mica crescente?e.

18E o caso daquilo que ela mapeou como sendo uma das “ondas” ou tendéncias
histdricas do movimento feministaque, nosanos 80, centrou-se nas lutas de natureza
cultural. Isso, segundo ela, teria ocorrido justamente no momento em que a
globalizagdo comegava a produzir seus efeitos mais severos no aumento da
desigualdade econdmica e naproducao de umageracdo de despossuidos. Sobreisso,
ver FRASER (2011).

19Esseaspecto unilateral édiagnosticado por Fraser (1989 etal) tambémnas politicas
do Estado de bem-estar social, que visavam atender as pessoas economicamente
desfavorecidas, mas eram cegas a divisao assimétrica de papéis existente no interior
dos lares. Com isso, tendiam a reforcar adominacao de género manifesta nos papéis
sociais da mulher como dona de casa e de homem como provedor do lar, mantendo
as mulheres em uma condicdo de submissao, o que contradiz o impulso original
dessas politicas de remover as pessoas de situag6es de vulnerabilidade.
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Por isso, Fraser defende que redistribuicéo e reconhecimento
precisam ser entendidos como linguagens normativas independentes
entre si e irredutiveis. Ao mesmo tempo, embora ambos consistem de
reivindicacBes passiveis de uma distin¢cdo analitica, ndo podem os
mesmos serem dissociados nos proprios movimentos sociais. Uma
interpretacdo adequada dos conflitos sociais, que apreenda seus
potenciais democraticos e emancipatérios, deve estar atenta ao fato de
quereivindicacdes por redistribuicdo e por reconhecimento precisamser
integradas em uma compreensdo unificada que, a0 mesmo tempo,
reconhega suas idiossincrasias.

Em favor de sua tese, Fraser argumenta de que as experiéncias
de injustica ndo se deixam identificar nem com a linguagem da
redistribuicdo nem com a linguagem do reconhecimento tomadas
isoladamente. Em contrapartida, argumenta que redistribuicdo e
reconhecimento sdo dois paradigmas independentes e irredutiveis (um
ao outro) da justiga. O que, por sua vez, demanda uma nocao unificada
gue abarque ambas as linguagens e permita defendé-las enquanto
reivindicacdes de justiga.

Por redistribuicdo, Fraser entende o paradigma que orienta a
tradicdo liberal desde os anos 70 e 80, da qual fazem parte autores como
John Rawls e Ronald Dworkin. De maneirageral, esse paradigmatedrico
sustenta que injusticas sociais poderiam ser tratadas ou remediadas por
concepgbes de justica que poderiam justificar a redistribuicdo
socioecondmica. Redistribuicdo, nesse caso, é umasintese entre osideais
da tradicdo liberal de liberdade individual, por um lado, e do
igualitarismo, por outro lado. Na tradicdo filostfica, a redistribuicdo é
considerada um tema ligado ao conceito de “justo” ou “correto”.

Por reconhecimento, Fraser entende o paradigma originario da
filosofia hegeliana, que hoje inclui autores como Charles Taylor e Axel
Honneth. Em suas concepgoes, o reconhecimento ¢ uma “relagdo de
reciprocidade ideal entre sujeitos[...] que é considerada constitutiva para
a subjetividade™20. O reconhecimento, entendido nesses modelos como
parte de um ideal de autorrealizacdo subjetiva, é o remédio para a
injustica cultural por meio de atitudes de aprecia¢do de uma cultura ou
grupo social entdo objetos de desprezo. Na tradicdo filoséfica, o
reconhecimento ¢ um tema associado ao conceito de “autorrealizacio
individual”,aum conceitode vidarealizadaou, parageneralizar, trata-se
de um tema ligado ao conceito do “bom”.

20FRASER e HONNETH, 2003, p. 10, traducdo nossa.
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Embora muito mais possa ser dito a respeito, cabe por enquanto
esclarecer que “justo” e “bom” tem o que a partir de Honneth?! se
convencionou a chamar de “gramaticas normativas” distintas. Isto &, os
dois conceitos operam segundo codigos e regras normativas distintas e,
vale dizer, discordantes. O “justo” diz respeito aquilo cuja validade
pretende se estender a todos (ou seja, é universal), de maneira imparcial
e independentemente da identidade. O “bom”, por sua vez, diz respeito
aquilo que pretende ser valido para um grupo especifico, do ponto de
vista de sua identidade e levando em conta os tragos especificos que a
constituem22,

O que torna essas gramaticas normativas importantes para
descrever movimentos sociais e suas reivindicagoes € o fato de que elas
serem também paradigmas populares de justica (folk paradigms of justice).
No entanto, comumente se acredita que cada um dos paradigmas pode
ser associado individualmente a movimentos sociais especificos, o que
Fraser considera ser um erro, tendo em vista que individuos participam
simultaneamente de Varios grupos sociais.

Em resumo, a injustiga sofrida por esses grupos é uma situagao
na qual diferentes aspectos se misturam de maneira complexa. Por essa
razdo, ela é irredutivel a uma leitura apenas do ponto de vista da
economia politica ou da cultura, pedindo, em vez disso, por uma
compreensdo “bidimensional” (two-dimensional) da justiga.

Ao obter uma consideragao “bidimensional” da justica, Fraser
enfatiza a necessidade de uma colaboracdo entre os pontos de vista da
redistribuicdo e do reconhecimento para uma efetiva consideracao da
justicaedosfendmenosdainjustica. Simultaneamente, Fraser reconhece
gue a complementaridade das dimensfes da redistribuicdo e do
reconhecimento que, acompanhada pela divergéncia de suas linguagens
normativas, pede por umacompreensdoabrangente que permitaarticula-

221HONNETH, 2003

22 A distingdo entre o justo e o bom é um tema muito caro da filosofia politica
contemporanea e uma questéo sensivel as teorias da justi¢a de recorte kantiano,
dentre as quais podem ser incluidas as ja mencionadas teorias de John Rawls, Jirgen
Habermas, Ronald Dworkin, Robert Nozick, Elizabeth Anderson e a prépria teoria
de Nancy Fraser, dentre outras a serem discutidas adiante neste texto. Como se vera
acerca da teoria de Fraser a seguir, seu recorte kantiano lhe traz uma série de
repercussoes na forma de conceber a questao da justica. Acerca da divisdo entre o
“justo” e o “bom”, incluindo sua origem conceitual na modernidade, suas
repercussoes na teoria moral em geral e para a pergunta pela justica em particular,
muitos aspectos importantes foram levantados por Charles Larmore (2008).
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las de maneira unificada e coerente. O que, por sua vez, pede por um
critério que permita as questdes de redistribuicdo (que estdo sob a
graméatica normativa do conceito de justo) e as questbes de
reconhecimento (que sdo regidas pela graméatica normativa do conceito
de bom) se coadunarem em uma mesmaperspectiva.

A unificacdo proposta por Fraser, que dara ensejo ao seu critério
normativo de interpretacdo das lutas sdcias, tem em seu centro a
constatacdo de que o fendmeno da injustica esta intrinsecamente ligado
a subordinagdo. As injusticas sofridas por grupos sociais, no seu duplo
aspecto, consistem para Fraser de subordinacdes que se apresentam sob
o aspecto da “classe social” e do “statussocial”:

[...] género, “raca”, sexualidade e classe ndo sdo
nitidamente isolados um do outro. Em vez disso,
todos estes eixos de subordinacéo se interseccionam
de formas que afetam os interesses e identidades de
cada um. Ninguém é membro de apenas uma Unica
dessas coletividades. E os individuos que estdo
subordinados em um eixo da divisdo social podem
muito bem ser dominantes em outro.23

Em funcdo disso, 0 modelo tedrico de Fraser tenta agrupar, em resposta
a injustica como consistindo de subordinacdo, uma nogdo de justica que
articule as dimensdes da redistribuicdo e do reconhecimento em um
principio abrangente. Fraser denomina este principio de “paridade na
participagdo” (participatory parity):

De acordo com essa norma, a justica requer arranjos
sociais que permitem a todos os membros (adultos)
de uma sociedade interagir uns com 0s outros
enquanto pares. Para a participagdo ser possivel,
afirmo, ao menos duas condi¢cBes devem ser
satisfeitas. Primeiro, a distribuicdo de recursos
materiais deve ser tal que assegure aindependénciae
a “voz” dos participantes. Isso é o que denomino
condicao objetiva da paridade de participagdo.

Em contraste, a segunda condicdo requer que oS
padrbes institucionalizados de valor cultural
expressem respeito igual por todos os participantes e
assegure oportunidade igual para se alcancar estima

ZFRASER e HONNETH, 2003, p. 26, traducdo nossa
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social. Isso é o que denomino condigdo intersubjetiva da
paridade de participagdo24.

Trata-se de um “metaprincipio de justica” que abarca tanto
redistribuicdo como reconhecimento, sem submeter uma a outra, que
poderia ser considerado um principio mais elevado e abstrato aplicavel
as sociedades liberais. Decompondo-se seus elementos, é possivel
perceber que a ideia de participacdo pode ser entendida a partir do fato
jamencionado de que sujeitos da justica interagem entre si (cooperam)
em contextos sociais, econdmicos, culturais, politicos, dentre outros.
Neles, é preciso que 0s sujeitos possam tomar parte como condicao que
se relacionem como iguais?.

Cabe mesmo assim notar que o metaprincipio de paridade de
participacdao se aproximamais da gramatica normativa do“justo” do que
daquela do “bem”. Fraser esta ciente disso e defende sua alternativa em
relacdo aquela de Honneth, ressaltando suas diferengas?¢. O paradigma
do reconhecimento enquanto subordinagdo cultural ndo diz respeito a
autorrealizacdo de uma forma de vida cultural considerada “boa”. Em
vezdisso, dizrespeitoascondi¢desinstitucionais que vedamaos sujeitos,
pelasubordinagdo cultural, as condi¢des de participag¢do social comoum
igual.

Ouseja, 0 reconhecimento negado (misrecognition) é algo ruimnéo
porgue compromete internamente, por assim dizer, as possibilidades de
formacdo de uma subjetividade autbnoma, mas porque constitui uma
forma de subordinacéo que compromete a participagao social como um
igual. Nessa interpretacao, o paradigma do reconhecimento assume 0s
caracteres do conceito de justo que o aproximam do paradigma da
redistribuicdo, colocando-secomoanalogoaideialiberaldeigualdade de
oportunidades, e perde seus tragos “éticos” maisfortes.

Em resumo, dentre outros contrastes, colocam as teorias de
Fraser e Honneth como dois modelos que, em comum, buscam oferecer

2 FRASER e HONNETH, 2003, p. 26, traducéo nossa

25 Fraser esta ciente de que os contextos de participacdo social podem incluir ndo s6
as dimensdes da economia e da cultura por ela ja mencionados, mas podem incluir
outrascomoodapolitica. Naspalavrasde Fraser (ibidem, p.68), elaseria“acandidata
mais plausivel para uma terceira dimensao”, 0 que é feito em obras posteriores. Em
Scales of Justice (2010), Fraser inclui a dimenséo da representacéo politica como
terceira dimensdo de seu metaprincipio de ‘“paridade de participagdo” e
autodenomina sua teoria de uma “teoria tridimensional” da justica.

26 \Ver Fraser (2003, p. 30 passim).
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uma compreensdo moral dos movimentos sociais permita julgé-los em
suas inclinac@es arbitrarias e promissoras. Da mesma maneira, ambos
permitemtematizar, de maneiras distintas entre si, asrelagdes sociais nas
quais estdo imbrincados os sujeitos que perguntam pela justica.

No entanto, pouco ainda foi dito aqui sobre as duas teorias no
que diz respeito as suas tentativas de interpretar o problema da justica e
0 contetido deste conceito. Fazer isso envolve abordar ambas no debate
gue promoveram entre si, assim como as objecGes e respostas nele
presentes.

Il — Conflitos, justica e democracia

O exame das teorias de Fraser e Honneth permitiu identificar
gue ambas sdo teorias de recorte critico que simultaneamente se
propdem como interpretacGes da justica social. Isto é, ndo se resumem a
mera denuncia de formas de explora¢do ou dominagao presentes nas
sociedades, propondo também padrdes normativos gque prescrevem
aquilo que asociedade e as relagcOes no interior desta deveriam ser, uma
atitude que nédo é unanime dentro da prépria tradigdo critica’. Ambas,
ademais, disputam entre si a pertinéncia dos padrfes que apresentam
para as mais distintas tarefas tedricas, que incluem: o diagnéstico de
tempo, a interpretacdo dos movimentos sociais, 0 debate sobre justica
social, dentre outras.

No que diz respeito a interpretacdo dos movimentos sociais,
Honneth sustenta que a teoria de Fraser ndo é a mais adequada para
interpretar a instancia pré-tedrica, o elemento critico ja embutido na
sociedade, de modo a realizar a critica social. Da mesma maneira, ndo é
capaz de caracterizar adequadamente as experiéncias de injustica social,
na forma de humilhacdo e desrespeito, que supfem expectativas de
justica violadas as quais s@o 0 ponto de partida para a elaboracdo de um
conceito de justica. Como resultado, a teoria de Fraser tende a sofrer dos

27 Nos termos da teoria critica desde o ensaio inaugural Teoria Tradicional e Teoria
Critica, adefinicao deteoriacriticainclui,como observam Denilson Werle e Rdrion
Melo, uma pretens&o “tedrico-explicativa” e outra “critico-normativa”. Os autores
consideram que ha uma renovacéo da teoria critica que incorpora novas leituras da
realidade social e questdes colocadas pelo atual debate da teoria critica normativa,
pautadopelasdiscussBesacercadajustica. Sobreessainterpretagdode Meloe Werle,
ver NOBRE (2008, p. 183 passim).
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mesmos Vvicios das teorias kantianas ao propor um universalismo moral
vazio e descolado das expectativas morais presentes na sociedade.

Além disso, contra a interpretagdo “bidimensional” da justica
proposta por Fraser, Honneth sustenta que mesmo as expectativas de
justica envolvendo aspectos socioecondmicos s6 podem ser
adequadamente compreendidas mediante suaformulacdo teéricacomas
categorias do reconhecimento. Recorrendo a historiadores como E. P.
Thompson, Honneth sustenta que mesmo a descricdo das experiéncias
de injustica tem de prestar atencdo as descri¢fes que os sujeitos fazem
de si mesmos, na qual a experiéncia social e a prdpria identidade
desempenham um papel central2e. Ao negligenciar essas experiéncias, a
teoria de Fraser ndo estaria apta nem a interpretar a evolugéo das lutas
sociais, nem capaz de elaborar um conceito de justica conectado aquilo
gue os sujeitos de fato reivindicam.

Por isso, Honneth defende que redistribuicéo e reconhecimento
ndosdoduasgramaticasirredutiveisdajustica, hajavistaqueambasestdo
embutidas nas reivindicagcdes dos movimentos sociais?®. Como visto
acima acerca do movimento operario inglés, os operarios nao

28 Sobre isso, Honneth afirma textualmente que: “Inicialmente foi a pesquisa
histdrica acerca do movimento operario que primeiro esclareceu até que ponto 0s
objetivosdoreconhecimento jahaviam marcado o protestodasclasses[sociais] mais
baixas no capitalismo emergente e gradualmente predominante. Tendo em vista a
tendéncia [tedrica] de sd se considerar 0s interesses econdmicos, historiadores tais
como E. P. Thompson e Barrington Moore foram capazes de mostrar que, quando
sechegouas fontes motivacionais de resisténciae protesto, aviolagdo das pretensdes
de honra transmitidas localmente foi muito mais importante” (FRASER e
HONNETH, 2003, p 131). Em outras palavras, uma teoria atenta as experiéncias de
injustica e capaz de elaborar umanogdo de justica conectada as lutas sociais precisa
levar em conta as identidades e experiéncias sociais dos sujeitos. Para isso, as
expectativas sociais de honra e dignidade sdo muito mais importantes que critérios
morais universalistas.

29 Trata-se de um ponto controverso da teoria do reconhecimento de Honneth, que
pode ser a0 mesmo tempo interpretada como uma tentativa de reconstruir as
estruturas normativas das sociedades modernas ou, de outra perspectiva, pode ser
entendida como uma tentativa de reconstruir a experiéncia social dos sujeitos e 0
modo como estes reivindicam a justica. Autores como Bressiani (2016) sustentam
que o monismo de Honneth nédo € social, mas sim moral. Isto é, a gramatica do
reconhecimento seriaareconstrugdo dosaspectos normativos pelos quais ossujeitos
elaboram as experiéncias de desrespeito e injustica de que sdo vitimas (que
abarcariamasquestdes propriamentedistributivas), ndo sendo necessariamente uma
descricdo das estruturas normativas presentes nas praticas e instituicoes das
sociedades modernas.
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reivindicavam uma distribuicdo social mais justa da riqueza por razdes
propriamente distributivas, mas porque queriam cooperar comosdemais
enguanto sujeitos honrados, que témdignidade3°.

Honneth critica o uso que Fraser faz do termo “redistribuigdo”
ao emprega-lo em um sentido puramente econémico, ignorando as
pretensdes por igualdade de direitos que acompanham as reivindica¢Ges
distributivas. Interpretar tais reivindicagdes adequadamente, segundo
Honneth, envolve adotar a linguagem normativa do reconhecimento,
que permitiria integrar a no¢do de cooperac¢ao no mundo do trabalho as
demais dimensdes da interagéo social.

Da mesma maneira, Honneth questiona a gramatica normativa
proposta por Fraser perguntando porque economia e cultura (ou mesmo
a politica, que foi incluida posteriormente) sdo consideradas as
dimens0es relevantes para a nogao de justica, ao invés de outras?

Permanece completamente obscuro porque a ordem
social capitalista estd agora a ser investigada
especificamente a partir das duas perspectivas da
“economia” e da “cultura”, quando pareceria
igualmente possivel analisar o campo do objeto a
partir de outras perspectivas, como a “moralidade”
ou 0 “direito™31)

Em outras palavras, porque apenas redistribui¢éo e reconhecimento, tal
como compreendidos por Fraser, porque apenas economia e cultura?
N&o ha umarazdo prévia forte o suficiente para limitar o discurso acerca
dajustica dentro destas das dimens6es, nem para interpretar o contexto
de surgimento da pergunta pela justica exclusivamente nesses termos. A
gramatica do reconhecimento proposta por Honneth, ao invés disso,
teriaavantagemde integrar diferentes dimensdes darelacdo interpessoal
institucionalizadas nas sociedades modernas, sem reduzi-las a uma ou
outradimensdo dentre elas e mantendo-se porosa as experiéncias sociais
e valores locais32.

30 Essas sdo as raz0es pelas quais Honneth (ibidem, p. 135-40) defende que as
reivindicagbes distributivas tém de ser compreendidas como pretensdo de
reconhecimento como um igual sujeito de direito, capaz de assumir
responsabilidades e participar politicamente tal como os demais.

31 FRASER e HONNETH, 2003, p. 156, tradug&do nossa

32 A relacéo entre reconhecimento, autonomia e justica foi explorada por Honneth
e John Christman (2005) em outra oportunidade. No artigo em questdo, ambos
defendem que a compreensdo da autonomia deve levar em conta alguns fatos da
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Em resposta, Fraser enfatiza os aspectos formais de seu modelo
em relacdo aquilo que considera ser, na proposta de Honneth, um
modelo sectario de justica social que, ademais, apresenta aporias. Em
resumo, para ela, o modelo de interpretagédo da experiéncia de injustica
como subordinacdo de status que advoga € superior ao modelo de
Honneth, que interpreta a experiéncia de injustica na forma de uma
subjetividade comprometida, em pelo menos dois aspectos: 1) a
gramatica normativa da distribui¢cdo ndo se deixa reduzir aquela do
reconhecimento; 2) a teoria do reconhecimento de Honneth € sectéria,
isto é, adota uma forma de vida em particular em detrimento de outras,
sendo, por isso, incompativel com ademocraciass.

No quedizrespeito a primeira critica, Fraser34defende emvérias
ocasides que uma interpretacdo das lutas sociais apenas sob o viés do
reconhecimento das identidades deixou passar de lado o aspecto da
exploracdo. Caso sintomatico é o movimento feminista nos anos 80 que
apostou no combate a subordinacg&o cultural das mulheres justamente no
momento em que a globalizagdo chegara e aumentara as desigualdades
socioecondmicas mundo afora. Ainda hoje, este e outros movimentos
sociais lutam pelando subordinacéo cultural das mulheres e rompimento
das formas de dominacéo cultural que Ihes vedam acesso ao mundo do
trabalho sem questionar as profundas desigualdades socioeconémicas
geradas na esfera do trabalho.

Essa mesma miopia, segundo Fraser, se faz presente na
interpretacdo  distributiva de Honneth como pretensdo de
reconhecimento como participante no mundo do trabalho e do direito.
Compreendida sem uma gramatica moral da redistribuicdo
independente, essa forma de reconhecimento pode negligenciar formas
de inclusdo no mundo do trabalho, algumas delas orientadas pelo
reconhecimento da “dignidade do trabalhador”, que mascaram
assimetrias profundas de poder entre empregadores e empregados, por

psicologia moral humana, incluindo a constatacdo de que a formacdo das
capacidades préaticas € dependente de atitudes de suporte dos demais. A justicasurge
na relagdo entre autonomia e reconhecimento tendo em vista que o processo de
formag&o da autonomia e as relagdes interpessoais que o constituem apresentam
vulnerabilidades e estdo sujeitas a rupturas, necessitando, portanto, de garantias
institucionais para sua protec&o.

33 Além destes, introduziremos abaixo uma terceira critica, a saber, o
reconhecimento proposto por Honneth como um modelo de justica possui muitas
ambiguidades e aporias que o tornainadequado paraequacionar disputas por justica.
34 FRASER, 2011
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exemplo. Emoutras palavras, a dentncia da exploragdo evidencia que o
fendbmeno da injustica econbmica sO pode ser adequadamente
denunciado em suas estruturas se se dispuser de uma gramatica capaz de
denunciar os efeitos nefastos da desigualdade para a participagcdo como
um igual3s. Por essa razdo, 0 monismo normativo de Honneth nédo
consegue apreender adequadamente a diversidade dos aspectos do
objeto que pretende explicar.

No que diz respeito a segunda critica, Fraser defende que,
diferentemente do modelo de justica como reconhecimento de Axel
Honneth, sua proposta “permite justificar reivindicacdes por
reconhecimento como moralmente vinculantes dentro das condigdes
modernas de pluralismo de valores”36. Em tais condi¢es, nenhuma
concepcao de autorrealizagdo ou de boa vida é aceita por todos, o que
torna sua defesa como critério de justica inviavel dentro do contexto das
democracias modernas.

Além disso, o critério de paridade na participagdo e suas
dimensbes econdmica, cultural e politica diz respeito aos aspectos
institucionais das sociedades modernas, ndo a linguagem especifica de
cada uma das formas de vida e doutrinas éticas no interior de uma
democracia, tal como faz a teoria do reconhecimento de Honneth. Com
iSs0, sua teoria esta mais apta a oferecer uma linguagem comum, assim
como padrdes de ndo-subordinacdo publicos para a deliberacdo
democrética. A teoria de Honneth, ao colocar em jogo a identidade de
cada movimento social na deliberacdo publica, tende a enfrentar o
problemadaincomensurabilidade das pretens@es de reconhecimento3”.

35 Autores como Zurn (2015) aventaram a alternativa de que padrdes de
reconhecimento poderiam subsumir critérios distribuivos se fosse feito um esforco
de abstracdo de modo a evocar o padréo social de reconhecimento de si como
participante de uma cooperagdo social democratica. Em resposta, Smith (2011) e
outros argumentam que, mesmo admitindo que tal esforgo fosse possivel, o padrdo
de reconhecimento como participante de uma cooperagao social democratica seria
vago demais para propoésitos de diagnéstico dasociedade. Argumenta-se aqui que as
mesmas razdes serviriam para descredencid-lo como critério de justica distributiva,
na medida em que seria vago demais para arbitrar disputas envolvendo a alocagdo
de beneficios e dnus.

38 FRASER e HONNETH, 2003, p. 31.

37 Na medida em que Fraser propde um critério de justica que concerne estruturas
institucionais e ndo a dimensao das capacidades praticas de cada um, como faz
Honneth, suateoriaconsegueevitaroqueseriauma“psicologizagio” dajustica. 1sso
porque o modelo honnethiano, embora reserve um papel importante aos
movimentos sociais em elaborar discursivamente a experiéncia de desrespeito
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Isso se torna mais sintomatico, tendo em vista uma terceira
critica, a saber, de que o modelo de justica como reconhecimento
proposto por Honneth é inadequado para tratar de questdes de justica,
haja vista que possui ambiguidades e aporias insuperéveis. Para se ter
uma adequada dimensdo de como estas comprometem a proposta
honnethiana, vale recapitular o pressuposto desta se¢éo, segundo o qual
contextos da justica sdo contextos de conflitos sociais, onde individuos
e grupos sociais realizam reivindicagdes concorrentes de justicavisando
bens, direitos e relacGes sociais que sdo frequentemente escassos.

Pois bem, se essas demandas forem interpretadas no modelo de
reconhecimento orientado ideal de uma autorrelagdo pratica composto
de autoconfianca, autorrespeito e autoestima, ndo havera um critério de
justica adequado para se arbitrar as disputas politicas em contextos de
escassez. Afinal, por que certas reivindicagdes por reconhecimento sao
mais relevantes que outras? Como julgar publicamente, nas situagdes de
escassez relativa de recursos, quais reivindicagdes por reconhecimento
devem ser aceitas e quais ndo tendo em vista que algumas delas
demandam muito em termos de recursos? O modelo de subordinagéo de
status proposto por Fraser se coloca como 0 mais apropriado para lidar
com estas questdes:

Como uma terceira vantagem, o modelo de status
evita a visdo [em] que todos tém um igual direito a
estima social. E claro, tal visio é evidentemente
insustentavel, pois ela torna sem sentido a nogéo de
estima.

Em contraste, a no¢éo de reconhecimento proposta
aqui ndo acarreta tal reductio ad absurdum [reducéo ao
absurdo]. O que ela de fato acarreta é que cada um

individual de modo que ela se torne experiéncia de grupo e ganhe carater pablico,
ndo é capaz de eliminar inteiramente o elemento psicoldgico da justica.
Evidentemente que Honneth teria boas respostas para isso, sendo uma delas a
afirmacéo de que o objeto das reivindicagdes de justica consiste ndo da experiéncia
individual de desrespeito, mas das expectativas socialmente estabelecidas de
reconhecimento que sao publicamente reconhecidas. No entanto, a apresentacao
dessas reivindica¢Oes depende dos valores e da experiéncia social de cada grupo,
imbuidas de valores locais e sectérios que dificultam sua defesa publica. Sobre os
movimentos sociais e sobre como o sofrimento social é por ele elaborado, vale
analisar o Capitulo 8 da Luta por Reconhecimento de Honneth.
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possui um igual direito a buscar a estima social sob
condicOes de igual oportunidade3s

Novamente, como apresentado na nota de rodapé acima, a teoria
honnethiana poderia muito bem se defender dessas acusa¢6es alegando
que sua teoria do reconhecimento como critério de justica se debruca
sobre as expectativas socialmente institucionalizadas de reconhecimento,
elaboradas a partir da experiéncia de desrespeito, que possuem carater
publico. Nesse sentido, ao tratar de estruturas de reconhecimento
publicamente conhecidas, sua teoria evitaria as aporias de uma
abordagem psicologizante.

Contudo, a propria natureza dos conceitos centrais da teoria do
reconhecimento de Honneth, tais como autorrealizagdo, a triade
autoconfianga, autoestima e autorrespeito, bem como a ideia de
formag&o bem-sucedida da identidade sdo resistentes a uma formulagéo
publica, haja vista que seu contetdo costumeiramente é elaborado a
partir da autointerpretacdo dos sujeitos. Por essa razéo, é dificil esperar
que uma nog&o de justica elaborada com apelo a tais conceitos possa ser
usada como critério publico para arbitragem de conflitos sociais,
tampouco para deliberagdo sobre questdes de justica que concernem a
todos.

Ao final desse balanco, cabe notar algo mencioado na
introducdo deste artigo. Isto &, que as reivindica¢des por justica, assim
COMO a pergunta por este conceito, surgem em circunstancias socais
caracterizadas por profundas divergéncias, onde reivindicacGes
concorrentes por justica por vezes assumemaformade conflitos sociais.
Tais conflitos, como também mencionado, surgem em vista do fato de
que sujeitos da justica que reivindicam por vezes ndo se encontram em
condices de igualdade. Pelo contrario, no caso de alguns movimentos
sociais, 0 conflito consiste da busca pela igualdade enquanto sujeitos,
visando que suas reivindicagOes sejam ‘vistas’ pelos demais.

A teoria de Honneth pretende levar as relagdes interpessoais a
sério, ao propor seu modelo de justica cujo objeto sdo as relagdes
intersubjetivas constitutivas daautonomiae centrais paraaformacaonao
danificada da identidade pessoal. Da mesma maneira, pretende ter em
conta o ‘entramamento social” da justi¢a, ao mostrar a interdependéncia

38 FRASER E HONNETH, 2003, p. 32



Justica, Teoria Criticae Democracia

entre as pessoas, no desenvolvimento de sua autonomia, que esta
pressuposta nas reivindicagdes por justicas®.

No entanto, sua teoria perde de vista um ponto muito
importante dessas relaces, a saber, que a reivindicacao dos sujeitos da
justica é fundamentalmente uma reivindicacéo por igualdade em algum
sentido relevante nas suas relag@es interpessoais. 1sso pressupde, dentre
outrascoisas, que considerarajusticanasrelagdesinterpessoaissignifica
levarem consideragdo as caracteristicas morais dessas proprias relagdes,
evitando aborda-las de maneira unilateral. Isto é, evitando tratar das
relagdes sociais apenas sob a perspectiva de caracteres individuais (ou
individualistas) como a formagdo da autonomia dos sujeitos.
Sintomaticas dessa unilateralidade sdo as nogdes de dignidade e honra
que Honneth, com apelo a Thompson, defende como aspecto simbdlico
guecolocaas lutassociais, mesmoaquelas de contetido socioeconémico,
como fundamentalmente constituidas de lutas por reconhecimento. No
seu caso, por reconhecimento da identidade enquanto trabalhadores.

Ora, umareivindicacdo social por dignidade e honra, se tomada
de maneira unilateral e ndo tematizada sob o prisma das rela¢fes sociais
e do critério de igualdade a elas aplicado, pode muito bem ser cega ao
fato de que relagcbes de reconhecimento sdo por vezes profundamente
assimétricas. Nessecaso,umaabordagemdajusticaseriamiopeaoscasos
dereivindicagdes por reconhecimento que lutampeloexerciciode papeis
submissos ou pela participagdo como dominado em uma ordem social
injusta. Se correta, essa critica leva a conclusdo de que o modelo de
Honneth seria conivente com assimetrias interpessoais profundas que o
tornariam uma linguagem normativa limitada para tratar de questdes de
justica.

Essas consideracdes realgam a importante intuicdo trazida pelo
critério de paridade de participacdo defendido por Fraser. Com ele, a
tedricaconsegue explicarde maneiramaisapropriadaos conflitossociais
enquanto circunstancia social a partir da qual a pergunta pela justica
emerge, ressaltando seu carater publico:

Em contraste com essas abordagens, 0 modelo de
status trata a paridade de participagdo como um
padrdo a ser aplicado dialogicamente, nos processos
democraticos de deliberacdo publica. Nenhuma viséo

39 A defesa desse aspecto da nocéo de justica e a defesa da autonomia pessoal como
objeto da justiga se encontram em Honneth & Anderson (2005).
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[pré] dada — nem aquela dos requerentes, nem aquela
dos “experts” — € irrevogavel4

Nessa apresentacdo feita por Fraser, ela ressalta as caracteristicas que
tornam sua gramatica normativa a mais apta para interpretar as
reivindicagbes dos movimentos sociais e elaborar uma nogao néo sectéria
de justica para sociedades liberais democraticas. Nessa ligacéo, a justica é
compreendidacomo umaconquistadiscursivae, portanto, democrética.
No entanto, se por um lado Fraser oferece um critério racional
forte para defender pretens6es de reconhecimento e redistribuicdo como
questdes de justica, por outro lado, sua proposta ndo fica livre de
controveérsias. Uma delas, bastante sintomatica, é derivada da critica
honnethiana, que questionou o porgqué de economia e cultura (pode-se
também incluir também a politica) serem eleitas as dimensGes mais
importantes paraajusticanasrelagdesinterpessoais4t. Por quendoincluir
outras dimens@es dasociabilidade como decisivas paraainteragdo como
um igual? Ou, de modo mais fundamental, poder-se-ia perguntar: por
gue cabe ao tedrico definir quais sdo as dimensdes da paridade de
participa¢do? E, 0 mais importante: em primeiro lugar, por que paridade
de participagdo?

Esse é um ponto importante, cuja resposta ndo fica inteiramente
clara em Fraser. Isso porque, por um lado, seu critério de paridade de
participacdo se apresentacomo um metaprincipio integrador, necessario
para articular as heterogeneidades normativas envolvidas na
redistribuicdo e no reconhecimento. Por outro lado, falta uma
justificacdo de como esse critério pode ser visto como emergindo das
préprias pretensfes normativas presentes nos conflitos sociais, de modo
que seu critério ndo escapaacertaacusacgao de que haveriauma projecdo
do principio tedrico as experiéncias dos sujeitos.

40 FRASER e HONNETH, 2003, p. 43, tradugdo nossa

41 Essa critica pode ser encontrada nas passagens onde Honneth questiona o porqué
de uma teoria ser “bidimensional”. Poder-se-ia propor igualmente uma teoria
“tridimensional” ou “quadridimensional” da justica. Em resumo, a critica coloca a
seguinte pergunta: porque cabe ao tedrico definir quais sdo as esferas de interagao
social maisimportantes que devemreceber consideracdo do pontode vistadajustica,
ao invés de outras? Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 156). Por essa razdo, alguns a
acusaram de fazer ontologia social, apesar de suas reiteradas tentativas de esclarecer
que a divisdo enonomia/cultura/politica se trata apenas de uma perspectiva analitica.
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Outros teoricos, como Rainer Forst42, unificam as diferentes
linguagens normativas propondo sua tese de que “as primeiras coisas
vém primeiro”. Isto &, os conflitos sociais apresentam reivindicacdes de
justica que, em seu @&mago, carregam a demanda por justificacdo das
relacdes interpessoais nos ambitos econémico, politico, cultural, etc.,
sendo a gramética da justificacdo prévia as demais gramaticas normativas.
E os participantes dos conflitos, ao refletirem publicamente sobre as
condicdes pelas quais podem ser aceitas determinadas justificacdes,
conseguiriam, segundo Forst, articular a pluralidade dos discursos
normativos sob as exigéncias de uma justificacdo reciproca e geral.
Embora ndo seja possivel explorar aqui em detalhe a proposta de Forst,
cabe notar que Fraser ndo realiza tal esforgo de ancoramento de seu
metaprincipio de paridade de participac¢&o nos confltos sociais.

Certamente as analises dos movimentos sociais propostas por
Fraser permitem corroborar seu meta-principio normativo abstrato. Por
outro lado, permitemidentificar que seu meta-principio éaplicado como
forma de interpretacdo dos movimentos sociais ao invés de ser visto
como algo originado em seu interior, expresso na voz dos préprios
sujeitos.

I11 - Consideragdes finais

Em resumo, procurou-se mostrar que as teorias criticas de
Fraser e de Honneth questionam em comum as rela¢fes interpessoais no
interior das sociedades democraticas e mostram como os conflitos
sociais influem na pergunta pela justica ao questiona-las. Se de alguma
maneira procurou-se mostrar que a teoria de Fraser tem vantagens
importantes no debate “redistribui¢do ou reconhecimento”, também
ficaram explicitas algumas lacunas de justificacdo em sua propria
abordagem.

Como conclusdo geral, vale ressaltar que néo se pretendeu aqui
fazer um juizo definitivo sobre os potenciais das teorias de Fraser e
Honneth, mas apenas um exame do debate entre ambas no que tange a
relacdo entre suas respectivas interpretacfes dos conflitos sociais e as
deliberagbes sobre justica. Dessa perspectiva, procurou-se criticar
leituras que enfatizam os conflitos apenas sob o prisma da experiéncia
subjetiva da injustica, negligenciando exigéncias dos discursos sobre a
justica, a0 mesmo tempo em que Se procurou evitar a imposi¢do de

42 FORST, 2008
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padrGes tedricos ao processo de elaboragdo das reivindicaces
normativas pelos préprios sujeitos. Mais importante do que a definicao
de vencedores ou perdedores nesse debate é o apelo a necessidade de
uma confluéncia bem-sucedida entre ambos 0s compromissos tedricos
se 0 objetivo é resgatar 0s aspectos normativos dos conflitos sociais de
modo que estes contribuam para dirimir as questdes de justica neles
préprios embutidas.
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Juridicidade, judicializacéo e justicializacdo: entre o
direito positivo e a justica

Jovino Pizzit

Ofendmenodajudicializacdo abrigaumacontrovérsiaarespeito
das conceituagdes. A alternancia dos termos envolve judicidade e
juridicidade, combinando com juridificacdo e judicializacdo, debate
ligadotambémaquestaodajusticializagdo. Alémdoaspectoconcernente
as definicdes, ha ainda o fendbmeno histérico ligado ao
constitucionalismo como tal e as implicagcdes politico-juridico do
contratualismo. Por um lado, o tema se vincula ao processo de
judicializacdo da vida social, cuja ampliacdo dos direitos subjetivos
consolida a autonomia eminentemente privada. Por outro, a incidéncia
dos direitos dos cidaddos introduziu um processo de justicializacao de
diferentes reivindicacdes da vida real, seja de grupos minoritarios,
infravalorados ou invisiveis ou, entdo, de categorias e classes sociais
dispostas a lutar por seus direitos.

O tema se relaciona ao fendmeno histdrico inerente a tradicdo
ocidental, uma forma especifica ligada as distintas formas de
constitucionalismo. De uma forma ou de outra, ha um debate muito
importante relacionado & ampliagio e ao adensamento da
regulamentacdo positivada sobre a vida das pessoas, ou seja, uma
dependéncia cada vez maior do judiciario. Por um lado, o decurso de
uma acentuada complexificacdo da sociedade que exige cada vez mais
normatizagdes, por outro, a vida privada esta exposta a um nivel de
judicializacdo nunca experimentado na vida cotidiana. Na sua
conformacdo mais extremada, aviajudicial parece seraunicaalternativa
para dirimir qualquer conflito ou desacordo entre os diferentes
envolvidos. Neste caso, parece haver um narcisismo egocéntrico
exacerbado a ponto de transformar o direito positivo em Gnica via para
gualquer altercacéo ou disputa. Pari passu o incremento dos direitos de
diferentes e distintos grupossociais, hAumincremento dajusticializacdo

1Professor Jovino Pizzi, Universidade Federal de Pelotas, PPG em Filosofia e em
Educacdo.
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dessas causas em questdo. Em raz&o disso, os sujeitos de direitos
procuramregulamentar suasreivindicagoes, interpondoaos direitos uma
noc¢ao de justica.

O propésito do texto ndo se atém a defini¢des, pois identifica
também os diferentes usos das expressdes e os significados na vida das
pessoas e nas tomadas de decisdes. No conjunto da obra, a combinacao
de temas se insere no debate da filosofia moderna e contemporénea,
guando ocorre um incremento de direitos. Essa tematica €, portanto,
ampla e com referenciais tedricos diferenciados. Em razéo disso, o
primeiro ponto procura evidenciar os distintos significados e usos das
expressdes, salientando o aspecto lexical das palavras (1). O segundo
passo mostra o significado do vocabulo justicializacdo e da sua relagdo
com a reivindicacdo por direitos (2). A complexificacdo da sociedade
parece descerrar uma querela entre juridicidade e juridificacdo, aspecto
ligado ao fendmeno histdrico da cultura ocidental, mas que, a0 mesmo
tempo, radicaliza e inflaciona o &mbito jurisdicional das relagdes. Esse é
0 terceiro ponto do texto (3). Essas diferentes versdes remetem as
diferentes imagens dajustica, aspecto importante ndo apenasemrelacéo
a retrospectiva historica, mas na prépria conformagdo moderna e
contemporanea da tradi¢do contratualista atual (4). O emaranhamento
das significagdes lexicais e as distintas “imagens” da propria justica vai
gerando uma crise nos fundamentos, motivo que exige um
guestionamento do papel do direito constitucional. Esse é o quinto
aspecto desteartigo, salientando ndo apenasaconflitividade nosusos dos
termos, mas tambéma conformacéo de uma “solidariedade civica” entre
oscidaddos (5). O itemacontinuagdo remete ao papel do &mbito juridico
e 0 “sistema de direitos” na sua confrontacdo entre a subjetividade dos
direitos e osfins coletivos sob os auspicios do patriotismo constitucional (6).
Para finalizar, o ultimo item exibe o carater “emancipador” do direito,
um debate importante na agenda vinculada ao papel tanto da justica
como do proprio direito (7).

I. Distintas terminologias diferenciadas ou um simples jogo de
palavras?

A terminologia a respeito do processo de judicializacéo e da
justicializag&o da sociedade atual se enfrenta a um jogo de palavras, as
vezes ndo muito claro. Além do mais, 0 mesmo vocabulo pode receber
designacdes variadas. Se, por um lado, o emprego cada vez mais
frequente indica um processo de avivamento do fendbmeno e da
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utilizacdo das expressdes, por outro, parece haver um narcisismo
exacerbado e uma louvacao insélitaarespeito dajustica, principalmente
emrelacdoaosignificadoedapropriafinalidade dodireito positivo. Com
o giro linguistico, as versdes e os sentidos de um mesmo vocabulo exige
ndo s6 umrigor no seu significado, mas também evidenciar o sentido no
seu uso pratico.

Emrelacdoajudicializacdo davidaprética, ndo hauniformidade
na interpretacdo. Sua incidéncia varia de acordo com o significado das
préprias palavras e/ou expressdes. Muitas das variagdes advém da
diversidade cultural dentro de cada paise, inclusive, nacompreensdo dos
costumes da propria tradicao ocidental.

De qualquer forma, ndo h&d como negar a acentuada
convergéncia para a via judiciaria, a ponto de transformar o Supremo
Tribunal Federal em Ultima insténcia e/ou na palavra final a respeito de
qualquer altercacdo ou discrepancia. Essa vereda evidencia o
protagonismo do setor judiciario, ou seja, dos juizes e magistrados,
salientando uma sintomatica — para ndo dizer, perigosa — judicializacéo
de todas as instancias da vida social. No caso, trata-se da concentracao
do poder decisorio, isto &, umaescalada inflacionariado campo juridico,
um “processo crescente de juridificacdo de setores da vida, que outrora
se organizavam de maneira completamente comunicativa. 2
Nesse campo, existe também um jogo de palavras que permeia 0
entendimento do fendmeno. Por isso, 0 esclarecimento dos significados
e dos usos de diferentes expressdes pode ser o comeco para a analise da
temética. Deste modo, as distintas significacfes e usos possibilita
entender ajudicializagdo e/ou da juridicidade enquanto fenémenos com
diferenciadas acepcdes, seja em relacdo a fundamentacao ou, entéo, na
sua aplicabilidade prética.

Naanalise semanticados termos, umadasidentificagdesiniciais
da judicializacdo se relaciona a politica eclesiastica. A palavra
jurisdicionalismo remete ao lus circa sacra, ou seja, “o sistema de politica
eclesiasticaemque o Estadoexerce umaingerénciamaisoumenosampla
nos atos da autoridade eclesial e na vida da Igreja, sempre que néo se
trate de matéria propriamente dogmaticas. 3 Trata-se da distincdo e, ao
mesmo tempo, a correlacéo entre dois poderes, no sentido de mediar o
aspecto teocratico e o cesaropapismo. Assim, o jurisdicionalismo se
aplicade diferentes modos, seguindo principios acordados entre a Igreja

2HONNETH, 2015, p. 163.
3SALVATORELLLI, 2007, p. 655.



Justica, Teoria Criticae DemocracialEiA /Mg

e 0 Estado. De acordo com Salvatorelli, esse sistema pertence
“essencialmente ao passado”, sobrevivendo apenas sob a forma de
clausulas nas concordatas estipuladas entre os Estados e o papado.”

A bem da verdade, essas consideracdes ndo trazem grandes
contribuicBesaodebateatual. Porém,sealuscircasacraforretraduzidae
aplicada no &mbito do contratualismo moderno e sua ingeréncia na vida
doscidadaos, é possivel, entdo, inferir que existem canones juridicos que
incidem, de forma crucial, na vida das pessoas. Ou seja, 0 regramento
tem em vista o sistema que orienta as relagfes entre as pessoas atraves
do vinculo com o Estado. Tais cénones refletem um poder civil,
deslocando-se do campo eclesiastico para as instancias juridicas. Este
seria, entdo, 0 novo lugar da justica. Em outras palavras, a nova forma
de jurisdicionalismo se traduz no dominio entranhado na atmosfera do
constitucionalismo atual, a ponto de reforcar o controle juridico-
constitucional sobre todas as instancias da vida privada e, ainda, no que
concerne as decisoes relativas as conflitualidades entre os individuos e,
além disso, na definigdo da propria ideia de justica social.

Emrazéo disso, ganham importancia as expressdes ou 0stermos
como juricidade, juridicidade, judicializacdo, juridificacdo, judicialismo,
entre outras denominag®es. S&o versdes “atualizadas” de um fenémeno
que perfaz o debate em torno ao processo que reforca o controle
constitucional. Naraiz etimoldgicaesta o verbo judiciar, com parénimos
em judiciaria (no feminino) e judiciario como adjetivo masculino. O
adjetivo é concernente tanto a justica como a juiz, porém sempre esta
relacionado ao Poder Judiciario. A derivacdo latina judicialis (e) remete a
feituradajusticaenquanto estilo ou género retérico referente aacusacao,
defesa e proclamacédo de sentenca no processo juridico. O julgamento
(judicium,ii) salienta a intervencdo da justica ou dos tribunais em
conformidade com os principios ou com as formas do direito positivo,
ou seja, o tratamento das questdes conforme a legalidade. Nesse caso,
predomina o substantivo feminino juridicidade (ou juricidade), pois se
trata do carater ou qualidade do que seja eminentemente juridico.

Nesse processo, 0 tema ndo esta mais relacionado a politica
eclesiastica, masao fendmeno historico, isto é, relativoajuridificagdo da
liberdade. A sua consequéncia mais drastica aparece na acepcao
judicializagdo, enquanto processo que conduz a “dominagdo legal” ao
extremo, isto é, de um tratamento juridico exclusivamente positivo a
todas as questdes relacionais e intersubjetivas. No plano socioldgico, o

4idem, 2007, p. 655.
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debate serelacionaaodualismo publico-privado, evidenciandoacrise do
individualismo monolégico; no nivel epistemoldgico, a discussdo se
enfrenta a justificacdo do ambito juridico, em vistas a transcender 0s
aspectos do relativismo e do absolutismo da judicializacdo na sua
confrontacdo com o processo dialdgico. O elo entre essas duas
perspectivas aponta para a interconex&o entre o &mbito moral e juridico,
sem separar a politica dos direitos fundamentais.

Emseu livro Direito e democracia®, Habermas, no final da obra,
apresenta um epilogo com o fim de responder as criticas e considera¢des
arespeito do texto como tal. Umano apds a publicacgdo do referido livro,
elerespondeaseusleitores, “recapitulandoasideias™principaisarespeito
do texto. Nessa réplica, Habermas reitera que o “direito moderno esta
formado por um sistema de normas coercitivas, positivas e — esta é ao
menos sua pretensdo — garantidor da liberdade”.6 Ou seja, a estrutura do
direito moderno busca legitimar-se através das propriedades formais da
“coercdo ¢ da positividade”. Para Habermas, a “ameaca de sancdo
estatal” estd legitimada porque as normas juridicas sdo fruto de
resolugdes provenientes de um “legislador politico” que observa as
expectativassociaise, porisso, devemser garantidoras da “autonomia de
todosossujeitosde direito”.? Apesar do otimismo habermasianoemtorno
ao direito positivo, ndo ha como negar o duplo rosto desse processo. Por
um lado, a elaboracdo das normas como tal, que determinam o campo
de acdo dos sujeitos e suas consequéncias em caso de transgressao ou,
poroutro, considerar essas “leis” como mandamentos validos que devem
serobservados enquanto normas dotadas de principios. Anormajuridica
é validaquando o Estado consegue afiancar duas determinacdes: consiga
garantir a equidade e, em caso de necessidade, interponha o recurso da
sancdo; e, emsegundo lugar, assegure as condicdes institucionais para o
surgimento de normas por meio de procedimentos legitimos, de sorte
que elas sejam obedecidas por respeito alei.

Em O direito da liberdade®, Honneth se reporta a Hobbes para dar
a entender as inferéncias da liberdade e da “vontade” sobre o agir
humano. De acordo com Honneth, a proposta de Hobbes pretendeu
oferecer uma doutrina que pudesse articular a “liberdade individual”

5HABERMAS, 1998.
6idem, 1998, p. 645.
7ibidem, p.645.
8ibidem, p. 646.
9HONNETH, 2015.
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(interna, negativa) em consonancia com a “liberdade civil” (aparelho
externo, positivado). Embora as idiossincrasias intrinsecas ao modelo
hobbesiano,1? a tese do Contrato entre individuos supde um “poder”
extremamente poderoso, configurado no aparelho do Estado. Com isso,
a tradicdo moderna pressupde que a “liberdade” ndo se refere apenas a
uma escolha ou & determinagdo da vontade individual, mas que deve
coadunar seus interesses com uma designacao “externa”. Em outras
palavras, a tendéncia do “sujeito natural” se defronta as exigéncias de
uma convivéncia relativamente pacifica entre todos 0s sujeitos
individuais.

De acordo com Honneth, “o direito que aqui é socialmente
concedido a liberdade individual reduz-se a uma determinada esfera de
perseguigdo irrestrita dos proprios objetivos.”1t Em outras palavras, 0
direito — ou 0 &mbito jurisdicional — tem o encargo de fazer justica. Em
uma sociedade individualista, trata-se de nutrir a perspectiva egocentrista,
0u seja, 0 processo concerne ao jogo dos interesses particulares. Afinal,
a predominancia dos interesses individuais exige, do sistema judiciario
como tal, um comportamento voltado a responder as preocupacdes e
exigéncias particularistas. Em decorréncia, o sistema se transforma em
um mercado —um balcdo de negd6cios —a ponto de “satisfazer, de forma
lucrativa, a exigéncia por informacdo e educagdo”, e, ainda —
acrescentamos nos —, a demanda por justica.2

No seu sentido mais patoldgico, a reducdo da juridicidade ao
jogo dos interesses egocéntricos sinaliza para o escopo da
mercantilizacdo da judicializagdo, com seus controvertidos interesses
ligados a réditos, um negécio as vezes sem escrupulos. No caso, 0 eixo
gravitacional e o ponto cardeal é a liberdade como tal, as vezes. Quando
houver restricdo da liberdade individual, a justificativa ndo é somente o
livrearbitrioindividual, mas o apelo por reparagao dessarestricdo. Neste
caso, além da confusdo entre judicialilidade e justicializacdo, o foco da
justica esta sempre ligado ao individuo e seus réditos, tendéncia que
demarca a maioria dos casos das demandas judiciais.

Essaé afisionomia do inflacionismo da judicializa¢éo que, hoje
em dia, apresenta efeitos sociais, politicos, morais e, inclusive,
econdmicos sem precedentes. Suas consequéncias ndo se limitam ao
ambito individual dos sujeitos, pois afeta as relagdes sociais, a

10jdem, 2015, p. 46.
11HONNETH, 2015, p. 56.
L2HABERMAS, 2009, p. 130.
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convivéncia, 0s grupos e movimentos sociais, as lutas reivindicatorias e
assim por diante. No fundo, confunde-se justica — no seu sentido lato —
com a juricidade dos casos particulares. No horizonte mercantilista e
individualista, se desenvolve e cresce, de forma “assustadora”, a
cartelizacdo de empresas e grupos de advogados especializados e
dispostos aevocar todo tipo de argumento —ou artimanha—juridica para
salvar seus clientes (reais ou potenciais). Em um modelo de capitalismo
monetaristas, essa é a razdo do nimero elevado de lawyers que, por
exemplo, nos Estados Unidos, € muito maior que o nimero de farmers.13

Il - A justicializagéo e a reivindicacao por direitos

Em sentido distinto, a expressdo justicializacdo indica um
processo de reivindicacdo dos direitos dos cidaddos — ou seja, de
diferentes e diversificados grupos — caracterizados pela no¢éo abrangente
de justica. Assim, a juridicidade — ou judicializagdo — difere-se da
justicializag&o que, no seu sentido pragmatico, se associa ao vocabulo
justica. A justicializagéo faz parte do rol dos direitos, em seus diferentes
aspectos. Nesse sentido, juridicidade é concernente ao processo de
judicializacdo eajusticializacdo, por suavez, salienta o espectro ligado a
justica em seu sentido mais abrangente. Por isso, no nosso entender,
juridicidade é sindnimo de judicializa¢&o, enquanto justicializacdo possui
uma carga acentuadamente subjetiva, isto €, dos direitos subjetivos e
individuais.

No horizonte da justicializacdo, é possivel identificar muitos
movimentos que reforcam a busca por direitos, em diversos campos. Ha
matrizes étnicas e culturais, de género ou de carater religioso, entre
muitas outras. Nesse rol, os direitos dos trabalhadores poderia ser um
dos rostos da justicializagdo, aspecto que poderia encontrar em Marx
uma referéncia importante. O feminismo e as éticas de género também
se incluem nessa categorizagdo. Ha também a reivindicacao de grupos
étnico-culturais, presentes em muitos paises, inclusive no Brasil e na
América Latina.

Além do mais, outro aspecto interessante dessa demanda por
direitos pode ser encontrada na Declaragdo Universal dos Direitos da
Humanidade. Com suas distintas versfes e analises, é interessante
salientaracatalogacdodediferentesgeracdesdedireitoshumanos. Nessa
circunscricdo, entramos direitos nao apenas relativos aos humanos, mas

13 ALBERT, 1992, p. 21.
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também em relagdo aos ndo humanos e a préopria natureza como tal.
Esses direitos salientam a garantia do exercicio das liberdades civis e das
liberdades politicas, com base nos principios universais de justica.!4

Um terceiro aspecto desse processo estd ligado a prépria
filosofia. No caso, o final do século passado ganhou uma especial
atencdo, ndo apenas em razdo dos movimentos de grupos especificos,
mas diante da incidéncia sistematicaem torno a teorias da justica. Além
das reconsideracfes a respeito do modelo aristotélico e kantiano,
diversos autores ganharam expressao com novas formulagdes a respeito
da justica. Na tentativa de postular uma teoria da justica ou de conceber
um significado e a caracteriza¢do da justica, aparecem autores como
Rawls, Habermas, Sen, Sandel, Ricoeur, Walzer, Hoéffe, Macpherson,
entre outros.

No seu sentido laico— portanto, nasua versao constitucionalista
atual —, areinterpretacdo da justica deixou de lado as narrativas mitico-
religiosaspara, comisso,encontrarlegalidadeelegitimidade noprocesso
deargumentacéo racional. Dai, entdo, o perfil politico-ideol6gico, moral
e juridico perfilado com o status de uma racionalidade antropocentrada.
Por certo, ainda é possivel encontrar indicios ligados ao ideal de justica
divinizado. No entanto, a medida que a racionalidade moderna se insere
em um horizonte de “desmitologizacdo da imagem do mundo”, ha
tambémum processo de “desnaturalizagdo dasociedade”.>* Comisso, 0S
poderes magicos e divinossdo relegadosaumsegundo plano para, entéo,
asseverar uma compreensdo de mundo racionalizada e racionalizadora.
Em outras palavras, a representacéo e a interpretacdo do mundo (e da
sociedade como tal), a fundamentacao do agir e, inclusive, a tomada de
decisdes buscam sua fundamentacao desde o horizonte da razdo; no caso
de Habermas, de uma compreensdo assentada na ‘“racionalidade
comunicativa’’16,

Embora a laicidade, a esperanca de uma “justica divina”
continua ainda presente na mente das pessoas. Todavia, o processo de
laicizacdo da sociedade ndo s6 esta reduzindo a representacdo e a
significacdo das imagens do sagrado, como também deslocou o eixo que
sustenta e justifica a agenda das resolugdes. Nesse aspecto, & importante
ressaltar o aspecto pragmatico da justica, ligado a uma racionalidade
publica — ou ético-comunicativa —, mas que, ndo poucas vezes, ele se

14P1ZZ1, 2005, p. 281 ss.
5HABERMAS, 1988 I, p. 77.
16 jdem, 1988 I, p. 110.
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reduz ao campo da juridicidade. Em razdo disso, é possivel entender a
analogia relacionada os foruns e tribunais, representando, entdo, as
“novas catedrais”, comseus oficios, manuais e rituais que, muitas vezes,
determinam o veredito a respeito das questdes relacionadas ao que se
entende por justo ou ndo, legal e/ou legitimo.

Emum sentido ou emoutro, a legalidade e legitimidade juridica
obedecem, pois, a parametro pds-metafisico. Na verdade, elas refletem
umaoperacionaliza¢do mundanizada, o que reforcaria, no fundo, emum
procedimento democrético delineado desde uma perspectiva
eminentemente antropocentrada. Em efeito, a legitimidade da lei ndo
representa mais os parametros de ordem mitico-religiosos. Como salienta
Habermas, “as constitui¢des modernas se assentam sobre a ideia do
direito racional, de acordo como qual os cidaddos, por sua prépria
iniciativa, seassociamparaformarumacomunidade desujeitosdedireito
livres e iguais.”'7 O carater politico e a natureza racional da conduta
humana assume, portanto, uma articulacéo que se desdobra no seio das
institucionalizacfes da sociedade.

Dai, entdo, adiscussdo sobre o papel das regrasjuridicas, ouseja,
a designacdo direito passa a contemplar um leque de significados e
significag0es, cujo sistema de regras se adjudica na Carta Magna. Mais
precisamente: aconstituicao assume o carater magno porque os cidadaos
se autoconcedem reciprocamente o marco regulativo para a sua
convivéncia e admitem que ele possui legitimidade enguanto
mandamento juridico. Em sintese, a Constituicao representa a base para
o ‘“reconhecimento intersubjetivo” das normas ‘‘sancionadas
estatalmente”.18 Nesse horizonte, a permanente tensdo entre as leis
promulgadas e 0s novos temas emergentes alimenta uma discussdo
permanente entre direito e direitos.

Nesse processo todo, ha uma caracteristica especifica, ligado a
qualifica¢do do “justo”. Em relagdo a isso, ndo ha propriamente uma
definig&o de justica, mas o reconhecimento de quem s&o 0s sujeitos de
direitos. Assim, a justicializacdo se equipara ao escopo moral de uma
justicanormativa enquanto garantiadasreinvindicagdes e das condi¢des
que atendam aos diferentes grupos ou aspectos da vida pratica. Nao se
trata, pois, de um caso do Supremo Tribunal ou do aparelho juridico,
mas de um compromisso moral inerente a todos os cidaddos. O

17HABERMAS, 1999, p. 189.
18jdem, 1999, p. 189.
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significado de justica aparece vinculado, entdo, a um ideal de vida e de
sociedade, pois todos séo os sujeitos da justica.

Assim, a reconstrucdo normativa dos principios de justica visa
atender as demandas dos diferentes grupos ou de &mbitos da vida prética.
A justicializacdo assume, entdo, um ideal de vida, a partir do qual é
possivel falar do direito de bem viver ou, até mesmo, as abordagens
relacionadas ao inicio da vida e/ou ao morrer. Em relag&o a isso, existe
também a incidéncia cada mais acentuada nos denominados direitos dos
animais, isto é, aos ndo humanos e em relacdo a prépria natureza e a
ecologia.

Esse fendmeno evidencia, por um lado, que as reivindicagoes
por direitos se justificam em normas vélidas para todos. Essa coletividade
procura consolidar suas reivindicagdes e, entdo, assegurar a legitimacao
juridica de seus direitos. No conjunto da obra, ndo ha apenas o emblema
de ndo causar dano aos demais, mas de reforgar a legitimidade enquanto
beneficio para todos demais sujeitos coautores. Além de garantias de
protecdo, ha também um significado reconstrutivo no sentido de exigir
reconhecimento dos demais e, entdo, consolidar politicas e formas de
solidariedade social para com todos os demais.

Evidentemente, esse quesito encontra resisténcia ou, entéo,
entra em choque quando, por exemplo, a reivindicagao por territorio ou
no caso da autodeterminacédo se defronta a interesses distintos aos dos
reivindicantes. Nesse sentido, a radicalizacdo e o fanatismo pode gerar
conflitos violentos, de modo a causar danos ou enfrentamentos com
repercussdes profundas. No fundo, ha uma questdo de autonomia e
heteronomia. Nesse sentido, a questdo se relaciona a justa “medida da
justica”. Embora redundante, trata-se da utilizagcdo ou, como indica
Honneth, de “empregos setoriais da justiga”.19

II1. A complexificacio da sociedade e os “fins” estratégicos

O processo de complexificagdo da sociedade, ao tempo que o
fendmeno histérico dajuridicidade foi avangando, houve umincremento
ndo apenas em relagdo ao uso dos termos, mas na forma concernente a
resolucédo dos conflitos e na propria acepgdo préatica da justica. Em uma
direcdo, a juridicidade se apresenta enquanto um fenémeno historico,
tipico datradi¢do ocidental. Com o Estado moderno, o aparelho juridico
se torna mormente necessario. Ele vai sendo gestado no seio de uma

19HONNETH, 2015, p. 123.
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sociedade que sofre um processo acentuado de complexificacdo, ao
mesmo tempo que vai institucionalizando suas formas de representacao
e no aparelhamento das mediacdes entre o Estado e a sociedade. Nesse
interim, o controle do Estado de direito, com base na
constitucionalidade, vai sendo cada vez mais forte e incisivo, a ponto de
substituir a eticidade para, entdo, justificar um sistema de normas
eminentemente juridicas. Nesse processo, a juridicidade se transforma
em uma ferramenta fundamental para na conducdo do processo
democratico.

Em outra direg&o, isto é, na sua versdo um tanto perversa, a
judicializacdo coloca em evidéncia um caminho nefasto e, a final de
contas, pode ser interpretado como uma determinada patologia, a ponto
de transferir toda e qualquer altercacdo a uma apreciagdo meramente
juridica. Ajuridicidade se traduz nojuridico, ou seja, afiguradojudicial,
“com as suas leis escritas, os seus tribunais, os seus juizes, o seu
cerimonial processual e, coroando o todo, o pronunciamento da
sentenca, ondeodireitoéaplicadonascircunstanciade umacausa, deum
assunto eminentemente singular.”20 A finalidade de “julgar” esta ligada
ao processo de resolver conflitos, sem nenhuma preocupagdo com a
eticidade, muito menos com a nogdo normativa de justica.

Trata-se, entdo, de uma concepgdo de justica esbocada a partir
de um “sistema social de egoismo”, e ndo de cooperagdo.2t Ou seja, a
motivacdo tem como base a perspectiva de atores que entendem a
liberdade segundo o seu proprio “arbitrio” e, portanto, seguem “suas
preferéncias determinadas individualmente”.22 A relagéo entre 0s pares
obedece o adagio latino suumcuique tribuere, traduzido naevocagdo “acada
qual o0 seu” segundo a imputabilidade, ou ndo, das partes litigaveis.

Essa tendéncia consolida a absoluta hegemonia do direito
positivo, ou seja, a ampliacdo dos direitos subjetivos e na garantia da
autonomia privada, afiancados juridicamente. Assim, a autonomia
privada e sua concepgcdo egocéntrica — ou Seja, na sua acepgao
monoldgica — retrai a nocdo de sujeito e os torna reféns de grupos de
advogados e peritos na &rea juridica, simplesmente preocupados com 0s
réditos de um negécio e de seus rendimentos financeiros. Para
intermediar as partes litigantes, a “pessoa do juiz” se apresenta “como

2RICOEUR, 1997, p. 9.
22HONNETH, 2015, p. 79.
22jdem, 2015, p. 132.
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um terceiro entre as partes do processo”.23 Nesse caso, muitos
profissionais (advogados, juizes, promotores etc.) perfazem um mercado,
sem nenhuma preocupacao com a justica ou a consideracdo moral dos
fatos e normas. Em razdo disso, o ambito juridico assume um
predominio quase absoluto. No caso, 0s valores e as normas ligadas as
guestdes culturais, de género, dos direitos individuais e coletivos, entre
outros, deveriamtambém conseguir sua “materializagéo institucional”.

Em decorréncia, a nogdo de Constitucionalidade e de
Constitucionalismo se traduz em cddigos especificos, 0s quais assumem
o0 papel de balizador de tudo o que ocorre. Esse sistema apresenta uma
métrica que Ihe permite julgar as acdes e determinar as sanc¢Ges
especificas para cada caso. Assim, as Gltimas décadas do século passado
evidenciaram um incremento de distintos c6digos, todos eles centrados
nas “garantias das liberdades”, ou seja, na consolidagdo dos direitos
individuais, nem sempre preocupados com o fortalecimento dos ideais
de justica. Constata-se, pois, a multiplicacdo de “mandamentos” juridicos
concernentes as distintas areas do agir humano.

Nesse processo, torna-se patente a assimetria entre os direitos
sociais, intersubjetivamente cristalizados, e aautonomiaprivada. Se, por
um lado, o sistema institucionalizado prevé préaticas de cooperagdo entre
0s sujeitos, 0 esquema das relagbes impfe uma relacdo meramente
judicializada, naqual cada sujeito é um “ator solitario com objetivos que,
a principio, sdo unicamente estratégicos.”?4 A assimetria entre
juridicidade e os direitos de todos €, pois, uma das caracteristicas das atuais
circunstancias politicas e sociais. Embora a Constitui¢do brasileira de
1988 possua a caracteristica de “social”, ha duvidas quanto a
continuidade das politicas sociais. No fundo, a l6gica do sistema tem em
vista um ator meramente monoldgico, e as entidades juridicas servem
para garantir a protecdo de um “territorio puramente privado” de cada
sujeito individualizado.

Destemodo, a“dominagaolegal”setransformaemjuridificacéo
das relagdes, ou seja, de um ordenamento juridico exclusivamente
positivo.”? No caso, a institucionalizagdo cada vez maior vai
aprofundando a judicializacdo sobre os diferentes setores da vida. Ao
mesmo tempo, o tipo de controle sobre as pessoas vai exigindo
normatizacgdes que servem de garantia para os limites das intervencgdes

2B RICOEUR, 1997, p. 13.
24HONNETH, 2015, p. 15.
5 HABERMAS, 2016b, p. 58.
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entre as proprias pessoas. Em um sentido, as pessoas ndo admitem mais
o poder de umas sobre as outras e, em outro, 0 egoismo separa as pessoas
e, por isso, faz-se necessario um receituario para o respeito mutuo.

O caso tipico dessa intervencao esté nas relacdes familiares. As
vezes, diz Ferry, a ingeréncia externa sobre os direitos relativos as
relacdes familias ndo sdo formas para solucionar os sofrimentos
individuais, pois sdo recursos que pioram e agravam ainda mais a
situacdo.26 Outro setor, comumincremento e com penalizagdes cadavez
mais severas, esté ligado as normas de transito. Neste caso, parece haver
umatransposi¢do do modeloteoldgico cristdo paraintroduzir no sistema
vidrio sangbes e castigos, a ponto de imputar, em alguns casos,
condenacdes ad eternum.

Coma complexificagdo da sociedade, a institucionalizacéo vai,
entdo, auferindo o controle sob a insignia do império do legal. Assim, 0
péndulo inclina-se para as cortes constitucionais e, em Gltima instancia,
para o Supremo Tribunal. No caso, haveria um poder exacerbado nos
juizes e magistrado, um tipo de fendmeno marcadamente judicialista.
Esse poder ganha, entdo, ares de soberania absoluta. Seria essa a
caracteristica da tradi¢do contratualista? O contratualismo se resume ao
império das leis? E mais: as exigéncias de justica sdo pautadas pelo
contratualismo moral? O que ha de legitimidade nessa perspectiva
ocidental?

IV - A tradicgdo ocidental contratualista: a justica idealizada

Amparada natradi¢do constitucionalista, a coagdo juridicialista
cerceia tanto os destinatarios privados do direito como os legisladores,
pois todos se veem submetidos ao proprio “criado”. Em vista disso, é
possivel entender as reiteradas manifestacfes afirmando que as
“institui¢des estdo funcionando”, porque ha uma funcionalidade que
domina o sistema como tal. No conjunto da obra, a legalidade obedece
aos parametros constitucionais. Isso demonstra ndo apenas a “profunda
transferéncia de poder de instituicdes representativas para tribunais.”?7,
mas também o fortalecimento do poder ameacador de Jano na vigilancia
da insociavel sociabilidade?8. O “ativismo judicial” consolida a “justi¢a
constitucional” cujo martelo é propriedade das “cortes constitucionais ou

%6 FERRY, 2016, p. 19.
2'HIRSCHL, 2009, p. 139.
28 SERRANO GOMEZ, 2004.
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supremas cortes.” A bem da verdade, a consideracdo institucionalizada
dos problemas da sociedade atual alcangou seu vértice com a completa
“judicializacao da vida”2°. Nesse sentido, é questionavel o fato de a
judicializacéo ser realmente um instrumento voltado a justicializacéo.

N&o hd como negar que a judicializacdo se insere em um
contexto de complexificagdo da sociedade. Com isso, o sistema juridico
sofre uma sobrecarga institucional das decisdes. Essa concentracdo é
também um fator que dificultae limitaas vias parasalvaguardarapropria
ideia de democracia. Na verdade, o centro gravitacional das decisdes
deixa de ser o equilibrio entre os poderes, para enfrentar-se a uma
judicializacdo das decisfes. Assim, 0 peso institucional esta submetido
constantemente ao poder dos imperativos do sistema funcional.

Comofoisalientado, adoutrinajurisdicional éumdos elementos
fundamentais da latinizacdo do ocidente. Na modernidade se enfrenta a
duasvariantes. A tradicdo ligadaao common law, cujodireito foi gestado
na Inglaterra da época medieval. O sistema do common law consolida o
direito no seu conjunto com base em principios e praticadas ndo escritas,
mas que vao sendo, pouco a pouco, incorporadas ao sistema como tal.
Aoutraramificacdo—acivil law—étipicadaEuropacontinental, heranca
dos procedimentos e instituigdes juridicas herdadas do direito romano-
germénico e de suas posteriores mudangas — principalmente
napolebnicas.3°

N&o é objetivo detalhar cada uma dessas familias juridicas,
embora, na pratica, ndo existe uma doutrina jurisdicional ou
constitucionalista pura. No entanto, é importante salientar que, se, por
umlado, osistemajuridicoéentendidocomuminstrumentoqueregulaas
atividades individuais e sociais, por outro, ele pode ser uma alternativa
procedimental para formalizar as demandas por justica social. A isonomia,
asegurancajuridicae o Estado de direito sdo os pilares da materializacdo
deumordenamentojuridico-constitucional,oquendosignifica, asvezes,
uma forma arbitréria de poder.

29BARROSO, 2012.

0SIMON e BARRIO, 2004, p. 17. Atradigéo ligadaao common law esta presente na
Inglaterra e no Pais de Gales, na Irlanda, na maior parte dos Estados norte-
americanos, no Canada (exceto Quebec), Australia, Nova Zelandia, india, Africado
Sul e namaioria dos paises pertencentes a Commonwealth. O modelo da civil law é
eminentemente continental europeia, como é ocaso do direito espanhol, francés,
alemdo ou italiano. Como sistemas mistos, pode-se citar a Escécia e Quebec
(SIMON e BARRIO, 2004, p. 17).
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Oaparelhamento juridicomodernotornacadavez maisevidente
que a “sociedade € responsavel por construir ¢ operar determinada
alternativa institucional.”3! No fundo, a modernidade ocidental auferiu
aos sujeitos o papel de autores das normativas que regem a sociedade e,
portanto, na determinacao das liberdades individuais e sociais. Nesse
sentido, Estado moderno foi construindo um arcabouco estrutural que
define um ordenamento constitucional encarregado de regimentaravida
e as relagdes nos seus diversos niveis.

Nesse sentido, a analise da latinizacdo e de seus aspectos
juridicos é uma referéncia importante. No entanto, isso € apenas um
indicativo parasituar o debate a respeito do fenémeno da judicializacéo,
mas que nado deveria perder de vista 0 &mbito da justica. Ndo poucas
vezes, aformalizagdo das demandas sociais—e, inclusive, as individuais
— se concentram no campo meramente juridico-constitucional. Em
outras palavras, as demandas por justica acabam se transformando em
reféns do “novo constitucionalismo” e da “judicializagdo da politica
pura”.32No fundo,séo duas e distintas imagens da justica.

De acordo com Rainer Forst33, os diversos periodos da tradigdo
ocidental alimentam diferentes representacfes da justica. Uma delas
agrupa as formas de uso da palavra e, dai, a conformagdo de uma
“gramatica”, isto ¢, de como entendemos e usamos uma determinada
palavra. Por outro lado, asimagens de tal palavra ou de uma determinada
expressdo pode orientar a compreensao no sentido equivocado, cuja
representacdo de algo se limita a apenas umaspecto de sua integralidade
ou completude. A representacdo de um fenémeno ou de um fato
gualquer sofre ndo apenas daambivaléncia ou dapolissemia, mas ater-se
a apenas um ponto de vista. Assim, a ambiguidade na representacao do
particular gera, em muitos casos, generaliza¢Ges falsas, sem sentido e
completamente equivocadas.

A feitura dessas imagens e a conformacdo de uma gramética
relacionadas ao uso das expressdes recebem, entdo, significados
diferenciados, sejaem relacdo aos periodos ou aos autores ou, ainda, em
relagcdo acomo elas sdo interpretadas e utilizadas. Nao se trata, entéo, de
uma questdo nova. Em seus textos mais recentes, Habermas faz mengao
ao periodo axial. No caso, ele destaca o legado de importantes tradigdes
da historia ocidental, salientando as “imagens de mundo cosmolégicas

31RODRIGUEZ, 2009, p. XXIII.
32HIRSCHL, 2006.
3 FORST, 2015.
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ou teocéntricas’34. Para Habermas, essas imagens idealizadas de mundo
vao conformando o mundo real, ou seja, 0 mundo real espelha uma
imagem de mundo idealizada e, muitas vezes, alheia ao préprio mundo
davida. Aidealizacdo se vinculaaumacosmogonia, cujo modelo teérico
molda e regula o agir cotidiano, com base em uma totalidade que abarca
e circunda a diversidade de contextos do mundo da vida. Essa tradi¢do
reduz a compreensdo do mundo a contemplacdo, seja na forma de um
“céu estrelado” ou, entdo, subtraida a uma “verdade” revelada por
Deus.3s

Essa imagem contemplativa de mundo forcou o direito romano
a uma positivagéo jurisdicional, regulado pelos imperativos do sistema
funcional. Ainoperanciadareproducdoidealizadadaimagemde mundo,
enquanto cédpia da imagem contemplativa, ndo teve outra alternativa
sendo criar um tipo de legislagdo capaz de normatizar a vida préatica
segundooscanonesdosimperativosdesistemas funcionais. Alegalidade
jurisdicional consegue, assim, uma legitimidade institucionalizada,
porque a lei acaba submetendo a vida pratica ao modelo idealizado
teoricamente (cosmoldgico ou teocéntrico).

Desta forma, pode-se afirmar que tanto a justicializacdo como
também a judicializag&o se articulam entre duas imagens de mundo, as
vezes, entendidas como sinbnimos, mas que, na verdade, ndo o séo.
Assim, é procedente a identificacdo de um fenémeno histérico da
tradicdo ocidental, idealizacdo modelada teoricamente. Ao mesmo
tempo, ele se institucionaliza através da forma de entender a justica e na
determinagdo normativa das experiéncias de vida e das inter-relacfes
entre os sujeitos. No seu espectro mais egocéntrico, esse fendbmeno se
apresenta como uma sintomatologia patologizante na medida que a via
judicial passaaser a Unica alternativa para dirimir conflitos e solucionar
litigios.

Tanto em um sentido como no outro, o Estado moderno seria
apenas uma conformacdo idealizada, bastante proximo a imagem
cosmoldgica e teocéntrica. Ele é fruto de uma tentativa que visa
normatizarasrelagbesimplicitasaohorizonte devidapré-tedrico. Afinal,
a questdo segue presente: Quem decidira ...?36 Essa pergunta — titulo do
livro desses dois autores —se vinculaao apelo que interroga a respeito de
guem realmente decide e a respeito de quem possui 0 instrumento para

3HABERMAS, 2015,p.5.
$HABERMAS, 2015, p. 6.
36 SIMON e BARRIO, 2004.
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julgar e decretar as decisdes; ou seja, quem realmente tem a Gltima palavra.
A excessiva juridicidade afirma ndo haver outra justica sendo o império da
lei.

Essa dicotomia concernente entre o ideal tedrico e a realidade
da vida prética revela certas incompatibilidades, pois se trata de uma
tentativa de moldar a vida pratica deste uma perspectiva puramente
tedrica. Naperspectivapds-metafisica, Habermassalientaqueafilosofia
pratica se incorpora e trata de compreender o:

[...] horizonte objetivo que parece impossivel de ser
ultrapassado, pois segue caminhando junto a nds,
enquanto aquele pano de fundo imaterial de
experiéncias vividas, que ndo podemos prescindir de
nenhuma existéncia historicamente situada,
fisicamente encarnada e comunicativamente
socializadas”

A pretensdo de Habermas esta em delinear argumentos filosoficos que
possam esclarecer as praticas dos sujeitos coautores e as interpelacdes
entre os diferentes campos do conhecimento. Para ele, a filosofia esta
ancoradaem umaracionalidade comunicativae, por isso, o filosofar ndo
estd —e nem deve estar —separado das experiéncias vividas. Em suma, a
atividade filoséfica se traduz como um quefazer encarnado e através de
uma intersubjetividade comunicativamente socializada. N&o se trata de
uma reconstrucdo psicoterapéutica, nem da retomada da memoria
histérica ou de promover a reaver as identidades culturais ameagadas,
mas de uma “estrutura coerente e significativa” preocupada com as
guestdes individuais e sociais.38

O sistema juridico ocidental implementa uma codificacdo que
serve de remédio a “insociavel sociabilidade” e das possiveis avarias do
agir e da convivéncia social. O modelo juridico romano consolida sua
soberania e amplia seu poderio quando absorve os dogmas da revelagéo
cristd, impingindo, na tradicdo ocidental, as no¢Ges como pecado,
misericordia e confissdo. A ideia de um tnico deus criador “acima do
mundo”, conjugada com “os conceitos de uma rigorosa legalidade
cosmica” — cosmos + logico —, ndo consegue arregimentar uma
normatividade capaz de garantir a ordem convivencional e terraquea. A

37 HABERMAS, 2015, p. 6.
3 FERRY, 1996, p. 32.
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“estrela do oriente” ou a invisibilidade de Nirvana ndo sdo garantias
suficientes para o ordenamento da vida social.

Entdo, a tradicdo latina ocidentalizada se apropria da hogédo de
pecado e de castigo das tradi¢Oes teocentrista e cosmoldgica para
implantar um modelo analogo, com o qual pretende regular as relacdes
sociais e intersubjetivas. Essa transposi¢ao ganhou novos patamares na
modernidade, principalmente com Hobbes e as duas faces do Estado
moderno. O Leviatd se apresentacomduas caras, readequando o modelo
romanico antigo para, entdo, legalizar a normatividade através do poder
indiscutivel, representado na figura do Estado.

Nesse horizonte de judicializacdo, diferentes modelos de
democracia comecam a ser desenhados. Embora sua inspiracdo seja a
tradicdo grega, as variantes contemporaneas de democracia3® perfazem
um leque de experiéncias e configurag@es de uma sociedade emcrise. A
crise de modelos €, na verdade, uma crise entre as representacées ideais
e as suas conformacdes préaticas, pois a teoria ndo responde as
experiénciaspraticase, ainda, ndo condizcomadiversidade de contextos
do mundo da vida. Como tal, as imagens de mundo sdo herméticas e
monoliticas e, portanto, definidoras de um padrdo homogeneizador
alheio a diversidade de contextos e da multiplicidade das formas de vida
e de concepcOes de bem.

V- A crise de fundamentos ou a auséncia de respostas

Ha quase um século, Husserl salientava a necessidade de um
novo recomeco para a filosofia. Através de sua obra maestra Die Krisis der
Europdischen Wissenchaften um die Transzendentale Phdnomenologie, ele coloca
em evidéncia a crise da civiliza¢do ocidental, ndo apenas das ciéncias, mas
também da filosofia. De acordo com Husserl, as ciéncias como tal e a
compreensdo acabaram retraidas ao modelo monista galilaico-cartesiano,
de modo a reduzir a reflexdo filoséfica a ciéncia descritiva. Assim, a
imparcialidade frente a qualquer pretensdo valorativa subtraiu seus
vinculos com os contextos praticos do mundo da vida. Nessa direcdo, o
direito também assumiu uma pretensa neutralidade, fingindo
objetividade e imparcialidade.

Husserl, entre outros autores, inaugurou um debate importante
arespeito do papel e do significado das ciéncias em geral. Nesse interim,
o direito também é parte da pauta dos debates. As reivindicacfes em

3% GARCIA-MARZA, 1993.



Justica, Teoria Criticae Democracia

torno ao “olvidado” fundamento plausivel para as ciéncias seguem na
ordem do dia. Com seus viés juridicional, o significado do dmbito
juridico ¢ pauta das discussdes. O monismo das “imagens de mundo”
segue colonizando as ciéncias —e o préprio &mbito juridico—, exercendo
autoridade e administrando instrumentalmente o ‘“cotidiano
comercialista entre as pessoas, animais, arvores e demais seres da
natureza”40,

Assim, as teorias eminentemente idealistas representam
determinadas imagens do mundo, ou seja, 0 monismo cartesiano consolida
um tipo de saber que ndo merece — e nem deve ser submetido — a
“nenhuma orientagdo normativa”4, Este modelo se apresenta com um
manto salvacionista, ou seja, um caminho salvador para os diversos
problemas encontrados no mundo.

Nesse horizonte, é notorio o significado e o papel do direito,
bem como de sua vincula¢do com a politica e sua representacdo moral.
O problema estd em reduzir a eticidade ao campo da juridificacdo. A
judicialialidade faz parte do processo racional e, a0 mesmo tempo,
assume um papel redentor da moralidade e da prépria politica. Para
manter o edificio equilibrado, essas pecas deveriam regular também o
desempenho uma das outras. No entanto, quando uma delas perde a
forca, o direito mostra seu poderio e passa a desempenhar a funcao
salvacionista. Deste modo, entende-se 0 processo de judicializacéo da
sociedade atual, uma carga excessiva e um carater remivel das
controveérsias e conflituosidades.

Essa é a cara do modelo de constitucionalismo, assegurando a
hegemoniado Supremo Tribunal Federal. Por certo, adiviséo de poderes
continua como um dos pilares fundamentais da democracia
representativa. Alias, ndosoadivisdo, masoequilibrioentreosdiferentes
poderes seria um fator essencial para o ordenamento democratico, um
quesito considerado clausula pétrea. Todavia, se é verdade que “nem
tudo o que reluz é ouro”, também é indubitavel que nem sempre a teoria
se reflete na pratica. Alids, Kant4 ja havia percebido os dilemas
relacionados a expressdo “talvez isso seja correto em teoria, mas nao
serve para a pratica.” Em sintese, esse ¢ o dilema entre juridicidade e
justicializagdo, tal como foi apresentado até o0 momento.

4 HABERMAS, 2015, p. 17.
41idem, 2015, p. 23.
42 KANT, 2000.



Justica, Teoria Criticae DemocracialfEEIg

VI - O constitucionalismo: entre os direitos dos cidadaos e a
legitimidade juridica

A efetivacdo dos direitos impulsionou o debate a respeito do
significado e o papel do ambito juridico, tanto no aspecto da
justicializacdo quanto na sua juridicidade. Nesse debate, a questdo dos
direitos dos cidaddos assumiu um consideravel protagonismo. Se, para
Barroso, a centralidade da Corte e suas tomadas de decisoes “sobre
algumas das grandes questdes nacionais tem gerado aplauso e critica”, 0
tema dos direitos também estd permeado de pontos de vista
diferenciados.

Noseu cerne, as constituicdes modernasalimentam umaespécie
de “solidariedade civica”, de modo a haver uma convergéncia entre 0s
interesses de todos, ao tempo que presume uma esfera de autonomia
individual.43 Por um lado, o leitmotiv de qualquer Constituicdo esta na
asseveracdo dos direitos dos cidaddos, os quais se outorgam,
reciprocamente e de modo legitimo, “os meios do direito positivo”. Por
outro, os proprios cidadaos presumem como tacito os “conceitos de
direito subjetivo e de pessoa juridica individual enquanto portadora de
direitos.”44

De certa forma, a configuragdo de um “sistema de direitos”
gerou uma confrontacdo entre a subjetividade dos direitos e os atores
politicos. Essa questdo se torna ainda mais candente quando se trata de
fins coletivos e da distribuicdo dos bens. Ou seja, o fato de os cidad&os
acreditarem que se associam livremente acaba gerando controvérsias a
respeito dos direitos individuaisemrelacao aos interesses coletivos (seja
em relacdo aos fins ou em relacdo aos bens). Esse é o indicativo de
Habermas, quando ressalta a luta por direitos legitimos dos grupos infra
privilegiados, uma questdo que ndo é meramente individual, mas de
atores coletivos que reivindicam por direitos, sejam eles sociais, culturais,
de género, ao bem viver etc. Nesse impulso por direitos, debate-se
também a compensagdo econdémica “através de uma distribui¢do mais
justa dos bens coletivos™.

Apaixonado pelo direito e pela democracia, Habermas afirma
gue o carater juridico ndo pode “se limitar a aceitar um modus vivendi4. Para

4 FERRY, 2016, p. 19.

4 HABERMAS, 1999, p. 189.
45idem, 1999, p. 190.

46 jbidem, p. 213.
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ele, a legitimidade juridica ndo é apenas uma questdo cultural ou
intercultural, nem se traduz como um jogo de interesses entre grupos
(infra ou super-valorizados). Nao h4, pois, como sustentar um jogo cuja
somaé zeroou, entdo,aocélculoligado as capacidades (virtuosas oundo)
de cada um dos grupos. No caso, ndo se trata apenas de uma questao
ética, mas de uma autocompreensao particular dos interesses, as vezes,
em nome de um “patriotismo constitucional”, legalizados
juridicamente.4

Nesse sentido, a neutralidade juridica salienta significados
diversificados. Na verdade, a distin¢éo entre o significado cosmopolita
doambito juridico e o contetido seméantico no interior das “comunidades
integradas eticamente” revela um duplo rosto. As vezes, essa
neutralidade é acolhida de maneira nem tanto conciliatéria. Como
exemplo de desacordo, eu poderia mencionar um caso presenciado na
Universidade Catolica de Temuco (Chile). O fato relacionava-se a uma
garota menor de 15 anos que, com o assentimento de sua mée, passou a
coabitar com um homem de 35 anos. Para a tradicdo cultural Mapuche,
aanuéncia da mée é condigdo necessaria e suficiente para o casamento.
No entanto, para a legislacdo constitucional do Chile, esse caso se
constitui em crime e, portanto, proibido por lei.

Evidentemente, esse é apenas um caso, entre muitos outros. As
vezes, 0s niveis de integracdo “coincidem com a cultura maioritaria”, cujos
parametros imp&em os seus privilégios estatais “a custa da igualdade de
direitos de outras formais culturais de vida”.48 N&o poucas vezes, essa
demonstracdo de valor impede o reconhecimento reciproco, pois inibe o
didlogo intercultural. A alternativa habermasiana aponta para o ambito
politico e o processo democratico. Para Habermas, o Estado de direito €
possuidor dos meios especificos para, com eles, orientar a resolucéo dos
conflitos e a canalizacdo do proprio poder administrativo, de forma a
resguardar os interesses de todos. Neste caso, Habermas advoga por um
consenso procedimental que deve estar ajustadaao “contexto de umacultura
politica, determinada sempre historicamente, a qual poderia ser
denominada de patriotismoconstitucional”.4°

Nesse &mbito, o Estado nacional ndo pode entrar em
contradi¢do com os direitos dos cidadaos, ou seja, o legislador politico
deve orientar-se de modo a garantir os direitos civis conforme

47ibidem, p. 214.
48 HABERMAS, 1999, p. 214.
49 jdem, 1999, p. 215.
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“principios do Estado de direito e em vistas a realizacdo dos direitos
fundamentais™®0. O duplo aspecto entre os direitos dos cidaddos e a
legitimidade juridica pode gerar contradi¢cbes. No caso, os Estados
nacionais assumiriam a “perspectiva da sociedade de acolhida”. Em
outras palavras, o Estado se encarregaria de administrar a “conservagéo
da integridade da forma de vida de seus cidaddos” através da
institucionalizacdo da autonomia dos cidaddos e do exercicio do uso
publico da raz&o.5!

A pretenséo habermasiana é minimizar a onda fundamentalista
eneoconservadora, ouseja, aimposicéo forcadaaum pais inteiro de uma
cultura ou um estilo de vida culturalmente vigente. Nesse caso, ndo é
apenas o fato das ondas migratérias atuais e 0s casos de imposicao
violenta dos padrdes culturais. H4, portanto, uma nitida expressao do
poder emancipador do direito52, um caminho democratico do ambito
juridico.

VIl - O poder “emancipador” do direito: o voto de confianca da
juridicidade

Em sua anélise, Axel Honneths3 pretende uma “atualiza¢do
histérica” da liberdade. No primeiro momento, ele diz que a sociedade
moderna conseguiu mostrar umordenamento institucional alicergado na
liberdade “no seu sentido de autonomia do individuo™%4. Na verdade,
essa seria um dos matizes consistentes de uma experiéncia ligada a
autodeterminagdo individual. Essa perspectiva exige, pois, um
“ordenamento social”, de modo que a orientagdo do agir salienta o
vinculo entre duas referéncias: “o que € bom para o individuo contém ao
mesmo tempo indicagOes para a instituicdo de um ordenamento social
legitimo™.55

O ordenamento juridico seria, pois, a garantia do carater
democratico e da organicidade social. A critica ou 0 ataque a essa
disposicéo significaria uma provocacdo e, portanto, ndo condiz com a
justa interpretacéo da lei e nem com o exercicio da democracia. A

50 jbidem, p. 216.

51 ibidem,, p. 217.

52 RODRIGUES, 2009.
53 HONNETH, 2015.
54jdem, 2015, p. 34.

5 jbidem, p. 35.
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juridicidade é, portanto, consignatéria de uma forca emancipadora. Por
isso, a tentativa de supor o rompimento dessa harmonia indica o perigo
reafirmar apenas a “liberdade natural”. Diante disso, qualquer
movimento mais contestatdrio passa a ser considerado como agressao e,
por isso, deve ser tratado criminalmente.

Atualmente, pode-se verificar dois movimentos significativos.
Por um lado, o rompimento do ordenamento social passa a projetar-se
por meio de “lobos solitarios”, a ponto que ndo sabemos mais quem sao
os inimigos. No fundo, todos somos suspeitos ou Criminosos em
potencial. Por outro lado, cresce a tendéncia em torno a “democracia de
um lider”. No caso, a projecdo sistematica do personalismo individual
acaba por realcar a lideranga partidaria e, assim, tanto a reeleicdo como
perspectiva de elei¢des periodicas vai consolidando “certos” lideres, 0s
quais se mantém sempre no foco das atencdes.

De todos modos, 0 ordenamento social legitimo necessita desse
aparelho juridico e da juridicidade, elementos fundamentais para a justica.
O problema estd no poder concentrado nas méos dos tribunais e nos
juizes. Assim, os Foruns se transformam em “novas catedrais”: entre
outras, esta poderia ser uma das insignias de um novo tempo.

No entanto, persiste a indagacéo a respeito de “quem deve ter o
poder de qualificar juridicamente os fatos sociais.””>® Um dos problemas
se vincula a indeterminacdo. De fato, ndo poucas vezes, as normas
juridicas se enfrentam a uma “indeterminagdo” na sua interpretagdo e
aplicacdo. Uma das alternativas é a separacao dos poderes, um aspecto
chave da democracia representativa. No entanto, isso ndo é suficiente,
pois, no fundo, o direito se enfrenta & necessidade de “dar conta da

realidade do processo social de interpretacdo e aplicacdo das normas
juridicas nas diversas instituigdes™%”. Além do mais, aindeterminacéoe,
ao mesmo tempo, as aplicacBes ligadas as novas questdes que vao
aparecendo interpelamalegitimidade do Estado e nasuadelegacdoaum
juiz, nocaso, como executor doarbitrio interpretativo e aplicativo dalei.

Nesse sentido, sempre que houver davidas, o Supremo Tribunal
tem, em ltimainstancia, a palavrafinal. O Supremo €, pois, o avalizador
das questdes praticas, uma instancia encarregada de empregar a lei, a luz
da Constituigdo, a respeito de tudo quanto acontece. Quando ha duvidas
ou em casos de reconsideracdo, o Supremo Tribunal pode, inclusive,

56 RODRIGUEZ, 2009, p. 169.
57 idem, 2009, p. 169.
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determinar o “rito” dos procedimentos (oexemplomaisclaro, estaligado
aoritual doafastamento da Presidenta, nasecdo de 08 de mar¢o de 2016).
Para os adeptos do “dogmatismo juridico”, esse procedimento
confirma realmente que as institui¢des estdo funcionando. Esse adagio
insiste, pois, na separacdo dos poderes, garantia de uma democracia
representativa eficaz, pois cada um deles cumpre com seu papel. Deste
modo, a democracia consolida cada vez mais seu papel, afian¢ando,
portanto, a estabilidade politica. Nesse interim, José Ricardo Rodriguez
real¢a seu otimismo em relacdo, por exemplo, ao “impulso
democratizante” presente na Constituicao brasileira de 1988. Isso
significa, em suas palavras, que “o direito ocupa posi¢ao central no
debate publica e na agenda politica do pais’s.

Por outro lado, Rodriguez indica também os problemas desse
ideal democratizante. Além da indeterminagdo da norma juridica e da
legitimidade do Estado em estabelecer como padrdo um juiz como
“criador de direito”, ha fatos sociais que fogem da alcada nacional, pois
se desdobram e afetam diversos paises ou o planeta como um todo. Por
exemplo, a problematica atual ligado a ecologia €, atualmente, uma
guestdo mundial.

Frente a essas consideracdes, o direito € merecedor de um voto
de confianga? Ou melhor, como entender o direito desde um viés
emancipador? N&o se trata apenas de justificar a legitimidade do direito,
mas também de analisar seu papel em um modelo de sociedade liberal.
Odireitorepresenta, entdo, umimpulso favoravel naagendadas politicas
de reconhecimento e emancipac¢do? Avancando um pouco mais, qual
seria 0 envolvimento do direito na consolidacdo das politicas
distributivas?

Consideracdes finais

Em relagéo ao que foi exposto, algumas consideragdes parecem
se destacar.

a) Em primeiro lugar, € importante salientar que ha duas frentes.
Uma delas aponta para o otimismo. Nela esta o direito como signatario
daemancipacao, isto €, como 0 “arcabougo constitucional” encarregado
de captar as diferentes demandas sociais, organizando-as em forma de
legislacdo e dispondo-as em mecanismos para as tomadas de decisdes.
Ouseja, de “‘juridificar 0s fatos sociais” e orientando as decises em seus

58 Ibidem,, p. XXI.
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“sentidos eficientes, legitimos e justos”®. Nesse sentido, o aparato
juridico se transforma em “impulso democratizante”®, contribuindo
para a ampliacdo das fronteiras dos direitos, sejam eles individuais,
sociais, grupais ou humanos. Enfim, um arcabougo fundamental no
sentido de “afirmar que o Estado de Direito se -caracteriza,
essencialmente, pelapossibilidade de controlar o poder e nissoreside seu
potencial emancipatorio™st,

Do outro lado, h4 um pessimismo contagiante. Ndo é o caso de
apenas de “fugir do direito para tomar decisGes de forma autarquica, ou
seja, tende a evitar o controle social para ser capaz de agir
unilateralmente”62, Mas, na verdade, a questdo estd em considerar o
direito na sua construcdo contratual e, nesse sentido, consolidar uma
perspectiva egocentrista de um poder concentrado nas maos de poucos.

b) Em segundo lugar, é real a possibilidade de o direito e a
judicializacdo serem instrumentos de emancipagdo. Nessa linha, José
Rodrigo Rodriguez reatualiza a leitura de Franz Neumann, na qual ele
também menciona Klaus Giinther ¢ Judith Butler, “em relagdo as
estruturas regulatérias que caracterizam o direito do Ocidente’63, N&do se
trata apenas de propostas “com sentido emancipatorio”, mas também de
uma analise mais profunda e radical da “capacidade de figuracdo das
instituicBes sociais’64. No fundo, ndo é apenas o sujeito coautor que deve
responder por seus atos, mas também as instituicGes representam
agentes, isto €, sdo atores sociais €, por isso, elas devem dar razdes a suas
atuacdes. Na minha opinido, enquanto atores sociais, as instituicGes
sociais devem justificar sua funcao e o papel que exercem e, enquanto
tal, consolidar a emancipacao dos sujeitos, de forma que a justica seja o
grande vetor de suas orientacGes.

¢) Uma Gltima consideracao se apoia na perspectiva habermasiana,
para quem, a politica deliberativa representa o nucleo a partir do qual se
pode “compreender a constru¢do de um Estado constitucional como
rede de discursos de formacdo de opinido e da vontade

5 RODRIGUEZ, 2009, p. XXIII.
60 jdem, 2009, p. XXV.

61 jbidem, p. XXVII.

62 |pidem,, p. XXVIII.
63RODRIGUEZ, 2009, p. 187.
64jdem, 2009, p. 187.
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institucionalizados juridicamente.s® Nesse caso, o direito é apenas um
meio e a consolidacdo da democracia seria o fim. Nesse sentido, haveria
uma retroalimentacdo entre o processo democratico, os direitos e
aspiracOes subjetivas e a conformacdo de uma ordem social justa e
solidaria. Alnicaviolénciaéaexigénciadeentendimento, ouseja,aforca
da participagéo e da altercacdo entre todos os concernidos.
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Justificacdo publica e tolerancia entre doutrinas
abrangentes e razoaveis: A religido na esfera publica
em Rawls

Julio Tomét

Introducéo

Neste trabalho, procura-se apresentar a teoria rawlsiana acerca
dareligido naesferapublica. Parte-se da ideia de um Estado que é neutro
nas questdes de fé e que respeitas as multiplas concepgdes de bem dos
cidaddos de uma sociedade liberal democratica constitucional, sem
privilegiarumaformade vidaemdetrimento de outra(s). Paratanto, além
de fazer umaanélise exegética dos conceitos rawlsianos, como exemplo,
de igual liberdade, liberdades fundamentais, ideia de justi¢a, doutrinas
abrangentes, justificacdo publica, consenso sobreposto, razdo publica
etc., analisar-se-4 como um Estado Laico e Neutro fara para que a igual
liberdade de seus cidaddos ndo seja desrespeitada e para que nem 0s
cidaddos religiosos e nem os cidaddos nao-religiosos sofram um déficit
democrético naquilo que tange as discussdes publicas e o respeito as
maltiplas formas de vida.

Dito isto, neste trabalho almeja-se defender uma concepcéo
razoavel de Estado Laico, partindo do conceito de igual liberdade, onde
foca-se na defesa do igual respeito as diferentes formas de vida e
doutrinas abrangentes e razoaveis. Para tanto, na primeira secao faz-se
uma analise exegética do conceito de igual liberdade rawlsiana,
guestionando se este conceito implicaria na concepg¢éo de Estado Laico,
onde, entdo, defende-se que por meio do respeito a igual liberdade de
associacgdo e pensamento, tem-se um elemento desejado do que seriaum
Estado Laico, isto é, de que respeitaas multiplas concepcdes de vida boa
de seus cidaddos, e que ndo maximiza uma concepcéo de vida boa ou
uma doutrina abrangente frente a(s) outra(s).

1 Mestrando do Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia-UFSC. Bolsista CAPES.
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Na segunda secao, foca-se nos conceitos de justificacdo publica
ederazdo publica. Por meio dateoriarawlsiana, deseja-se pincelar como
o0s cidadaos e as cidadas se justificariam, por meio de suas doutrinas
abrangentes acerca de elementos constitucionais essenciais e de justica
bésica, respeitando a igual liberdade ponderada dos concidaddos. Na
terceira e Ultima se¢éo tentamos encontrar um consenso entre as mais
diversas doutrinas abrangentes de uma sociedade, assim como um
acordo entre os cidaddos e cidadas que professam essas doutrinas, de
maneira onde a cooperacdo entre os cidaddos do Estado ndo seja
solapada pelas divergéncias de visdes de mundo, respeitando as visdes
razoaveis dos cidadaos e cidadas. Na derradeira se¢do, portanto, trata-se
do consenso sobreposto, além da questao da tolerancia entre doutrinas e
atolerancia as doutrinas ndo-razoaveis, e discute-se, também, a questdo
do proviso rawlsiano onde, frente a critica habermasiana, defende-se a
traducdo dos argumentos religiosos, na esfera publica, para uma
linguagem neutra e razoavel, nas questdes de justica basica e elementos
constitucionais essenciais.

I- A igual liberdade basica e ponderada

John Rawls em Uma Teoria da Justica (1971) afirma que uma
sociedade justa deve se guiar por dois principios de justica, e serdo esses
dois principios que guiardo as instituicdes livres. Sendo que as pessoas
aceitam e sabem que as outras pessoas também aceitam esses principios,
tem-se uma sociedade que é bem-ordenada. Esses principios seriam
escolhidos por meio da posi¢&o original sob o véu de ignorancia e séo
definidos por Rawls como:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao
mais abrangente sistemade liberdades basicas iguais
que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para as outras.?

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas
devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao

2E bem verdade, que no decorrer de TJ e do PL, Rawls afirma o P1 de maneiras
diferentes, assim como modifica a prépria ordem lexical das duas partes do P2.
Contudo, acredita-se ndo ser problematico manter esta definigao.
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mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para
todosdentro dos limites do razoavel, e (b) vinculadas
a posicodes e cargos acessiveis atodos.3

Assim, tem-se que na afirmacdo do primeiro principios (P1), as
liberdades bésicas sdo um sistema Unico, vistas como um todo que em
condicdes razoavelmente favoraveis sempre tém um modo de definir
essas liberdades, permitindo suas aplicagdes principais simultaneamente,
e pressupde-se que sejam percebidas claramente se um instituto legal de
uma lei realmente restringe ou regula umadeterminada liberdade bésica.
As liberdades basicas iguais tendem a entrar em conflito entre si, onde,
entdo, as regras institucionais que as especificam devem ser ajustadas,
garantindo assim que cada liberdade se encaixe emumesguemacoerente
de liberdades.

As vezes, torna-se necessario até mesmo que se estabelecam
restri¢des as liberdades, paraque a(s) liberdade(s) dos demais cidadéos e
cidadas sejam respeitadas. Um exemplo disto é o caso dos neonazistas
no Brasil, que tém suas liberdades de expressao restringidas, pois o
Estado brasileiro vé assim uma maneira de respeitar a liberdade dos
demais cidaddos, uma vez que estes grupos propagam ideias
preconceituosas, que ndo se comportam dentro de uma ideia de igual
liberdade ponderada. Nesse entendimento, visdes de mundo racistas,
homofdbicas e xendfobas propagadas por esses grupos sao tidas como
irrazoaveis e a restricao a liberdade desses grupos é vista como uma
maneira de garantir a liberdade dos demaiscidad&os.

Isto se da pois Rawls entende, por exemplo, que as liberdades de
associacdo, de consciéncia etc., sdo liberdades fundamentais. Se em
algum momento chega-se anegar essas liberdades, a consequéncia é que
as pessoas podem ser levadas a um impasse, que, para ser solucionado,
deve-se argumentar que as liberdades fundamentais s&o uma familia da
concepcao dejustica. E isto € coerente, vidvel e compativel comas visdes
e convicgdes do regime democrético.

Importante salientar que, no pensamento de Rawls, a restri¢do
contraaviolacdo daigual liberdade ndo podera se apoiar em argumentos
expressos por doutrinas filoséficas ou metafisicas especificas. Em suas

3RAWLS, 2000c, p. 64
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palavras: “[...] a limitacdo da liberdade s6 se justifica quando for
necessaria para a propria liberdade, para impedir uma incursao contra a
liberdade que seria ainda pior.”4. Tem-se assim que a eliminagéo de
liberdade, quando defendia pelos religiosos e baseada em principios
teoldgicos ou em questdes de fé, ndo seria possivel, pois as liberdades
fundamentais sao inalienaveis. O mesmo vale para grupos neonazistas,
i.e., eles ndo poderiam argumentar que as liberdades dos judeus, por
exemplo, deveriam ser restringidas, pois ndo haveria uma justificativa
plausivel (a ndo ser o preconceito) para tal ato. Rawls explica isso por
meio do pensamento de Montesquieu de que as liberdades fundamentais
de cada cidadédo sdo uma parte da liberdade publica, e isso implica que,
em um Estado democrético, essas liberdades fazem parte da soberania.
Assim:

[...] As liberdades bésicas e sua prioridade devem
garantir igualmente para todos os cidaddos as
condicOes sociais essenciais parao desenvolvimento
adequado e o exercicio pleno e informado de suas
duas faculdades morais naquilo que referimos como
os dois casos fundamentais (813.4) [...]5.

Sendo que, “Para justificar a prioridade do sistema amplo de
liberdades basicas frente as outras consideracgdes praticas, Rawls recorre
aos conceitos politicos e normativos de pessoa que estdo na base do
liberalismo politico. [...]".

Para Rawls, ha trés justificativas em favor da liberdade de
consciéncia, fazendo com que haja o convivo entre diferentes doutrinas
abrangentes e razoaveis. As justificativas sdo: i) as concepcdes de bem
sdo consideradas como dadas e enraizadas; ii) ha uma pluralidade de
concepcoes; iii) e, se reconhece o fato de sereminegociaveis implicando
o reconhecimento da liberdade de consciéncia pelo véu de ignoréncia.

Os principios de garantias das liberdades fundamentais s&o
argumentados, também, de trés maneiras: i) implicam vantagem para
todas as concepgdes de bem, sendo a concepcao de justica mais estavel

4RAWLS, 2000, p. 233.
s RAWLS, 2003, p.158.
s WERLE, 2014, p. 78.
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aquela especificada pelos principios de justica; ii) reconhece-se a
importancia do autorrespeito; iii) levando a sociedade a um patamar de
uma sociedade bem-ordenada. As liberdades fundamentais sdo iguais
para todos os cidaddos. Onde: “[...] a ideia é de combinar as liberdades
fundamentais iguais e comum principio que objetive regular certos bens

primarios vistos como polivalentes para promover nossos fins. [...]"”7.

Ao contrério de um liberalismo mais tradicional,
baseado num conjunto de direitos individuais
fundamentais, na formulacdo de Rawls a
determinacgdo do sistema adequado de liberdades
fundamentais ndo pode ser pensado como tendo a
funcdo de maximizar um valor absoluto (a liberdade
como tal); antes, trata-se de justificar um conjunto de
liberdades fundamentais necessarias para o0
desenvolvimento adequado das capacidades
razodveis e racionais da pessoa autbnoma, como
membro pleno de uma sociedade democraticas.

Visto que aideiade liberdade, para Rawls, de formaresumida, é:
“[...] esta ou aquela pessoa (ou pessoas) esta (ou nao esta) livre desta ou
daquela restri¢do (ou conjunto de restricdes) para fazer (ou nao fazer)
isto ou aquilo.”®. Pode-se afirmar, entdo, que as pessoas tém liberdades
parafazeremalgumas coisas quando estéo livres de certas restrigdes que
levam a agir de determinado modo, e quando sua ag&o esta protegida
contraainterferénciade outras pessoas, i.e., quando se garante as cidadas
e cidaddos do Estado que elaé livre paraagir de formaxseminterferéncia
externa.

E importante salientar que a liberdade no pensamento rawlsiano
ndo é meramente uma ideia de liberdade negativa, dado que no
pensamento rawlsiano a ideia de liberdade também pressup&e uma série
de condiges favoraveis ao seu exercicio. Contudo, acredita-se que a
citacdo anterior consegue resumir de maneira significativa o que Rawls
deseja com a ideia de uma igual liberdade ponderada aos cidaddos e
cidadas do Estado, a saber, pensa-se que Rawls formula uma ideia de
liberdade que significa que um cidadédo (ou cidadd) pode agir como se

"RAWLS, 2000b, p. 382.
8WERLE, 2011, p. 188
9RAWLS, 2000c, p. 219.
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deseja, desde que esta agdo ndo gere 6nus as liberdades (que sdo iguais)
dos demais cidaddos do Estado.

Aligual liberdade no pensamento rawlsiano € interpretada como
a garantidora das liberdades béasicas dos cidaddos de uma sociedade
democratica constitucional liberal, onde, sabe-se que essas liberdades
podem entrar em conflito entre si, exigindo-se regras institucionais que
assegurem a coeréncia deste sistema. Essas regras institucionais tém,
entdo, que levaremcontao conceito de igual liberdade, garantindo assim
a liberdade de associacdo, de consciéncia, pensamento livre, etc.

Salienta-se que para Rawls, as liberdades religiosa e moral séo
consequéncias do principio de liberdade igual, onde, pela prioridade
desse principio, ainicaformade se negar as liberdades iguais € evitando
injusticas, ou havendo uma perda de liberdade que sejaainda maior. Nas
palavrasde Rawls: “[...]alimitagdodaliberdade s sejustificaquandofor
necessaria para a prépria liberdade, para impedir uma incursao contraa
liberdade que seria ainda pior.”1°, E bem verdade que a eliminagdo de
liberdade, quando defendida pelos religiosos baseada em principios
teoldgicos, ou em questdes de fé, ndo é possivel. No pensamento de
Rawls, restringirousuprimiralivreexpressdopoliticasempreimplicaem
ao menos uma suspensdo parcial da democracia. Para que liberdades
fundamentais sejam ‘suspensas’, deve-se estar em meio a uma crise
constitucional. Mas uma constituicgdo bem organizada tem
procedimentos democraticos com os quais consegue lidar comsituagdes
de emergéncia, pois a prioridade de liberdade de expressdo ndo pode ser
restringida.

Faz-se necessario estabelecer a liberdade politica mais
abrangente por meio de uma constituicdo, que usa o procedimento da
regra de maioria simples nas decis@es politicas significativas e que ndo
estd em conflito comaconstituigdo. Por meio do pensamento rawlsiano,
tem-se a afirmacdo de que, quanto mais a constituicdo limita a
abrangéncia ou a autoridade da maioria, menos extensiva é a liberdade
politica igual. Ainda, quando ha desigualdades nas liberdades politicas,
essasdevemse justificar paraas pessoas que estdo nadesvantagem, assim
como na questdo dos bens sociais primarios, e isso vale especialmente

10RAWLS, 2000c, p. 233
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para a liberdade. Pois, as liberdades fundamentais séo inalienaveis. Sendo
que a Unica forma de ndo haver diversas doutrinas abrangentes, que
podem ser até mesmo irreconcilidveis entre sie ao mesmo tempo buscam
espaco em uma democracia constitucional, € por meio do uso tiranico do
poderestatal. Pois, naigual liberdade alémdese garantiraigualdade entre
todos os cidaddos e cidadds de uma sociedade democratica, leva-se em
contaa liberdade de cada pessoa para decidir o que é melhor parasi. Isto
é,tem-se que cadapessoa, emumasociedade democraticaconstitucional,
com o principio de igual liberdade, sendo levado a sério, a liberdade de
cada pessoa para viver sua vida é respeitada de maneira igual por todos e
todas.

ParaRawls, as liberdades fundamentaisassociadas a capacidade
de se ter uma concepgdo de bem devem ser respeitadas e, para tanto,
devem ser realizadas restricbes constitucionais adicionais contra a
violagdo da igual liberdade de consciéncia e associacéo. Os religiosos,
enguanto pessoas livres e conscientes, podem se sujeitar a autoridade
religiosa de forma a ndo questionar os pronunciamentos dessa
autoridade. Ndo havera qualquer tipo de proibicéo ou énus politicoaisso
pois assim garante-se a liberdade de pensamento, de associagéo, de
consciéncia etc. Do mesmo vale aos seculares, agnosticos e demais
membros da sociedade democréatica. Logo, ndo parece ser coerente um
Estado Laico que proibaessas préaticas, pois desrespeitaaigual liberdade
de consciéncia e pensamento. Um ponto central do Estado Laico
(razoavel) é que ele ndo pode desrespeitar crengas e praticas dos cidadaos
gue ndo podem ser razoavelmente rejeitadas pelos outros membros da
sociedade democraticall. Em situacdo de posi¢do original, a igual

11 Neste ponto, faz-se uma ponderacéo, pois uma religido que sacrifica um animal
para seu culto pode ter sua pratica de sacrificio vista como ndo-razoavel pelos
cidadéos do Estado e terem sua pratica proibida (este trabalho endossa essa visao).
Onde, por falsa simetria, pode-se concluir a mesma coisa ao caso do aborto, i.e., de
que ndo é uma crenga razoavel aquela que permite o abortamento. Neste ponto,
defende-se a mesma concepcéo de Rawls, de que até o fim do primeiro trimestre o
valor politico do respeito a igualdade da cidada (e sua opinido e visdo de mundo)
deve prevalecer sob outros valores politicos. Logo, 0 argumento que a prética do
aborto seria uma pratica ndo-razoavel ndo poderia ser levado em conta, no ambito
politico, cabendo a cada cidada decidir sobre seu corpo de igual forma, seja ela
cat6lica ou ateia, contraria ou favoravel ao aborto.
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liberdade de consciénciaé o Gnico principio que as pessoas reconhecem,
pois ndo podem correr o risco de sua liberdade seja solapada por outra,
i.e., de que haja uma doutrina dominante que persiga ou elimine outras
doutrinas, impedindo assim, a liberdade de consciéncia de um
determinado grupo de pessoas.

I1- A justificacdo e a razao publica

Como se pode organizar umasociedade cooperativa, sem que se
gere 6nus ou bdnus em demasia a uma parcela da sociedade, e nem se
tenhamumdéficit democrético, quando é da natureza das pessoas pensar
e agir de maneira diferente, onde os cidaddos irdo discordar sobre
questdes constitucionais essenciais e de justica basica, mas devem, ao
mesmo tempo, dentro de uma sociedade liberal que é plural e que aceita
o pluralismo de doutrinas abrangentes, viver de maneira cooperativa e
tolerante? Questiona-se, portanto, como fazer com que uma sociedade
profundamente dividida em questdes de fé (e que assim deve ser) pode
ser vista como uma sociedade cooperativa. Questiona-se como manter a
estabilidade desta sociedade. E esta é a questao central deste trabalho, e
acredita-se, de modo geral, a grande questao de Rawls em suas obras.

Assim, acredita-se que para que se possa pincelar a resposta ao
guestionamento levantado, acredita-se ser necessario, junto ao conceito
de igual liberdade, que garante aos cidaddos e cidadas o direito de
pensarem e viverem de maneira que melhor lhes aprouver, mesmo que
cada cidada e cidaddo viva de forma completamente diferente uns dos
outros, a ideia rawlsiana de justificacdo publica. Isto pois, um ponto
central do liberalismo politico é o fato de que os cidaddos livres e iguais
afirmem concomitantemente suas doutrinas abrangentes e suas
concepgdes politicas, sendoque “[...] buscamos umabase de justificacéo
publica compartilhdvel por todos os cidaddos da sociedade, dar
justificativaapessoas e grupos particularesaqui e ali, até que todos sejam
abrangidos, ndo concorre para nosso objetivo.”12.

12RAWLS, 2004, p. 225.
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A justificacdo publica é uma ideia fundamental na teoria
rawlsiana e, por meiodela, as no¢des de equilibrio reflexivo?3, consenso
sobrepostol4e razdo pablica livre estdo relacionadas. Sendo que é o ideal
de cidadania que imp®&e o dever moral para que os cidadéaos e as cidadas
expliquem quais principios e politicas fundamentais defendem e votam,
de forma a qual sdo sustentados pelos valores politicos da razdo pablica
e, “[...] esse devertambémimplicaa disposicao de ouvir os outros, e uma
equanimidade para decidir quando é razoavel que se facam ajustes para
conciliar os proprios pontos de vistas com 0s dos outros.”5.

Para Rawls, é necessario que uma pessoa, no forum politico
publico, cumpra sempre as exigéncias de justificacdo, sendo que ha
culturas de fundo (background culture), que s@o aquelas doutrinas
abrangentes religiosas, filosoficas etc., que sdo asseguradas por uma
estrutura de Direito, sendo que se faz necessario discuti-las, mas essas
doutrinas ndo podem ser levadas em conta pela razdo publica. E, é por
meio darazdo pablica que se tenta convencer os cidadéos que discordam
de certos posicionamentos, justificando-os (0s posicionamentos) em
juizos politicos. Para tanto, utiliza-se de raciocinios e inferéncias
condizentes comas questdes politicas fundamentais, podendo recorrer a
crencas, valores politicos etc., que os outros (cidadaos) tambémaceitem,
pois:

[...] Quando os cidaddos deliberam, eles trocam
pontos de vista, debatem e defendem as razbes
apresentadas para fundamentar determinados juizos
e decisdes sobre questfes politicas fundamentais.
Eles supdem que suas opinides e juizos politicos
podem ser revisados pela discussdo com outros
cidaddos; e, portanto, opinides e juizos ndo sdo
simplesmente o resultado fixo de interesses privados
ou ndo politicos existentes antes da deliberacio. E
neste ponto que a razdo publica é crucial, pois ela

13 A nocdo de equilibrio reflexivo parte do pressuposto de que as pessoas séo livres
e iguais e de que os cidaddos sdo capazes de razdo (tedrica e pratica) e senso de
justica. Onde: “[...] o senso de justi¢a (como forma de sensibilidade moral) envolve
uma faculdade intelectual, j& que seu exercicio na elaboragéo de juizos convoca as
faculdades da razdo, imaginacdo e julgamento.” RAWLS, 2003, p. 41.

14 Confira a préxima segdo.

15RAWLS, 2000b, p. 266.



Justica, Teoria Criticae Democracia

caracteriza essa argumentagdo dos cidad&os no que
diz respeito aos elementos essenciais da constitui¢do
e as questdes de justica bésica. 16

A ideia de razdo publica é introduzida para que, assim, consiga-
se gue cada cidaddo, a sua maneira, possa endossar publicamente, a luz
de sua propria razdo, uma justificacdo publica de elementos
constitucionais essenciais, ou de questdes de justica basicas que estardo
em discussdo. Isso significa que as razfes deveriam incluir-se entre
valores politicos expressos por uma concepcao politica de justica, onde,
pensando na cooperacgao equitativa das pessoas, que sdo livres e iguais,
deve-se entdo justificar o uso do poder politico coercitivo e coletivo, por
meio da razdo publica.

Para Rawls ha razdes publicas e ndo-publicas, sendo que,
diferentemente das razdes ndo-publicas, existe apenas uma razao publica.
As razBes ndo-publicas sdo todos os tipos de associacles, tais como
igrejas, universidades etc. Esses 6rgdos devem agir de forma razoével e
responsavel, sendo que as ‘argumentagdes’ dessas associagdes podem ser
ndo-publicas e pablicas, i.e., aargumentacdo delas é publica no que diz
respeito a seus membros e ndo-publicaemrelacéo a sociedade. O que se
pode deduzir é que essas associagdes sdo pertencentes a ‘cultura de
fundo’ (background culture) e ndo podem, por meio de seus dogmas, impor
suas visOes particulares como leis. O poder ndo-pablico é livremente
aceito, como por exemplo, no caso da autoridade que uma determinada
igreja exercera sobre algum individuo. Sendo que as liberdades de
consciéncia e de pensamento sdo as responsaveis pela escolha de
determinadareligido e ndo de outra, e o direito de escolher areligido com
a qual se ‘concorda’ estd assegurado via direitos e liberdades
constitucionais fundamentais.

Jé& os valores politicos da razdo publica s&o concretizados em
instituicGes politicas que as caracterizam, sendo que esse é um valor
politicoapenas quandosuaformasocial é politica, i.e., é concretizadaem
partes das estruturas basicas e das instituicGes politicas e sociais.
Portanto, as concepgdes politicas darazao publicadevemser completas.

18 WERLE, 2011, p. 202.
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[...]1ssosignificaque cadaconcepcao deve expressar
principios, padrdes e ideais, juntamente com
diretrizes de investigacéo, de tal modo que os valores
por ela explicitados possam ser adequadamente
ordenados ou unidos de modo que esses valores
sozinhos oferecam respostas razoaveis a todas, ou
quase todas, as perguntas que envolvem elementos
constitucionais essenciais ou questdes de justica
basica. [...]V7.

ParaRawls, o ordenamento de valores politicos é feito dentro da
prépria concepcao politica, diferentemente das doutrinas abrangentes.
Os valores politicos ndo podem ser vistos separadamente e distantes um
dos outros, ou de qualquer contexto definido. Esses valores podem ser
vistoscomorazoaveisnarazao pablica, jAqueasestruturas institucionais
estdo visiveis e expostas a erros.

No pensamento rawlsiano, tem-se que os juizes da suprema
corte s&o os casos exemplares da razdo publica, pois exercem forca e
vitalidade em favor da razdo publica em foro publico, interpretando a
constituicdo de maneirarazodavel, claraeefetiva. Sendo: “[...] funcéo dos
juizesexpressaras melhoresinterpretacdes daconstitui¢ao, ndo podendo
usar critérios pessoais para o julgamento, como doutrinas religiosas,
filos6ficas ou morais, apelando apenas para os valores politicos que
fazem parte da concepcdo politica de justica [...]"18.

O autor afirma que “[...] arazdo pUblica é a caracteristica de um
povo democratico: é a razdo de seus cidaddos, daqueles que
compartilham o status quo da cidadania igual.”?9. A razdo publica ndo é
uma razao juridica, e tem como objetivo o bem publico, sendo uma
concepcao ideal de cidadania de umsistema democratico constitucional,
que mostra como as coisas devem ser, i.e., um ideal a ser alcangcado em
umasociedade democrética, e entendida como pablicaemtrés sentidos:

[...] enquanto a razéo dos cidaddos como tais, é a
razéo do publico; seu objeto é o bem do publico e as
questbes de justica fundamental; e sua natureza e

1TRAWLS, 2004, p. 190.
18SILVEIRA, 2009, p. 71.
19 RAWLS, 2000b, p. 261
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conceitos sdo publicos, sendo determinados pelos
ideais e principios expressos pela concepcdo de
justica politica da sociedade e conduzindo a vista de
todos sobre essa base20.

Arazdo publicaé paraRawls, emum primeiro momento, arazao
de cidaddos livres e iguais que exercem um poder politico final, e agem
coercitivamente uns sobre os outros para promulgar leis e emendar sua
constituicdo. A concepcao de que os cidadaos sdo livres e iguais remete
a uma concepgdo politica, cujo conteido referencia as liberdades e os
direitos fundamentais dos cidaddos de uma democracia. Donde, entao,
suas liberdades e igualdades devem ser compreendidas na linguagemda
culturapoliticapublica. Porém, halimites impostos arazao publica, onde
se estabelece a distingdo entre as visdes inclusiva e exclusiva darazéo
publica. Sendo que, a primeira afirma que as doutrinas abrangentes ndo
podemter suas razdes introduzidas narazao publica; e asegunda permite
gue se apresente os valores politicos das doutrinas abrangentes, desde
que isso fortalega o ideal de razdo pablica, implicando que as discussdes
acerca desta acabem resumidas as questdes de ‘“‘elementos
constitucionais essenciais” e “questdes de justica basica”. Importante
salientar que os elementos constitucionais essenciais e as questdes basicas
de justica sdo o contetdo das questdes fundamentais de uma sociedade
democratica com cooperacao equitativa, como é afirmado por Feldens
(2012, p. 66-67). O que permite afirmar, que:

[...] somente valores politicos devem resolver
questdes fundamentais tais como: quem tem direito
a voto, ou que religides devem ser toleradas, ou a
guem se deve assegurar igualdade equitativa de
oportunidades, ou ter propriedades. [...]21-

Para Rawls, é democraticamente aceitavel e preferivel uma
pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis e conflitantes, religiosas e
filosoficas, sendo que na teoria da justica como equidade almeja-se
colocar de lado essas controvérsias e ndo se apoiar em qualquer cisdo

20RAWLS, 2000b, p. 262.
21RAWLS, 2000b, p. 263.
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abrangente, pois, por meio das ideias fundamentais implicitas nacultura
politica, chega-se a uma base publica de justificacdo em que todos o0s
cidaddos, razoaveiseracionais, possamendossar apartir de suas proprias
doutrinas abrangentes. Entretanto, salienta-se que a ideia de razdo
publica ndo tem a ver com as reflexdes e deliberacdes pessoais dos
cidaddos sobre questdes politicas, assim como reflexdes de Igrejas,
universidades etc., mas sim tem a ver com as rela¢6es governo/cidadao
e cidaddo/cidadao.

Em conformidade com o pensamento de John Rawls, acredita-
se que todas as formas de argumentacgdo (ndo-publicas) devem conter
certos elementos comuns, tais como: principios de inferénciae regras de
evidéncia, incorporacdo dos conceitos fundamentais de julgamento,
onde incluem-se os padrdes de corre¢do e critérios de verdade, levando-
seemcontaasespecificidades que asassociagdes e os individuos possam
ter. ParaRawls, oscritérios e métodos dasrazdes publicas de associa¢oes
dependem, em parte, de como se entende a natureza delas e as condigdes
por meio das quais elas buscam seus fins.

A concretizacdo desse ideal gera o consenso sobreposto de
doutrinas razoaveis, com uma concepcao politica assegurada no
equilibrioreflexivo. Sendoque, osprincipiosde liberdade de consciéncia
e tolerancia devem ser sempre respeitados, pois sdo eles a base
fundamental para que todas as doutrinas posam viver de forma
harmoniosa em uma sociedade, democratica constitucional. “[...] Nas
condicdes politicas e sociais garantidas pelos direitos e liberdades basicos
de instituigdes livres, pode surgir e perdurar uma grande diversidade de
doutrinas abrangentes conflitantes e irreconcilidveis, mas razoaveis, caso
ja ndo existissem. [...]"22.

I11- O consenso sobreposto, 0 proviso e a tolerancia

O consenso sobreposto faz parte de uma democracia
constitucional, onde a concepcéo publica de justica deve ser vistacomo
independe das doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes.
Rawls recusa a objecdo de que o consenso sobreposto seria um mero

2RAWLS, 2003, p. 47.
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modus vivendi23, pois 0 consenso sobreposto é uma concepgdo moral que
implicanaconcepcao politica de justicaendossada por meio damoral. O
consenso sobreposto procura uma estabilidade. E isso significa que, se
uma determinada visao se torna dominante, os cidaddos que a apoiam
ndo deixaram de apoié-la (a concepgao), mas procura-se garantir que as
pessoas de outra visdo (minoritaria) ndo sejam prejudicadas. O consenso
sobreposto ndo depende dos acasos e do equilibrio de forcas relativas,
como é o caso do modus vivendi. O consenso sobreposto chega até as ideias
fundamentais a partir das quais a justica como equidade é desenvolvida.
Pressup6e-se, entdo, um acordo profundo acerca de como alcancgar uma
sociedade de cooperacdo equitativa, com individuos razoaveis e
racionais, livres e iguais.

Importante ressaltar que nao se nega nenhuma visao filoséfica,
moral, religiosaetc.,assimcomoteoriasdaverdade, valores, entre outras,
pois uma concepgdo politica de justica ndo precisa ser indiferente em
relacdo a verdade na filosofia, assim como o principio de tolerancia na
religido. Deve-se procurar uma base de justificacdo publicaem que haja
concordanciae, entdo, acaba-se voltando paraasideias fundamentais que
se compartilham por meio da cultura politica.

Quando o consenso sobreposto sustenta a concepgao politica,
ele torna esta compativel com os valores religiosos, filosoficos e morais
basicos. O pluralismo razoavel identifica o papel fundamental dos
valores politicos e descobre uma area de concordancia suficientemente
grande entre valores politicos e outros valores do consenso sobreposto
razoavel. E importante salientar que o consenso sobreposto n&o é um
mero consenso de aceitacao de certas autoridades, ou de certos arranjos
institucionais baseados nos interesses privados de grupo, massim“[...] o
apoio a concepcdo politica vem de dentro delas proprias; cada qual
reconhece 0s conceitos, principios e virtudes dessa concepgdo como o
conteldo comum em que suas visdes variadas coincidem. [...]"24.

No consenso sobreposto ha um aprofundamento que requer
que os principios e ideias politicas tenham como base uma concepcao

2Modus vivendi € uma forma prudente e sensata de se chegar aum equilibrio, onde
nao é preferivel anenhum dos dois lados das de doutrinas ou vis6es de mundo viola-
lo.

24RAWLS, 2003, p. 278
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politica de justica com ideias fundamentais de sociedade e pessoas
definidas pela justica como equidade; estas incluem também os seus
procedimentos democraticos e de estrutura basica como um todo e
estabelecendo certos direitos substantivos que possam atender certas
necessidades essenciais.

ParaRawls,aideiade umconsensosobrepostodeixaos cidadaos
mais livres para irem mais longe, por exemplo, na busca de uma base de
um acordo publico de uma justificacdo publica, com suas proprias
doutrinas gerais e abrangentes. Assim, umaconcepcao politicade justica
completa e amplia 0 movimento pro aceitagdo progressiva do principio
de tolerancia e conduz, cada vez mais, ao Estado laico, bem como a
liberdade de consciéncia dos cidadaos.

Para o fildsofo estadunidense, uma possivel demonstracao dos
cidaddos, de um Estado democratico constitucional liberal, com o
compromisso ao ideal democrético, se ddquando as pessoas de doutrinas
abrangentes diferentes, religiosas e ndo-religiosas, expressam suas ideias
na visao ampla da cultura politica pablica: “[...] quando essas doutrinas
aceitam o proviso e s6 entram no debate politico, 0 compromisso com a
democracia constitucional € manifestado publicamente. [...]”2.

Na questéo do proviso, Rawls afirma que a partir do momento
gue pessoas que pensam diferente e tém visbes de mundo divergentes,
mas que expressamsuas ideias navisaoampladaculturapoliticapublica,
chega-se a um ponto de compromisso com o ideal democratico. E
expressarasideiasnavisdoampladaculturapoliticapublicasignificagque
é aceito um proviso entre as doutrinas, onde seus posicionamentos serdo
expressos por meio de uma linguagem neutra e razoavel.

A visdo ampla da cultura politica publica, no pensamento de
John Rawls, tem dois aspectos: i) doutrinas razoaveis podem ser
introduzidas nas discuss@es politicas publicas por meio darazdo publica
adequada como proviso, sendo que “[...] o proviso deve ser elaborado na
prética e ndo pode ser governado por uma familia clara de regras dadas
de antemado. [...]”?6, que sustentaram as visOes introduzidas pelas
doutrinasabrangentes; ii) podemhaverrazdespositivadasparaintroduzir

25 RAWLS, 2004, p. 202.
26 RAWLS, 2004, p. 201
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doutrinas abrangentes nas discussdes politicas publicas. Sendo que, para
Rawls, se ademocracia tem como objetivo a igualdade plena de todos 0s
seus cidadaos, para consegui-lo, ela deve fazer arranjos.

Por outro lado, segundo Habermas, conforme tem-se o
pressuposto do “proviso”, por meio do principio de separacéo da Igreja
em relacdo ao Estado, os politicos e os funcionarios estatais devem
formular e justificar as leis, decisGes judiciais etc., em uma linguagem
acessivel a todos os cidaddos. Porém, na esfera publica politica os
cidadaos, os partidos politicos e candidatos, as organizac6es sociais e as
igrejas ndo estdo em uma reserva tdo estrita. Ndo se pode confundir os
argumentos em prol de um papel politico da religido que por um lado
sdo inconcilidveis com o caréter secular do Estado constitucional, e
ademais, que constituem objecdes justificadas contrauma compreensao
secularista da democracia e do Estado constitucional.

Assim, contra o proviso rawlsiano, Habermas afirma que pode-se
objetar que muitos cidaddos religiosos ndo poderiam concretizar a
divisdo artificial da sua prépria consciéncia sem colocar em jogo sua
prépria existéncia piedosa. Ha também a objecéo que se refere ao papel
integral (a posigdo) que a religido assume na vida das pessoas crentes
onde os cidadaos religiosos tém [ ...] sua concepcao de justica, fundada
nareligido, ensina-lhes o que é politicamente correto ou incorreto, de tal
sorte que eles sdo incapazes de discernir entre razdes seculares e razdes
‘pull™27, E, para Habermas, se se aceita tal objec&o, ndo se pode esperar
gue o Estado liberal, que protege as formas de vida religiosas por meio
do principio de liberdade de religido, possa esperar que todos os crentes
fundamentem seus posicionamentos politicos deixando inteiramente de
lado suas convicgdes religiosas ou metafisicas sobre 0o mundo.“[...] Tal
exigéncia estrita s6 pode ser dirigida aos politicos que assumem
mandatos publicos ou se candidatam a eles e que, por esse fato, sdo
obrigados a adotar a neutralidade no que tange as visdes de mundo.”.

Apesar da critica ao proviso de Rawls elaborada por Habermas ser
umacriticacontundente e forte, acredita-se que tal criticando prossegue,
pois acredita-se que com 0 proviso o que esta em jogo sdo as opinides
referentes a questdes basicas de justica e elementos essenciais, onde,

27HABERMAS, 2007, p. 144-45
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guando se esta na esfera publica nem tudo pode valer, e com isso ndo se
esta colocando um fardo pesado demais sob os cidadaos religiosos, ou
entdo, desrespeitando-se o principio de liberdade religiosa ou
privilegiando uma visdo de mundo laicicista. Acredita-se que o aceitar o
proviso é aceitar, dentro daesferapublica, que deve haver umacordo que
perpassa toda a sociedade, onde indiferente das visdes de mundo, a
cultura politica pablica e o respeito & democracia constitucional deve
prevalecer. Assim, tem-se nas palavras de Rawls que:

[...] a resposta encontra-se na compreensdo e
aceitacdo da doutrina religiosa ou ndo-religiosa de
que, ndo ha nenhuma outra maneira de assegurar
imparcialmente a liberdade dos seus seguidores
compativel com as liberdades iguais de outros
cidaddos livres e iguais razoaveis. Ao endossar um
regime democréatico constitucional, uma doutrina
religiosa pode dizer que tais s&o os limites que Deus
impde a nossa liberdade; uma doutrina ndo-religiosa
irdexpressar-se de outramaneira. Mas, em cada caso,
essas doutrinas formulam de maneiras diferentes o
modo como a liberdade de consciéncia e o principio
de tolerancia podem ser coerentes com igual justiga
para todos os cidaddos em uma sociedade
democrética razoavel. [...]2.

Segundo o pensamento rawlsiano, em um regime constitucional
democratico, exige-se que cada cidaddo aceite as obrigacfes da lei
legitima. Né&o se deve ter como esperan¢a a mudanca da Constituicdo,
para que assim uma doutrina abrangente seja hegemonica, seja ela
religiosa ou ndo-religiosa. E “[...] conservar tais esperancas e objetivos
seriaincompativel com aideia de liberdades bésicas iguais paratodos 0s
cidaddos livres e iguais.”2°. Sendo uma constituicdo democratica a lei mais
alta, baseadanos principios, expressando o ideal politico de umpovo que
se governade certamaneira, e arazdo publica o que articula esse ideal de
governabilidade. Contudo, como se verd na citacdo de Alessandro
Pinzani, tem-se que sem a necessidade da traducao para uma linguagem
neutraerazoavel (como deseja o proviso) naesferapublicaas discussdes

8RAWLS, 2004, p. 198 - 199.
29RAWLS, 2004, p. 198
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publicasacercadasquestdesdejusticabasicaeelementosconstitucionais
essenciaissdodominadosporumalinguagemreligiosa, ndosecular,onde
os grupos religiosos conseguem regalias insociaveis comaideiade igual
liberdade e Estado laico (razoavel). Pois:

[...] argumentos religiosos sdo utilizados na esfera
publica ocidental justamente ou para opor-se a
realizagdo daplenaigualdade entre individuos, como
no caso do reconhecimento dos casais de fato
(inclusive dos casais homossexuais), ou para justificar
privilégios — isto é, para justificar o tratamento
desigual de crentes e ndo crentes em prol dos
primeiros (como no caso de as igrejas cristds
poderem discriminar ou demitir seus empregados
por causa do seu género, da sua crenca religiosa ou
da sua orientagdo sexual, enquanto qualquer outra
empresa ou empregador ndo pode fazer isso; ou
€omo no caso da presenca em tribunais, salas de aula
e outros espacos publicos de crucifixos; ou como no
caso daisencdo dasaulas de educacéo fisicaou até de
musica parameninas de religido islamica nas escolas
europeias). [...]3°

Assim, tem-se a ideia de que a razdo publica exige dos cidadaos
gue eles ajam de maneira tal que consigam equilibrar seus valores
publicos razodveis em casos especificos, seja 0s considerando
sinceramente ou que 0S Outros 0S vejam como razoaveis. Portanto, o
proviso justifica-se, pois assim os cidaddos e as cidadds estardo se
preocupando (sempre) com o dever de civilidade. “[...] A ideia do
politicamente razoavel é suficiente em si para os prop6sitos da razdo
publicaquandoas questdes politicas basicasestdoemjogo[...]3L. Donde
recorda-se que um ponto central do liberalismo politico é o fato de que
as pessoas sdo vistas como livres e iguais e afirmam de maneira
concomitante suas doutrinas abrangentes e suas concepgdes politicas, e
vivemsobumsistemaequitativo decooperacaosocial. Vivem, entdo, sob
um arranjo social que permite que professem suas visdes de mundo

0PINZANI, 2014, p. 241
31 RAWLS, 2004, p. 133
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conflitantes e divergentes dos seus concidadaos ao mesmo tempo em
gue cooperam uns com oS outros.

O ponto de partida desse arranjo social se baseia na ideia de que
as diferentes doutrinas abrangentes e os cidaddos e cidadds nao
trabalhem para que o Estado seja um instrumento opressor, assim como,
aceitam que todas as pessoas sdo livres e iguais, reconhecem a igual
liberdade ponderada, a igual liberdade de pensamento, de credo, e de
associacdo etc. Com isto, tem-se 0 surgimento de uma obrigacao para o
Estado de ser neutro nas questBes de fé, ndo podendo privilegiar
qualquer concepgdo de vidaboa ou doutrina abrangente possivel. E tem-
se 0s apresenta meios para o convivio pacifico entre as diferentes formas
de pensar, respeitando as doutrinas abrangentes, razoaveis e
irreconcilidveis entre si, pois ha o respeito ao direito de culto, de
expressao e ao desenvolvimento das crencas (morais, filosoficas e
religiosas) das pessoas de maneira a qual a cooperacgdo social seja cada
vez mais fortalecida.

E verdade que tal fato depende, e muito, tanto das liderangas das
doutrinas abrangentes, principalmente quando se tratando das religides,
mas mais importante ainda é o papel desempenhado pelos cidadaos
membrosdessasdoutrinas, pois espera-se que as pessoas sejam razoaveis
com aqueles que pensam diferente. E importante salientar que tal ideia,
no pensamento rawlsiano, parte de uma visao “ontoldgica” de que as
pessoas preferem viver sob um sistema equitativo de cooperagdo, em
derimento de umsistemaindividualistae sem cooperagdo, onde cadaum
dependeria apenas de suas proprias forcas.

Além disso, hd a suposicao de que as pessoas Sao razoaveis, isto
é, que as pessoas estdo dispostas a propor principios e critérios como
termos equitativos de cooperagdo easubmeter-se voluntariamenteaeles,
considerando que os outros cidaddos também se comprometam. No
pensamento de Rawls, as pessoas razoaveis tém como fim em si mesmo
um mundo social ao qual elas possam cooperar com 0s outros cidadaos
em termos que todos possam aceitar, onde a reciprocidade é, e serve,
para que todos no mundo se beneficiemdela.

Uma pessoa razoavel é também racional, € verdade. A ideia de
racional aplica-se a um agente unico e unificado, que faz deliberacGes e
julgamentos para buscar seus fins e interesses proprios. O racional é a
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forma pelo qual esses fins sdo adotados e promovidos, assim como a
forma por meio da qual s&o priorizados. Os agentes racionais ndo se
limitam ao célculo meios/fins, nem se dedicam exclusivamente a seus
interesses pessoais. “[...] todo interesse ¢ um interesse pessoal (de um
agente), mas nem todo interesse implica beneficios para a pessoa que o
tem. [...]32. Os agentes racionais, para Rawls, ndo tém sensibilidade
moral de engajamento na coopera¢do equitativa, mas isso ndo implica
gue o razoavel seja por completo sensivel as sensibilidades morais. O
razoavel se manifesta quando uma regra pode ser (e €) justificavel para
todos. Salienta-se que ser razoavel ndo é ser altruista, mas em uma
sociedade razoavel, todos tém seus fins racionais, com disposic¢ao para
proporem termos equitativos, tendo como pano de fundo uma virtude
social essencial.

Segundo o pensamento apresentado por John Rawls, as ideias
de racional e razodvel ndo derivam uma da outra, pelo contrario, sdo
nogdes complementares. Isto é, tanto o racional quanto o razoavel sdo
elementos da ideia fundamental de cooperacdo equitativa, cada um
conectando-se com uma faculdade moral distinta. O razoavel se conecta
com a capacidade de ter um senso de justica, ja o racional com a
capacidade de ter uma concepgdo de bem. “[...] Ambos trabalham em
conjunto para especificar a ideia de termos equitativos de cooperagéo,
levando-se em conta o tipo de cooperagéo social em questdo, a natureza
das partes e a posicéo de cada uma em relagdo a outra.”ss.

O razoavel é publico, o racional ndo. E pelo razoavel que se vé
(e s&o vistos) os cidaddos como iguais no mundo, onde h4 a disposicao
de se propor ou aceitar termos equitativos de cooperacao social uns com
os outros. A razoabilidade é a disposicdo de elaboracdo de umaestrutura
do mundo social pablico, estrutura essa que é razoavel que se espere que
sejaendossada portodos, e que todos ajam conforme essaestrutura. “[...]
Sem um mundo publico estabelecido, o razoavel pode ser suspenso e
posto, em grande parte, junto com o racional, embora o razoavel sempre
vigore in foro interno[...]3

2RAWLS, 2000b, p. 94
3RAWLS, 2000b, . 96.
3¥RAWLS, 2000b, p.97.
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Assim como os cidaddos tém essas duas faculdades morais —
razoavel e racional — por vezes se afirmou, neste trabalho, que ha
doutrinas abrangentes e razoaveis. Dondepoderia surgir o
guestionamento sobre a possibilidade de haver, portanto, doutrinas que
n&o so razoaveis. E importante deixar claro que n&o ha doutrinas que
sdode antemado irrazoaveis (ou ndo-razoaveis) no pensamento de Rawls.
Sendoque, umadoutrinaabrangente, paraserrazoavel, deve cumprirtrés
aspectos: i) serumexerciciodarazaotedricaque dizrespeitosas questdes
religiosas, filoséficas e morais, de forma mais ou menos consistente e
coerente, organizando e caracterizando valores reconhecidos de forma
gue compatibiliza-os entre si, expressando uma visdo de mundo
inteligivel; i) ap6s selecionar os valores considerados como
significativos, quando eles entrarem em conflito deve equilibra-los,
tornando-se um exercicio da razdo préatica; iii) ser uma doutrina
abrangente e razoavel que por mais que ndo seja fixa e inalteravel se
baseia em uma tradi¢do de pensamento (oudoutrina).

Além disso, pressupde-se que uma doutrina professada ou
defendida por uma pessoa é apenas uma doutrina razoavel entre tantas
outras. E reconhece-se no liberalismo politico as doutrinas abrangentes
ndo tém e nem podem ter qualquer pretensao em relagdo as pessoas em
geral, apenas representam uma determinada visdo. “[...] uma sociedade
bem-ordenada ndo pode ter por fundamento crencas morais
abrangentes, pois isso seria impossivel nas sociedades democréaticas
atuais, caracterizadas pela pluralidade de concepgdes religiosas,
filoséficas e morais. [...]”%.

Por meio do pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes
chega-se, portanto, a tolerancia entre doutrinas, que leva em conta o
equilibrio reflexivo e a ideia de consenso sobreposto. Para Rawls, as
pessoas conseguem ver os limitesdojuizo, e comisso colocamrestricdes
aquilo que pode ser razoavelmente justificado, aceitando, assim, alguma
forma de liberdade de consciéncia e autonomia. Donde se torna
irrazodvel quando se tem o poder politico e, com isso, reprime-se outras
doutrinas abrangentes razoaveis. Sendo que, para Rawls, ndo se pode
(deve) empregar o poder coercitivo do Estado para decidir questdes

3SFELDENS, 2012, p. 64.
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béasicas de justica ou elementos constitucionais conforme desejam os
cidaddos de uma doutrina abrangente.

Contudo, reconhece-se que pode ocorrer dentro dos mais
variados pensamentos e grupos de uma sociedade democratica o
surgimento de algo que seja considerado como ndo-razoavelincluindo,
por exemplo, grupos intolerantes. Donde algumas questdes surgem,
como exemplo, “como, em uma sociedade democratica, pessoas
razoaveis, tolerantesetc., relacionar-se-iamcompessoas pertencentes as
doutrinas intolerantes?”’; “Como ser tolerante para com o0s
intolerantes?”’; “Como decidir que uma doutrina é intolerante?”’; “O que
fazer com uma doutrina intolerante?”.

Segundo o pensamento de Rawls, nenhuma doutrina sera
intolerante per se. Serd, portanto, suas praticas e posicionamentos que
determinardo tal status. Este status sera dado pelos cidadaos do Estado
democrético dedireito, ondeatoleranciaparacomos grupos intolerantes
se darade trés maneiras: i) verificar se grupos taxados como intolerantes
podem, de alguma forma, se queixar por ndo ser tolerada; ii) em que
condicOesasfaccOestolerantes[i.e., doutrinasrazodveis]témodireitode
ndo mais tolerar as doutrinas intolerantes; iii) saber quando nao é mais
necessario, por parte dos razoaveis, tolerar os intolerantes.

No primeiro caso, Rawls afirma que a uma doutrina intolerante,
pelo menos aparentemente, ndo tem o direito de se queixar quando uma
liberdade igual Ihe é negada. Para assumir esse ponto, parte-se da
premissa de que uma pessoa ndo tem nenhum direito de questionar a
conduta alheia que esta de acordo com os principios que justificam as
acOes para com 0s outros. Recorda-se que na primeira se¢ao usou-se 0
exemplo dos grupos neonazistas no Brasil. Esses grupos, portanto, néo
podem questionar o porqué sdo excluidos da esfera publica. Isto pois,
comajustificativade defesade uma Constitui¢do justa, as pessoas podem
forcar os intolerantes a respeitarem a liberdade dos outros, j& que seriam
esses 0s principios escolhidos na posicéo original.

Segundo o pensamento de Rawls, a questdo de tolerar os
intolerantes é relacionada diretamente com a estabilidade de uma
sociedade bem-ordenada, que é regulada pelos dois principios de justica,
i.e., “[...] éapartir da posicdo original de cidadania igual que as pessoas
aderemasvariasassociacoesreligiosas, e éapartirdessaposicdo queelas
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devem conduzir as discussdes entre si. [...]”’%6. De acordo com Rawls,
uma doutrina intolerante sé pode ser restringida quando os tolerantes,
de forma sincera e com a razdo, acreditam que sua propria seguranca,
assim como das instituigdes de liberdade estdo em perigo. Importante
salientar que a limitag&o da liberdade, para salvaguarda da liberdade das
demais pessoas, ndo se faz em nome da maximizacéao da liberdade, pois,
“[...] as liberdades de alguns ndo sdo suprimidas simplesmente para
possibilitar uma maior liberdade para os outros. [...]”3".

Consideragdes Finais

Ao apresentar 0o pensamento rawlsiano o conceito de razéo
publica mira o bem publico, onde, dado o fato do pluralismo de
doutrinas caracteristico de uma sociedade democratica, a questdo da
justificacdo publica torna-se latente. E mandatario que haja um respeito
as liberdades de associacdo, pensamento, crenca etc., garantidos pela
ideia de igual liberdade, sendo necessério, também, que haja tolerancia
entre as religides e doutrinas morais e seus membros, assim como com
as pessoas sem crencas religiosas (ateus, agnésticos etc.).

Além disso, John Rawls defende por meio da ideia de “proviso”
que entdo os membros religiosos da sociedade na esfera publica
traduzam seus posicionamentos para uma linguagem secular, ou na
linguagem rawlsiana, para uma linguagem neutra e razoavel, na esfera
publica politica. Entretanto, o fato de Rawls defender a tradugéo da
linguagem religiosa para uma linguagem “comum” atodos 0s membros
da sociedade, pode ser vista como uma afronta aos principios
democraticos da sociedade. Desse modo, estaria colocando um “fardo
pesado demais nas costas dos religiosos”, como afirma Habermas. Tem-
se, entdo, por essa leitura habermasiana do pensamento de Rawls, a
objecéo sobre o conceito do proviso. Contudo, neste trabalho, julgou-se
que a traducdo de argumento religiosos na esfera publica (o proviso
rawlsiano) é um bom mecanismo para a sociedade democrética, pois
assim os cidad&os e as cidadds tém uma forma de avaliar atolerncia que

36 RAWLS, 2000c, p. 238
37RAWLS, 2000c, p. 240.
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asdoutrinas abrangentes e razoaveis expressam nas discussdes publicas
sobre elementos constitucionais essenciais e questdes basicas de justica.

As pessoas de umasociedade democréatica constitucional liberal
sdo livres e iguais para perseguirem seus objetivos de vida. Trata-se de
algo natural das sociedades plurais, a saber, que as pessoas ndo tenham a
mesma ideia de vida boa, as mesmas visdes de mundo, e a Unica forma
de homogeneizar as visdes de mundo é por meio do poder coercitivo (e
neste caso opressor e nao liberal e razoavel) do Estado. Isto pois, as
visBes de mundo, formas de viver avidaetc., que serdo divergentes entre
0s cidaddos e as cidadas do Estado, estardo dentro das concepcdes
abrangentes religiosas, morais e/ou filoséficas do mundo. E, mesmo
tendendo aentrarem conflito, sdo partes fundamentais de umasociedade
democratica constitucional e liberal.

Deve-se, portanto, organizar o Estado e suas institui¢des de tal
modo que o respeito a todas as visdes de mundo sdo asseguradas, e ndo
se privilegia uma visdo de mundo frente a outra(s), donde, o ponto
central é o respeito a igual liberdade dos cidaddos, onde a liberdade de
um sé é possivel se a liberdade dos outros forem respeitadas (igual
liberdade ponderada), chegando assim a ideia do consenso sobreposto
de doutrinas abrangentes e razoaveis.

No pensamento rawlsiano, tem-se o termo de consenso
sobreposto como aquele que afirma o pluralismo como condigdo
permanente de umasociedade democraticaque procuraaestabilidade no
convivio entre os cidaddos que cooperam socialmente, mas que tém
visOes de mundo diferentes. Visa-se umabase razoavel de unidade social
que se possa alcancar via uma concepcao politica compativel com os
valores religiosos, filosoficos e morais. Tem-se um pluralismo razoavel
de doutrinas abrangentes em uma sociedade democrética, que deixa 0s
cidadaos mais livres para procurarem uma base para um acordo publico
de umajustificacdo publica. Haveria, portanto, uma implicagdo daigual
liberdade em consenso sobreposto, ou seja., 0 respeito a igual liberdade
daspessoas, orespeitoaliberdade deassociagdoe pensamentoimplicaria
no respeito a todas as visdes de mundo de maneira em que se chegaria
a0 consenso sobreposto entre as doutrinas.

Claro que com o consenso sobreposto ndo se chegaré ao fim dos
conflitos de vis6es de mundo, de opinides divergentes, sendo que esses



Justica, Teoria Criticae DemocracialZZ iy

conflitos ocorrerdo principalmente naquilo que tange as questBes
essenciais e de justica basica. Dondese chega a questdo de como fazer
com que pessoas que pensam diferentemente, que tém visdes de mundo
divergentes, poderdo conviver e se expressar na esfera publica. Para
Rawls, na esfera publica, deve-se sempre argumentar conforme uma
linguagem neutraerazoavel e caberd os cidaddos umpapel politicamente
engajado na defesa da igual liberdade e no respeito matuo entre as
pessoas.

Assim faz-se necessario uma visdo ontolégica de pessoa que
prefere a cooperacao social ao individualismo. Uma pessoa que ndo s6 é
racional,como é razoavel e levaem conta, emsuas agdes, aconsequéncia
nos outros cidaddos, onde ndo se pensa de forma egoistica e que se
procura justificar para todos o porqué de uma acdo de forma x ou y.
Tem-se no razoavel que a reciprocidade como um importante elemento,
pois vé-se o0s outros cidaddos e cidadds como iguais no mundo, onde
respeita-se aagao racional de cada um, mesmo que essas sejam baseadas
por meio de formas de vidas contrarias entre si e irreconciliaveis, onde,
entdo, os cidadaos precisam ser vistos pelos seus pares como razoaveis.
Assim, conclui-se que, no pensamento de Rawls, é necessario que se
aceite e respeite a pluralidade de visGes de mundo e doutrinas
abrangentes, que néo se rejeite automaticamente uma visédo de mundo,
onde ndo ha privilegio ou Onus para os cidaddos por
professarem/afirmarem uma ou outra (ou até mesmo ndo
professarem/afirmarem) doutrina abrangente e razoavel.
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Igualdade e respeito deliberativo

Lucas Petroni 1

I- Igualitarismos?

Em sua formulacéo, mais geral o igualitarismo afirma que a
desigualdade entre os membros de uma sociedade é moralmente
objetavel. Ou seja, ele afirma que a igualdade é, de alguma forma, um
valor social intrinseco a ser realizado. Nossas relagdes sociais sao justas
ou injustas na medidaem que as principais institui¢ces sociais ou nossas
relacOes interpessoais respeitem de alguma forma esse valor. Ainda que
todas as formas de igualitarismo por defini¢cdo aceitem o valor intrinseco
da igualdade - em oposic¢ao, por exemplo, as teorias anti-igualitarias ou
as formulagBes meramente instrumentais desse ideal - ndo existe um
consenso sobre como devemos interpretar esse valor.

O debate sobre a natureza do igualitarismo contemporaneo
encontra-se atualmente divido emtorno de duas visdes distintas do valor
daigualdade. Essasduasinterpretacdesrivaistendemtambémadisputar,
consequentemente, os rumos das teorias igualitarias3. A forma de
conceber as aspiracdes igualitarias mais importante, ou pelo menos
aquela que tem atraido mais atenc¢do ao longo das Gltimas décadas, tem
sido proposta pelo que podemos denominar de igualitarismo distributivo.
Igualitérios distributivos afirmam que, em ultima medida, devemos

1 Pesquisador de pds-doutorado - CEBRAP

2Uma versdo mais extensa e detalhada dos argumentos a serem desenvolvidos aqui
podem ser encontrados em Petroni (2017), cap. 2. Gostaria de agradecer os
comentarios de Raquel Kritsch, Alessandro Pinzani, Nunzio Ali, Jorge Sell, Tadeu
Weber e Renato Francisquini as versdes preliminares deste texto. E preciso registrar
também minha divida em relagdo a trés contribui¢des fundamentais para a
organizagdo e coeréncia das ideias apresentadas neste trabalho: Raissa Wihby
Ventura, Stephen Darwall e Alvaro de Vita.

3 Tanto a tipologia apresentada como a abordagem geral do debate igualitario
apresentadasaqui devemmuitoaos trabalhos de Samuel Scheffler (esp. 1999; 2015).
Ver especialmente Scheffler, 2015, pp. 21 - 24. Uma historia concisa, sem deixar de
ser precisa, das diferentes posi¢des no debate contemporaneo pode ser encontrada
em Wolff, 2007.
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conceber a igualdade como um valor distributivo. Duas pessoas sao
iguais quando sdo tratadas equitativamente como iguais em um contexto
de distribuicdo de bens sociais. Avaliamos as igualdades relevantes em
uma sociedade a depender do quéo perto, ou longe, um estado de coisas
encontra-se de padrbesalocativos corretos4. Aceita-se que outrosvalores
possam obstruir ou compensar consideracdes igualitarias no sentido
distributivo, mas o objetivo central continua a ser a realizagdo 6tima, ou
pelo menos tdo préxima quanto possivel, de um critério distributivo
moralmente correto.

Igualitarismo distributivo: aigualdade ¢, em suanatureza, um valor
distributivoeasaspira¢fes doigualitarismo sdo maisbementendidas por
meio da realizag&o de principios distributivos moralmente corretos.

E essa visdo da igualdade que Richard Arneson tem em mente
ao afirmar que o problema central da justica igualitaria € idéntico ao
problema de “como dividir bens [sociais] para que possamos satisfazer
um critério apropriado de igualdade™s. Ou ainda, é essa visdo que
encontramos na famosa caracterizacdo de G. A. Cohen da justica
igualitariasegundo aqual “existem coisas as quaisajusticademanda que
as pessoas tenham em quantias iguais™®.

Entretanto, podemos nos perguntar, qual o conteldo desses
principios? Um exemplo particularmente importante de igualitarismo
distributivo - mas certamente ndo o Unico - é o chamado igualitarismo
de fortuna’. De acordo com o igualitarismo de fortuna, o objetivo do
igualitarismo é retificar (ou neutralizar) os efeitos de circunstancias néo-
escolhidas nas vidas dos individuos. A separacdo entre o impacto
distributivo entre escolhas (voluntérias) e circunstancias (involuntarias)
ndo apenas nos permite identificar o ideal normativo por tras do
igualitarismo (a retificacdo de desigualdades ndo escolhidas) como
também formular principios de justica sensiveis aos graus de
responsabilidade individual “justa” atribuida a cadaum. Uma discussao

4 Os textos mais importantes para estabelecer a visdo distributiva do valor da
igualdade sdo: Dworkin, 1981a, 1981b, Arneson, 1989, Cohen, 1989, e Roemer,
1995. Ver também Kymlicka, 2006, cap. 3, para uma narrativa distributivista da
historia da filosofia politica contemporanea.

5 Arneson, 1988, p. 77.

6 Cohen, 1989, p. 906.

7 Luck egalitarianism no original. Sigo a tradug&o proposta por Alvaro de Vita, 2011.
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tedricatipica paraesse tipo de perspectiva é a tentativa de identificar em
relacdo aoque as pessoas precisamsertratadasigualmente - porexemplo,
recursos materiais, bem-estar individual, oportunidades ou vantagens
sociais. Outra pergunta importante para os igualitarios de fortuna é saber
gualanaturezadasvantagensindividuaisencontradasemumasociedade,
0 quanto podemos rastrea-las ao mérito das escolhas individuais ou se,
ou contrério, elas sdo fruto de circunstancias sociais e naturais que
escapam ao nosso controle pessoal e, portanto, precisariam ser
neutralizadas por principios distributivos.

O igualitarismo distributivo oferece uma visdo poderosa e
convincente do valor da igualdade. Sua principal virtude é a capacidade
de oferecer propostas distributivas determinadas para as nossas
sociedades, propostas passiveis, por exemplo, de ser instrumentalizada
em politicas publicas concretasg.

Existe, contudo, um grupo de autores e autoras igualmente
igualitarios que, ndo obstante, resistem em conceber a igualdade como
umvalor distributivo. Essa segunda visdo concebe aigualdade como um
valor relacional, na medida em que ele tem por objeto avaliar relagGes
interpessoais entre agentes morais livres e iguais. Seu objetivo normativo,
por sua vez, é identificar os critérios normativos que governam relacdes
sociais nas quais as pessoas encontram-se em uma posicao de igualdade
umas para com as outras. Esse espirito de resisténcia a visdo distributiva
é encontrado, por exemplo, na afirmacéo de Samuel Sheffler segundo a
qual “relagdes igualitarias [devem ser] caracterizadas em termos praticos e
deliberativos ao invés de distributivos™®. Ja Jonathan Wolff objeta que
“igualitarios [e igualitarias] ndo devem ser motivados apenas pela
preocupacdo com a equidade distributiva, mas também pela ideia de
respeito por todos e todas™0. De acordo com a visdo relacional, duas
pessoas sdo iguais na medida em que ndo estabelecem relaces de
hierarquia e dominagdo uma sobre a outra, ou, de maneira inversa, na

8Qutravantagemdavisao distributiva, que apenas menciono aqui, é asuaadequagéo
com as narrativas “oficiais” sobre o desenvolvimento da filosofia politica
contemporanea. De acordo com essa narrativa, todas as teorias politicas hoje teriam
por fundamento moral uma variagdo do valor distributivo da igualdade. Ver, por
exemplo, a organizacdo das teorias nessas linhas em Kimlicka, 1996. Se adistin¢éo
que estou apresentado esta correta, entdo o igualitarismo social ndo é apenas outra
versdo de um mesmo valor distributivo, mas possui um fundamento normativo
distinto.

9 Sheffler, 2015, p. 31. Enfase acrescida.

10 Wolff, 1998, p. 97.
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medida em que estabelecem rela¢fes de respeito mutuo entre si. A
igualdade, portanto, é melhor compreendida como um valor social, isto
é, como o fundamento de uma sociedade de iguais. Esse grupo defende
— por falta de um nome melhor — um igualitarismo social®!.

Igualitarismo social: a igualdade €, em sua natureza, um valor
relacional e asaspiragdes igualitarias sao mais bem entendidas com base
em um ideal politico e social que governa uma sociedade de iguais.

A visdo relacional, contudo, ndo desconsidera problemas
distributivos: eles s&o importantes na medida em que permitem que formas
de relacdo igualitarias sejam estabelecidas. A grande diferenca nesse caso
é que a igualdade ndo deve ser confundida ela prépria com principios
distributivos, mas sim que esses principios decorrem de um ideal
normativo responsavel por governar certas relagbes entre iguais em
respeito. Dito de outro modo: o igualitarismo social entende que o
objetivodeteoriasigualitariasé conceber eauxiliar naconstrugdode uma
sociedade de iguais, 0 que, por sua vez, tende a implicar consideragoes
distributivas. A realizacdo de uma sociedade de iguais exige ndo apenas
umadistribui¢do maisigualitariade recursos (ou oportunidades, ou bem-
estar, etc.), como também a superacdo de relacGes sociais injustas, tais
como a opressdo politica, a exclusao social e a exploracdo econdmica.
Essas exigéncias representariam contextos graves de desrespeito os quais
pessoas livres e iguais ndo poderiam aceitar.

Este trabalho possui dois objetivos centrais. O primeiro é
enfatizar a distingdo no interior das teorias igualitarias contemporaneas,
mostrando que essa é uma diferenca que importa caso queiramos levar
adiante os esforcos tedricos do igualitarismo. Para colocar em umafrase:
adistincdoentredistributivoserelacionaisé umadaquelasdiferencasque
faz diferenga. N&o é claro, contudo, qual é a exatamente a contribuicéo
do igualitarismo social. Sabemos, por exemplo, quais séo suas criticas a
visdo distributiva e de que modo esse tipo de teoria encontra-se mais
préxima das reivindicagdes reais de movimentos igualitarios historicos.

11 Anderson, 1999, Scheffler, 2003, Wolff, 2008, Vita, 2011 e Kolodny, 2014. Ainda
que os filésofos Thomas Scanlon (2004) e Martin O’Neill (2008) ndo identifiquema
si mesmos por meio dessa designacdo, o tipo de comprometimento pluralista que
ambos defendem em relacéo a igualdade possui similaridades inegaveis com o
espirito de resisténcia do igualitarismo social. Ambos os autores recusam a
identificacdo do ideal igualitario apenas com argumentos distributivos.
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O segundo objetivo deste trabalho, portanto, € mostrar de que modo o
surgimento de teorias sociais, ou que defendem uma concep¢do de
igualdade relacional (tomarei 0s termos como sinbnimos), representam,
defato, umacontribui¢do fundamental paraosesfor¢osdo igualitarismo.
Particularmente, argumentarei sua contribuicdo mais importante diz
respeito ao modo de conceber o fundamento do igualitarismo: o ideal de
respeito matuo entre iguais. Ao final, procurarei mostrar de que modo o
uso da coercdo coletiva entre iguais demanda uma forma especifica de
justificacdo interpessoal, que denominarei derespeitodeliberativo, e,em
segundo lugar, como essa forma de justificagdo acarreta um modo
especifico de compreender o valor de direitos fundamentais. Caso esteja
correto, entdo poderemos concluir queaigual autoridade deliberativaem
relacdo ao uso apropriado da coercdo publica possui consequéncias
normativas ao mesmo tempo substantivas e determinadas para o0 modo
como devemos conceber o exercicio da cidadania democratica.

- O que ha de errado com a igualdade distributiva?

Uma breve recapitulacdo dos termos gerais em disputa pode ser
atil. De um lado, igualitérios distributivos defendem que alguma forma
de equidade distributiva constitui o ideal normativo central do
pensamento igualitario e que isso é alcancado teoricamente por meio da
formulacéo de principios que visam uma distribuicdo equitativa de bens
sociais valioso. Poroutro, o igualitarismo social, fundando emumaideia
de igualdade social, possui uma viséo relacional do valor da igualdade.
Ele ndo nega a importancia de consideragdes distributivas, mas as
concebe como sendo derivadas de um ideal politico e social mais
abrangente, a saber, uma sociedade de iguais em respeito.

Para além das caricaturas e simplificacfes que tipologias sempre
acarretam as duas distingdes tedricas propostas até 0 momento, a saber,
adiferenca entre a visdo distributiva e a visao relacional € uma distin¢do
importante. O que isso quer dizer? Em primeiro lugar, que a diferenca
entre as duas visdes da igualdade ndo é apenas uma questdo de énfase,
ou remonta a um problema interpretativo. Os dois tipos de igualitarismo
ndo sao redutiveis um ao outro. Isso significa, entre outras coisas, que
cada uma das visBes conta com um ideal normativo distinto que, por sua
vez, pode acarretar agendas de pesquisa e propostas normativas
radicalmente diferentes. Gostaria de ilustrar a afirmacéo de que os dois
tipos de igualitarismo ndo sdo redutiveis entre si por meio de uma
analogiacomumdebate normativo diferente do que estou tratando neste
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trabalho. O tipo de resisténcia do igualitarismo relacional oferecida
contrateorias distributivas é analogo, quanto a estrutura da divergéncia,
a resisténcia republicana na disputa com os liberais a cerca do valor da
liberdade. De um lado, autores republicanos como Quentin Skinner e
Philip Pettit encontram-se do mesmo lado que liberais classicos, como
Hayek e Berlin, ao definirem o valor da liberdade individual
negativamente, isto €, valorizando a protecao institucional das esferas de
deliberacdo e acdo individuais em oposicao as defini¢cbes mais positivas
desse mesmo valor, fundadas em ideais de autorrealizacdo pessoal ou
autonomia coletival2. Por outro, ao recusarem uma nogao de liberdade
como apenas a auséncia de interferéncia sobre a agdo, as teorias
republicanas procuram enfatizar os indmeros casos de relacdo de
dominac&o pessoal os quais ndo precisam ser efetivamente instanciados
para estabelecerem relagfes concretas de dependéncia entre individuos
em posicBes assimétricas. Assim, um trabalhador com medo de perder
seuemprego, umaesposa com medo de ser expulsa da vida familiar e um
imigrante ilegal com medo de ser delatado por seus vizinhos (para
tomarmos trés formas comuns de relagdes assimétricas arbitrarias) tem
suas decisfes individuais severamente constrangidas mesmo que
nenhum dessas trés situacdes contrafactuais venha algum dia acontecer.
Nos trés casos os individuos nao sdo pessoas livres mesmo no sentido
negativo de liberdade. Conforme sustentam autores republicanos como
Skinner e Pettit a forma da liberdade, isto é, o quanto de liberdade de
movimento e a¢do alguém possui é tdo importante na caracterizacdo do
valor daliberdade como suaorigem, isto €, se ela é garantida por meio de
leis e instituicBes justas ou se, ao contrario, depende da benevoléncia de
um senhor esclarecido. Uma concepcdo social de igualdade nos ajuda a
entender um ponto analogo em relacdo ao valor da igualdade: tdo
importante como o quanto de recursos deve ou ndo ser distribuido é a
origem das reivindicagdes distributivas. No caso da igualdade social, uma
reivindicacdo mutua entre pessoas livres eiguais.

Todavia, do fato de mostrar que duas coisas nao sdo
equivalentes, i. e. que nenhuma das duas se reduz & outra, ndo temos base
argumentativa para concluir que uma delas é melhor do que a outra. Se
existe, defato, algointrinsicamente importante navisao relacional, como
estou procurando demonstrar, precisamos mostrar que elarepresentaum
ideal normativo conceitualmente coerente e, de um ponto de vista
pratico, plausivel.

12 Skinner, 1997; Pettit, 1997; 2008.
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Gostaria de explorar o que o igualitarismo social tem a oferecer
para a teoria politica igualitaria. E para fazer isso preciso mostrar,
primeiramente, que essa forma de pensar o igualitarismo ¢é
intrinsicamente plausivel e que acarreta consequéncias normativas
determinadas para a justificacdo das estruturas sociais. Notemos que a
grande maioria dos trabalhos que abordam esse debate tém procurado
estabelecer os termos do igualitarismo social estdo preocupados,
sobretudo, em demonstrar as vantagens comparativas do igualitarismo
social, na esperanca de determinar sua validade tedrica a partir dos
problemas internos & visédo distributiva. Essa forma de argumentacéo
adota o seguinte formato: (i) caso mostremos que a visdo distributiva
possui problemas internos graves e (ii) caso estejamos convencidos de
guesdexistemduasformas plausiveisde igualitarismo hoje, entdo somos
obrigados a aceitar a visdo relacional da igualdade3. Notemos que a
defesa da visao relacional, nesse caso, € parasitaria em certa medida dos
vicios do distributivismo. Ainda que esteja convencido que a classificacdo
entre os tipos de igualitarismo seja importante, na medida em que
constituem os dois melhores candidatos ao posto de teoria igualitaria, e
gue pretendaargumentar afavor de umadessas visdes, avisaorelacional,
ndo pretendo seguir a literatura e fazer isso a partir de um trabalho
comparativo entre elas. Por que ndo?

Em primeiro lugar porque, felizmente, o trabalho comparativo
tem sido feito com grande acuidade ao longo das duas Ultimas décadas,
de modo que dificilmente eu teria algo melhor a dizer do que ja foi
publicado - ou até mesmo dizer a mesma coisa de modo melhor. Dois
problemas graves sdo usualmente identificados no igualitarismo de
fortuna, ateoria atual mais importante que adota uma visdo distributiva:
(i) o problema do corte e (ii) o problema dos escrutinios vexatérios.

O problemado corte diz respeito a dificuldade em estabelecer
uma definicdo conceitual que seja a0 mesmo tempo coerente e estavel
entre, de um lado, as nossas escolhas autbnomas, pelas quais podemos
ser plenamente responsabilizados do ponto de vista dos recursos
coletivos e, de outro, as circunstancias ndo escolhidas de nossas vidas,
pelas quais ndo podemos ser plenamente responsabilizados e que,
portanto, demandam alguma forma de reparacdo da sociedadel4.
Segundo o igualitarismo de fortuna, o grande objetivo de umasociedade

13 Ver, por exemplo, Anderson 1989, 2010; Arneson 1999; Wolff 1998; Vita 2011.
Essa estratégia é adotada também por Young, 1990.
14 Sobre essa critica, ver esp. Scheffler, 2003, pp. 17 — 19.
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igualitaria é extinguir ou mitigar a influéncia da ma sorte involuntaria
sobre a distribuicdo de bens coletivos. Duas pessoas podem ser ditas em
relacdode igualdade umacomaoutracaso qualquer diferencaemrelacéo
ameétrica distributiva relevante (recurso, bem-estar, oportunidade, etc.)
possa ser rastreada apenas as op¢oes individuais de cada uma delas, ou
seja, as instancias de ma sorte “escolhida” ao longo de suas vidas. 1sso
significa que precisamos estabelecer com algum grau de precisdo a
distincdo (ou corte) entre aquilo que conta como escolha e aquilo que
conta como circunstancia na vida de uma pessoa. Autores como Ronald
Dworkin optam por um corte estavel, isto é, pela distingdo que preserve
ao maximo o sentido convencional de responsabilidade individual, na
qual somos responsaveis por todas as escolhas individuais, especialmente
aquelas sobre a nossa felicidade individual's. Desvantagens fisicas, ou
crescer em meio a pobreza, justificaria a distribuicdo reparatdria de
recursos de um modo que “gostos caros” ou preferéncias religiosas
heterodoxas ndo o faria. J& autores como Richard Arneson procuram
justificar um corte mais audacioso, considerando que mesmo nossos
padrdes de preferéncias ao longo da vida devem alguma coisa as
circunstancias involuntarias nas quais elas foram gestadasté. Isso significa
gue parte dasnossas preferéncias individuaistambémseriam,emalguma
medida, fruto de experiéncias pessoais as quais nao temos o devido
controle. Os padrdes de vida os quais crescemos e 0s modos de vida que
fazem sentido para nés podem ser tdo fruto das circunstancias quanto
das escolhas autbnomas das pessoas. O fato de necessitar de subsidio do
Estado por ter nascido em uma comunidade religiosa ultraconservadora,
avessa as benesses da tecnologia moderna, poderia constituir uma
reivindicacao distributiva muito menos voluntaria do que, por exemplo,
reivindicar atendimento médico ao final de uma vida de tabagismo
voluntario.

O problema do corte nos diz que ambas as estratégias possuem
falhas graves de um ponto de vista igualitario. Ou bem optamos por uma
distincdo estavel (Dworkin), e temos que arrefecer o escopo do
igualitarismo, desconsiderando o contexto social de forma de
preferéncias, ou optamos por uma distin¢do coerente com o0s objetivos
igualitarios (Arneson) e, consequentemente, somos obrigados a lidar com
uma fronteira instavel entre o que constitui escolhas voluntérias e o que

15 Dworkin, 2002, pp. 401 — 408.
16 Arneson, 1999.
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faz parte das circunstancias bioldgicas, sociais e psicoldgicas nas quais
essas escolhas sdo feitas’.

J& o problema do escrutinio vexatério se refere ao vinculo
problematicoestabelecido pelosigualitariosde fortunaentre,deumlado,
a legitimidade de nossas reivindicagdes sobre os outros e, de outro, a
necessidade de averiguacdo publica e, portanto, potencialmente
opressiva por parte das autoridades estatais em relacdo as escolhas
pessoais realizadas ao longo de nossas vidast8. Ou seja, mesmo que fosse
possivel encontrar o corte adequado entre escolha e circunstancia, a
realizacdo do igualitarismo de fortuna traria consequéncias nocivas ao
autorrespeito tanto dos beneficiarios quanto dos excluidos do sistema de
compensacdo coletivo. O escrutinio publico por parte da autoridade
politica é potencialmente opressivo na medida ndao apenas é obrigado a
categorizar as pessoas entre “merecedoras” e “ndo merecedoras” da
ajuda estatal como distribui assimetricamente o 6nus da justificacdo
publicaentre ricos (0s pagadores de impostos) e pobres (os beneficiados
pela redistribuig&o).

Vejamos o que isso significa para os menos beneficiados pela
cooperagdo social. Ou bemeles se encontram nessa posi¢ao por motivos
involuntarios, devido as circunstancias ndo-escolhidas, ou eles se
encontram nessa situacdo por responsabilidade propria. Em ambos os
casos, a averiguacdo publica fundada em critérios fortunistas gerara
efeitos estigmatizantes considerdveis. Para as vitimas da ma sorte
opcional o escrutinio significa o reconhecimento de sua “culpa” pela
situagcdo em que se encontra. Por outro lado, quando consideremos o
efeito do escrutinio publico sobre as vitimas involuntarias da ma-sorte,
notamos que a igualdade de fortuna também pode trazer consequéncias
moralmente objetaveis para aqueles e aquelas beneficiadas pelas
instituicfes distributivas. Nesse caso, colocamos em questdo o igual
respeito por todos ameacando o autorrespeito das vitimas. Os
beneficiarios desse sistema precisam demonstrar, permanentemente, que
sdo, defato, merecedoresdaajudadasociedade. N&o é possivel manter os
beneficios, de um lado, sem, a0 mesmo tempo, gerar o estigma de
inferioridade do ponto de vista publico. Do ponto de vista da sociedade
essas pessoas podem ser categorizadas como umaespécie de fardo social
0 qual as pessoas mais produtivas teriam o dever de ajudar. O peso dessa
situacdo de dependéncia explicaria perfeitamente porque as pessoas em

17 Cf. Scheffler 2003, Anderson, 1999.
18 Anderson, 1999, pp. 304 — 305, 310 — 311; Wolff, 1998, pp. 113 — 115.
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pior situacdo distributiva optariam por n&o reivindicarem beneficios
publicos, mesmo quando possuem plenos direitos de fazé-loe.

Notemos que, assim como o problema do corte, o problema dos
escrutinios vexatorios tambémé umaobjecdo distintivamente igualitaria
a visdo distributiva. Ambos recorrem a valores importantes para as
teorias igualitarias, como o respeito e a autonomia individual, para
recusar os principios da igualdade de fortuna. Em geral, teorias
distributivas acabariam por identificar o valor da igualdade ao de
equidadedistributiva. Temosboasrazdes pararecusar essaidentificacao.
De fato, ndo é plausivel que a equidade seja a Uinica consideragao tedrica
importante em umateoria igualitaria, ou mesmo que ela seja seu aspecto
normativo mais importante. Um outro candidato importante é o valor
dorespeito, ou melhor,umanocao igualitaria de respeito matuo. Ou seja,
estabelecer relagdes sociais fundadas no respeito mutuo é, no minimo,
tdo importante parao igualitarismo quanto alcangar padrdes de equidade
distributiva entre as pessoas.

Existem vérias formas pelas quais as pessoas podem ser
desrespeitadas em suas relagdes sociais, formas que variam desde praticas
sociais estabelecidas até a institucionalizacdo de tratamentos
desrespeitosos. Umasociedade pode ser ditainjustade um ponto de vista
igualitario, seja quando permite desigualdades distributivas arbitrarias
entre seus cidaddos, seja quando permite a reproducdo de relagdes
assimétricas arbitrarias, como a opressao politica, a exclusdo social e a
exploracdo econdmica. Em todos esses casos, as institui¢des sociais
ficariam aquém do requisito normativo fundamental de tratar a todos e
todas como iguais em respeito. Uma vez que tomamos o respeito mituo
como um valor igualitario fundamental, ndo podemos descartar de
antemdo que mesmo uma distribuicdo perfeitamente equitativa de
recursos sociais poderia tratar os sujeitos da igualdade de forma
desrespeitosa. Evidentemente, formas assimétricas de distribuicéo

19 Essa forma de estigma social gerado pelas proprias politicas de bem-estar é
expressada de modo contundente em um relato sobre a fome nos Estados Unidos,
recontando peloescritorargentino Martin Caparros (2014, p. 390): “Mareshka cuida
[de uma] loja — cerveja, cigarros, jornais, bilhetes de loteria, guloseimas — de uma
prima e ganha uns 2 mil [délares] por més. Seus trés filhos tém entre 13 e 21 anos
de idade.

- Vivem querendo comer. O que quer que lhes dé?

- Mas, com essa renda, ndo tem o direito de pedir ajuda, vales de comida?

- Sim, tenho direito, mas ndo tenho vontade. N&o quero. Ganho minha
vida, ndo quero que ninguém me dé nada de presente [...] /’m American, diz”.
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devem ser entendidas como um caso importante de desrespeito.
Contudo, no limite, mesmo uma sociedade equitativamente justa na
distribuicdo de recursos ndo estaria livre de instancias estruturais de
desrespeito. Isso porque para qualquer ideal distributivo, ou para os
meios institucionais necessarios para a sua realizacdo, podemos sempre
nos perguntar se eles possuem consequéncias nocivas para as bases
interpessoais do respeito mutuo (“vocé me desrespeitou como um
igual”) ou do autorrespeito pessoal (“eu acredito que ndo merego seu
respeito como um igual”).

Se isso é verdade, entdo temos a possibilidade de uma critica
genuinamente igualitaria contra uma posicao fundada em principios de
justica distributiva. Esse é o principal motivo pelo qual defensores e
defensoras do igualitarismo social procuram estabelecer uma divisao
conceitual robusta entre as duas visfes da igualdade. Essa divisao diz
respeito ndo apenas ao modo de conceber o valor da igualdade, mas
também aos tipos de problemas normativos a serem priorizados na
agenda de pesquisa igualitaria. Procura-se, por exemplo, explorar a
diferencaentre, deumlado, conceber oigualitarismo como umproblema
acerca de como devemos distribuir os bens sociais e, de outro, como um
problema a respeito de como devemos nos tratar enquanto iguais. Ainda
gue interligadas, as duas néo sdo questdes equivalentes. Como afirma
Rainer Forst, a questdo fundamental da justica para a visdo relacional da
igualdade ndoé o que as pessoas devem possuir, mas simcomo as pessoas
devem ser tratadas®.

I11- Uma proposta construtiva

N&o acredito, contudo, que apresentar rapidamente essas
objec6es implique na refutacdo definitiva da visdo distributiva. Nada
impede, por exemplo, que novas formulagdes da igualdade de fortuna
sejam apresentadas ou que os problemas apontados sejam resolvidos no
interior das proprias teorias tradicionais?. Por si s0, 0s deméritos de um

20 Forst, 2014, p. 20. Sobre esse ponto, ver também Wolff, 1998, pp. 104 — 105, e
Scheffler, 2015, pp. 21 -22. Agradego 0os comentarios de Raissa Ventura e Nunzio
Ali sobre esse ponto.

21 Poderia ser argumentado que alguns dos igualitarios de fortuna mais importantes
como Arneson e Cohen mudaram de posi¢do com o tempo. Arneson (2000)
recentemente prop6s uma forma de prioritarismo ponderado e G. A. Cohen (2009)
ampliou o escopo de suas reflexdes sobre o ideal socialista a ponto de incorporar
um principio comunitario de obrigag@es interpessoais que é, naverdade, muito mais
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tipo particular de igualitarismo distributivo (por mais notérios que possa
ser) ndo resultam imediatamente em méritos para a visdo relacional. A
consolidacdo da bibliografia recente em torno desses dois problemas
significa apenas que, prima facie, temos bons argumentos igualitarios
contra o distributivismo. Na verdade, ndo estou defendendo nem mesmo
gue ndo temos algo importante a aprender com visdes distributivas. Ao
contréario: caso queiramos entender melhor as implicagdes distributivas
de principios de justica, esse debate me parece inescapavel. O que estou
enfatizando é que ndo temos muito o que aprender arespeito da natureza
da igualdade e qual a importancia moral do igualitarismo.

Resta saber, portanto, se a alternativa relacional se sai melhor.
Esse é o segundo motivo pelo qual ndo pretendo oferecer argumentos
contrarios a visdo distributiva. Se por um lado as criticas ao
distributivismo ja foram relativamente exploradas as Ultimas décadas, por
outro, acredito que o principal obstaculo para a visao relacional de
igualdade, hoje, tenha a sua origem dentro do proprio igualitarismo social.
Ou melhor, que existem certas insuficiéncias em teorias que justificam
seusargumentos combase emumi ideal relacional deigualdade. Explico.
Se um por lado as vantagens de uma visao relacional em relagdo a visdo
distributiva ndo sdo muito dificeis de serem apreendidas, por outro, ndo
é totalmente claro o que essa forma de igualitarismo tem a nos oferecer
propositivamente. Doisproblemas me parecem urgentes paraqualquer visio
relacional da igualdade.

Problema da vagueza. O que significa estabelecer relagdes que
atendam as exigéncias de respeito mituo entre as pessoas, ou como
devemos caracterizar uma sociedade de iguais? O primeiro problema,
portanto, se refere a vagueza de alguns dos termos centrais do
igualitarismo relacional. Mesmo que as obje¢des a visdo distributiva
estejam melhor ou pior sedimentadas, poderiamos argumentar que a
formulacéo positiva da visdo relacional permanece, no minimo, vaga?2.
Néo é claro o que uma relacdo de respeito matuo demanda, nem tédo

exigente em termos pessoais do que a prépria concepgédo de igualdade rawlsiana.
N&o acredito que essas mudancgas sejam em si mesmo uma objecao a relevancia da
divisdo entre dois tipos de igualitarismo, na medida em que ela indica algo que
igualitarios sociais vem enfatizando a bastante tempo, a saber, que um ideal
exclusivamente distributivo ndo é estavel de um ponto de vista moral. Dworkin, por
sua vez, parece ter mantido sua posicéo igualitaria ao longo de sua obra como um
todo.

22 Cf. Arneson, 1999, Green, 2010.
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pouco que visdes distributivistas ndo possam, de algum modo, serem
reformuladas no vocabulério do igual respeito. Além do mais, se o valor
daigualdade deve ser formulado como um ideal politico e social, como
insistem - a meu ver corretamente - certos autores e autoras desse
movimento23, entdo é natural que esse ideal possa ser expresso de muitos
modos diferentes, nemtodos compativeis entre si. Emsuma: precisamos
oferecer argumentos substantivos sobre o significado de relagGes de
respeito matuo entre iguais.

Problema da indeterminagdo distributiva. O segundo obstaculo pode
ser ainda mais nocivo a agenda relacional na medida em que, & primeira
vista, parece ser uma fragueza diante daquilo que visdes distributivas
possuiriam de melhor, a saber, consequéncias distributivas especificas.
Ainda que, como afirmei, as implicages distributivas sejam um elemento
crucial do igualitarismo relacional, ndo é simples extrair consequéncias
distributivas determinadas de um ideal social mais amplo. A falta de
determinagdo de propostas distributivas € um problema ndo apenas do
ponto de vista das vantagens comparativas, mas também na medida em
gue sem elas ndo temos como entender como problemas distributivos
devem ser tratados tendo em vista dimensdes ndo distributivas da
igualdade24. Em suma: precisamos formular de modo preciso (quando
esse for 0 caso) quais sdo os principios distributivos de uma sociedade
de iguais.

Responder satisfatoriamente a ambos os desafios estd muito
além do escopo deste trabalho — ou mesmo deste pesquisador. Na
verdade, ndo acredito que esses problemas possam ser respondidos
apenas por uma apenas uma ou duas contribui¢@es isoladas, mas, ao
invésdisso, que apenas umaagendade pesquisa coletivapossacontribuir
paraa suaresposta. O que pretendo apresentar no restante deste trabalho
éapenas uma contribuicdo inicial a primeiradas duas tarefas, o problema
da vagueza conceitual. Nesse sentido, o trabalho que estou propondo
almejaum objetivo construtivo, asaber, eliminar parte davaguezaassociada
ao ideal de respeito mutuo entre iguais e, portanto, apenas de modo
derivado possui uma pretensdo contestatdria. O melhor que podemos
fazer na tentativa de fortalecer um ideal democréatico de igualdade é
fortalecer nossa posigdo contra as adversidades impostas pela propria

2 Cf. Anderson, 1999, pp. 313 -314; Scheffler, 2003, p. 22.
2 Agradeco aos comentarios de Rolf Kuntz na formulagdo dessa objecao.
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visao relacional. Entender os fundamentos de nossas crengas é um
problema crucial para qualquer movimento de resisténcia.

IV- Respeito Deliberativo

Meu objetivo é fornecer contetido normativo determinado para
uma das nocdes centrais do igualitarismo relacional, a saber, a ideia de
respeito matuo entre iguais. Esse €, como vimos, o fundamento moral
portras das principaisteorias relacionais daigualdade, eaénfase noideal
de relacGes pautadas pelo respeito matuo difere igualitarios relacionais
de outras formas de igualitarismo, como o igualitarismo de fortuna. Caso
eu consiga realizar essa tarefa, isto é, caso consiga dar um contetdo
determinado paraessanocao, entdo poderemos manter duas proposices
fundamentais para a agenda de pesquisa igualitaria: (i) que a nogéo de
respeito matuo é conceitualmente relevante para entendermos as
relacbesemumasociedade que se pretende igualitariae que, apartir dela,
(ii) podemos conceber consequéncias praticas importantes (distributivas
ou nao) para avaliarmos contextos de opressao e desrespeito.

Particularmente, pretendo mostrar que o reconhecimento
muatuo como sujeitos de direitos - tenham esses direitos implicaces
distributivas ou ndo2 - ¢ moralmente relevante para qualquer forma de
igualitarismo. Em particular, a propria acdo de demandar um direito, para
alémdo contetido proposicional especifico desse direito, pressupde uma
relacdonormativaentreiguais que respeitacritérios propriosde validade.
Essa relacdo so pode ser devidamente descrita, argumento, nos termos
de uma moralidade de segunda-pessoa, naqual arazdo paraajustificacdo
da acdo tem como fundamento, de um lado, a autoridade daquele ou
daquele que reivindica e, de outro, a responsabilizagdo para quem a
reivindicacdo é direcionada. Em outras palavras, ela é fundada em uma
relacdo horizontal entre iguaisemautoridade parareivindicar uns paraos
outros o contedo proposicional de seus atos defala.

Concepcdes distributivas que ndo reconhecam essa forma
irredutivelmente igualitaria e de segunda-pessoa entre portadores de
direitos podem gerar formas graves de desrespeito na medida em que
tratam as pessoas como desiguais em autoridade politica. Dito de outro
modo: ainda que extremamente igualitarias em termos materiais, uma

25 Parto do principio de que qualquer estrutura de direitos implica, ainda que
indiretamente, reivindicagdes distributivas. Por consequéncias distributivas entendo
particularmente direitos econémicos sociais.
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concepcdo distributiva de igualdade pode tratar as pessoas como
desiguais em relacdo a autoridade publica, as instituicBes que, em geral,
sdoasprincipaisresponsaveis peladistribuicdoderecursos. Issosignifica
gue qualquer forma de igualitarismo que sustente que o valor da
igualdade é independente da reivindicacdo de direitos por parte de
agentes morais esta fadada ao fracasso. Ela fracassa, contudo, ndo por
desconsiderar outro valor igualmente importante, como, por exemplo, a
liberdade ou 0 autogoverno democréatico, mas precisamente por violar a
igualdade de participacdo democréatica entre agentes morais.

A melhor forma de darmos conteldo a esse raciocinio seja por
meiodaideiade respeitodeliberativo, umaformade consideracéo ouatitude
gue todos os membros de uma sociedade autogovernada estdo
autorizados a demandar uns dos outros e, portanto, acarreta obrigaces
interpessoais validas.

O ideal de uma sociedade de iguais possui, certamente, varios
tipos de relagdes importantes. A relacdo politica entre iguais em
autoridade abordada aqui representa apenas um caso (ainda que
importante) dentre outros. A nocao de respeito deliberativo nos ajuda a
entender os pressupostos normativos dessa forma de relacéo e, ao fazer
isso, a identificar certas consequéncias de relagdes entre iguais em
respeito. N&o obstante a existéncia de outras formas de relagdo social
importantes para o igualitarismo, a relagdo entre cidad&os e o exercicio
legitimo da autoridade politica possuem um valor a0 mesmo tempo
irredutivel e igualitério: todo cidaddo ou cidada possui uma autoridade
igual de reivindicacdo em relagdo a um produto da cooperacéo social, a
saber, 0 uso apropriado do poder coletivo, 0 que, por sua vez, implica na
obrigacéo correlativa de ser colocado em relacdes de responsabilizacdo
pela demanda alheia. Logo, o igualitarismo relacional assume uma tese
forte arespeito dademocracia: ndo é possivel de um ponto de vistamoral
obtermos relagfes sociais a0 mesmo tempo igualitérias distributivamente
e ndo democraticas de outro. Isso significa, por exemplo, que o
igualitarismo relacional ndo é compativel com modelos instrumentalistas
deautoridade politica. Ouaindaque umideal de justicadistributivapossa
ser efetivamente realizado por meios ndo democraticos6 Por tratar-se
de umtipo especifico de relagéo, as conclusdes nesse campo ndo podem

26 Essa para ser, a0 menos em termos conceituais, aconclusdo de umautor igualitario
como Dworkin ao afirmar que “uma tirania benevolente” poderia realizar uma
distribuicdo mais igualitaria de recursos do que uma democracia (2002, p. 187). Ver
também Van Parjis, 1995.
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ser estendidas automaticamente para outras formas importantes de
relacdo social. Estamos preocupados com relac@es entre pessoas enguanto
cidaddos ou cidadds. Como nos alertam as teorias feministas e marxistas,
existem formas de dominacgdo que escapam as relagGes entre agentes
politicos, envolvendo, sobretudo, esferas domésticas e as relacdes de
producdo. Umateoriasobre aesferapublicaé insuficiente paradar conta
dessas outras dimensdes ou para enfrentar outros modos de opresséo.
Contudo, acredito que se trate de uma forma de relagdo particularmente
importante para o igualitarismo e que, além disso, possui implicacfes
institucionais amplas quando incluimos as instituicbes sociais
responsaveis por protegé-las e realiza-las, como nocdo de cidadania
democratica.

Ao final, a principal contribuicdo conceitual do respeito
deliberativo € ressaltar a diferenca entre, de um lado, respeitar o direito
que as pessoas possuem e, de outro, respeitar as pessoas como portadores de
direito, ou autores politicos da justica. Sem poder desenvolver
apropriadamente esse ponto, acredito que essa diferenca esteja por tras
de umadas proposic@es fundacionais dafilosofia de John Rawls, a saber,
que, para os efeitos da justica, as pessoas devem ser entendidas como
“fontes auto-originarias de reivindicagdes validas”?’. Isto é, que suas

27 Essa formulagdo é encontrada em Rawls, 1980, p. 534. Considerar o projeto
igualitario de John Rawls como um exemplo de teoria relacional da igualdade pode
ser uma afirmac&o controversa a primeira vista. Afinal, sua teoria da justi¢a ndo
apenas serviu de inspiracdo para o igualitarismo de fortuna como ela também foi
identificada por Iris Young (1999) como um exemplo importante do chamado
“paradigma da distribuigdo”. Nao tenho como enfrentar aqui o problema com essas
duas interpretagcdes. Gostaria apenas de ressaltar que um principio de igualdade de
oportunidades, tal como formulado pela igualdade de fortuna, ainda que
fundamental parauma concepcao igualitariade justica, deve ser compatibilizado, da
perspectiva rawlsiana, com a exigéncia normativa igualmente fundamental de
reciprocidade distributiva entre as pessoas - nesse caso, 0 Principio de Diferenca
(Rawls, 1971, p. 105). Segundo o principio de fraternidade distributiva rawlsiano,
devemos reivindicar maiores beneficios advindos da cooperagdo social somente
quando tais beneficios possam ser devidamente justificados daperspectivadaqueles
edaquelaspioressituadas. Seoigualitarismo de fortunatomacomo problemacentral
a evitar a exploracdo interpessoal em arranjos distributivos, o igualitarismo rawlsiano
tem por objetivo prioritario assegurar formas de cooperacéo social que satisfagam a
reivindicacao de igual respeito. No caso especifico de desigualdades econdmicas,
reguladas pelo Principio de Diferenca, isso significa avaliar essas desigualdades
prioritariamente a partir de seu impacto na perspectiva de vida dos menos
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reivindicacGes ancoram seu contetdo normativo em sujeitos morais
concretos que ndo apenas possuem certos direitos morais basicos, 0s
quais devem der reconhecidos como constitutivos da prdpria agéncia
moral, mas que também possuem a autoridade moral de reinvindicar uns
dos os outros as obrigagdes derivadas desses direitos.

V. Direitos morais e razdes de segunda-pessoa

Respeito deliberativo é uma forma de dever de respeito mutuo
exigido em contextos de autogoverno nos quais todos os cidad&os e
cidadas partilham a mesma autoridade deliberativaem relagdo ao direito
de governar atribuido a autoridade politica. Se o argumento esta correto,
entdo é um ideal de respeito deliberativo que deve governar a relacdo
entre iguais em cidadania. Enquanto um dever, a no¢cdo demanda o
reconhecimento de um status normativo determinado: todo cidad&o ou
cidada tem o direito moral de demandar o uso apropriado do exercicio
da coercdo coletiva, apenas pelo fato de ser um participante pleno da
sociedade politica em questdo. Correlativamente, o direito implica um
dever de responsabilizacdo paracom essas demandas: todos os cidaddos
e cidadas encontram-se em posi¢do de responsabilizagdo moral em
relacdo as demandas validasdos demais. Ou seja, todos sdo mutualmente
responsabilizaveis por demandas que tem por objetivo o uso apropriado
da autoridade politica, um recurso social que, por seremos iguais em
cidadania, possuimos em comum. Em comparag¢do com a propriedade
de si e a propriedade do mundo, duas outras formas importantes de
titularidadesbasicasatribuidasasujeitos morais, orespeitodeliberativo é
o0 reconhecimento da propriedade matua dos meios da coercéo entre
iguais. Se, como pretendo mostrar, uma concepg¢do democréatica de
organizagdo da sociedade aceita apenas uma justificacdo possivel parao
emprego legitimo da autoridade politica, a saber, o autogoverno, entéo
devemos admitir um dever de reciprocidade especifico entre o0s
participantes de uma sociedade politica que implica consequéncias
normativas determinadas, entre a quais a possibilidade de demandar uns
dos outros o reconhecimento desse estatuto moral.

Respeito é um conceito que admite diferentes interpretagdes.
Em primeiro lugar, por respeito deliberativo tenho em mente o sentido
de respeito enquanto reconhecimento e ndo enquanto uma forma de

beneficiados pela cooperacdo social. Desenvolvo uma defesa do projeto igualitario
de rawlsiana nas linhas de um igualitarismo social em Petroni, 2017, cap. 2.
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apreco. Respeito como reconhecimento €, para seguir a formulagéo de
Stephen Darwall, “umadisposi¢ado parase regulamentar umacondutaem
relacdo a alguma coisa por meio de restricbes que derivam de sua
natureza”28, O valor para o qual o respeito (enquanto reconhecimento) é
a atitude apta correspondente é a dignidade pessoal dos outros membros
da sociedade politica. Formas de apre¢o, por outro lado, tendem a
valorizar distingdes individuais advindas do mérito ou de pertencimento
social, demandadas em casos de valorizacdo relativa das pessoas.
Enquanto uma atitude categorial e generalizada — respeito € uma atitude
incondicional aqual todos estamos sujeitos emnossas transagdes morais
— respeito deve ser diferenciado de duas outras atitudes ou disposi¢des
igualmente importantes em contextos morais: atitudes de averséo, tal
como 0 medo e privacidade, de um lado, e atitudes de abertura
incondicional, tal como o amor e a solidariedade de outro?.

Em segundo lugar, respeito deliberativo envolve um dever de
reciprocidade entre iguais. Em geral, por dever de respeito matuo
assumo pode ser entendido como a atitude de assumir, em contextos
especifico, a perspectiva alheia a partir de seus prdprios critérios avaliativos e
de estarmos dispostos a oferecer razoes fundadas nessa avaliagéo para
aqueles afetados por nossas a¢des ou decisdes quando elas entrarem em
conflito com as perspectivas alheias®. E uma demanda de civilidade
democraticadiante de iguais no modo como perseguimos nossos valores
e planos de vida particulares. Em nenhum momento espera-se que 0
conflito entre perspectivas, sejam elas fundadas em interesses pessoais
ouvaloresobjetivosirredutiveis, possasersuperadapormeiododeverde
respeito deliberativo. Ao contrario: partimos do pressuposto
fundamental que as sociedades politicas contemporaneas sdo
constituidas a partir de um pluralismo de concepgdes de bem e
identidades pessoais ndo apenas diferentes entre si, mas em grande
medida contraditorias entre si. 1sso é o resultado, por exemplo, de outras
titularidades basicas como odireito asegurancae aindependénciamoral.
O imperativo do respeito deliberativo é apenas uma forma de organizar
e formular esse conflito de modo que ele ndo impega o exercicio legitimo
deumaautoridade politicacomum. Trata-se, evidentemente,deumideal,

28 Darwall, 2013, p. 293. A formulagdo original é encontrada em Darwall, 1977.

29 Ver adiante as implicagdes de cada uma dessas atitudes para 0s pressupostos
normativos da cidadania.

30 Uma definicdo da nogdo em linhas similares é formulada por Rawls, 1971, pp. 337
—338.
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incerto e dificil de ser praticado. Dai a formulacdo do respeito
deliberativo na forma de um dever: uma atitude demandada em
transacdes interpessoais em contextos de deliberacdo politica entre
iguais.

A nocao de respeito deliberativo ndo se aplica atodas as formas
de relacdo social. Diferentemente do que esperamos de autoridades
publicas, por exemplo, as quais precisam atender a exigéncia de igual
consideracdo e respeito por todos, relagdes politicas fundadas no valor
do respeito deliberativo ndo exigem que tratemos todos e todas como
igual consideracdo. Ao contrario: sujeitos livres e iguais valorizam seus
valores e concepgdes de bem particulares a ponto de colocarememrisco
sua identidade caso essas dimensdes sejam neutralizadas. Contudo,
reivindicacBes politicas, na medida em que implicam o exercicio da
coercao sobre pessoas, exige um critério normativo mais exigente de
validade.

Possuir igual respeito deliberativo significa que eu posso
reivindicar algo de vocé e que vocé, reciprocamente, pode ser
responsabilizado, emtermos morais, por mim pelaminhareivindicagéo.
O reconhecimento da igualdade de autoridade em relagdo a demandas
politicas fundamentais deve ser entendido como um conceito
essencialmente de segunda-pessoa, tal como o termo foi proposto por
Stephen Darwall3t. So razdes que possuem por referéncia as pessoas
gue, no caso em questdo encontram-se (ou deveriam se encontrar)
igualmente abertas a responsabilizacdo moral. Outra forma de expressar
isso éafirmando que ao estabelecermos relagdes de autoridade mituaem
uma sociedade democratica, precisamos levar em consideracdo certas
obrigacOes que, por sua vez, acarretam razfes para agdo centradas nos
sujeitos, isto €, obrigacdes interpessoais entre cidadaos e cidadas. Razdes
centradas nos sujeitos, em oposicdo a estados de coisas, nos levam a
rejeitar o modo tradicional de interpretarmos obrigacfes interpessoais, a
saber, a ideia de que que quando respeito alguém estou, na verdade,
respeitando apenas os direitos ou as restricdes dentolégicas que aquela
pessoa possui. A autoridade moral nesse Ultimo acaso € encontrada na

31 Darwall, 2006. Uma boa introducdo em portugués ao principio basico da
moralidade de segunda-pessoa encontra-se em Darwall, 2013. A moralidade de
segunda-pessoa desenvolvida por Darwall tem por pretensdo fundamentar todo o
espaco das razdes morais. Ainda que partilhe das pretens6es do autor, o uso da ideia
de razdes de segunda-pessoa pressuposta neste trabalho sao restritas a relagéo entre
iguais em autoridade politica.
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posse ou titularidade individual que o agente possui. Da perspectiva de
uma moralidade de segunda-pessoa, a fonte da obrigacéo é a autoridade
gue o outro possui de demandar esse respeito de mim, uma demanda a
gual estou sujeito aser responsabilizado caso aignore. “A dignidade das
pessoas”, afirma Darwall, “é a posicdo de segunda-pessoa de umigual: a
autoridade para se fazer reivindicagdes e exigéncias um do outro
enquanto agentes livres e racionais’2. O respeito por essa dignidade é,
nesse caso, a admissao dessa autoridade.

Qual a relacdo entre razdes de segunda-pessoa, de um lado, e
autoridade politica de outro? Acredito que uma forma de respeito de
segunda-pessoa (que estou chamando de respeito deliberativo) sejauma
consequéncia direta da maneira pela qual justificamos a existéncia, e 0
funcionamento, de uma autoridade politicalegitima.

Vamos definir umaautoridade como o poder moral de exigir, ou
impedir, acBes por meio de regras potencialmente sustentadas pela
coercdo. Umaautoridade politicaseriaopoder centralizado deexigéncia,
ou impedimento, de a¢Bes por meio do uso da coercdo coletiva em uma
sociedade. Uma autoridade politica é legitima, por sua vez, quando as
regras que ela produz gera obrigacGes de obediéncia por parte dos seus
cidaddos. Notemos que obedecer umaregra é diferente de simplesmente
anuir a uma regra. Nossa anuéncia a algo pode ser justificada por
diferentes razdes, como, por exemplo, os beneficios esperados advindos
da decisdo. Quando um assaltante nos demanda: “a bolsa ou a vida”,
estamos anuindo a uma ordem, mas nao a obedecendo no sentido de que
ela gera uma obrigacdo moral sobre nds. Analiticamente falando,
portanto, autoridades legitimas possuem a capacidade de imposicao de
obrigacdes validas, o que significa afirmar, pela tese da correlagdo entre
direitos e deveres, que elas possuem um direito de governar33, Uma
autoridade politica legitima pode reivindicar o governo legitimo das
relacdes entre as pessoas por meio de regras que podem ser exigidas das
pessoas por meio da ameaca de coercdo. Nesse sentido, uma autoridade
politica legitima é aquela que, de fato, reivindica o exercicio (legitimo) da
coercéo, e que, de direito, 0 possui.

32 Darwall, 2013, p. 292.

33Por questao de espaco, deixo de lado o debate com perspectivas importantes sobre
a autoridade que, ndo obstante, rejeitam a possibilidade de autoridades politicas
centralizadas serem moralmente legitimas, tal como o anarquismo. Para os efeitos
doargumento vou assumir que, em sociedades liberais como as nossas, as principais
instituicdes politicas sdo fundadas nessa possibilidade.
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Caso aceitamos a premissa fundamental da tradicdo democratica,
qual seja, que as pessoas sdo iguais do ponto de vista de seus poderes
morais, isto é, que ndo existe autoridade politica natural entre as pessoas,
entdo somos levados a concluir que a tnica forma possivel de exercer o
direito de governo entre iguais é por meio do autogoverno. Essa é, por
exemplo, a célebre conclusdo de Rousseau em seu contrato social: dado
gue nenhum home ou mulher possui autoridade natural sobre os demais,
e dado que existe uma diferenca normativa entre forca e direito, entre
autoridades de facto e autoridade de jure, entdo abase da autoridade legitima
SO pode ser uma conveng&o entre iguais em autoridades4. O argumento
pode ser colocado da seguinte formas3s:

1. Umaautoridade politica de jure tem o poder de criar obriga¢Ges sobre as
pessoas (direito de governar).

2. Nao existem rela¢fes naturais de autoridade politica entre pessoas (livres
e iguais).

3. Casoumaautoridade politicaqueiraexercer o direito legitimo de governar
as relacOes entre livres e iguais, entdo todos e todas a quem esses deveres
incidem possuem um direito incondicional bésico de participacéo efetiva
na construgdo das regras e leis resultantes no direito de governar.

4. Dado que o direito de governar é exercido por todos, e ndo por um
autoridade moral independente do conjunto de pessoas, entdo a
reivindicacao de seu uso apropriado € uma reinvindicagdo direcionada de
uma pessoa paraoutra. Correlativamente, quando obedecemosumaleiou
regra legitima estamos obedecendo uns aos outros.

5. Ondo reconhecimento dessa igual autoridade de reivindicagdo acarreta a
perdade legitimidade do exercicio da coer¢do, transformando-aem poder
de facto.

Nesse sentido, respeito deliberativo é o tipo de reconhecimento que
prestamos aqueles e aquelas que possuem uma igual autoridade de
demandar o uso apropriado do poder politico, um poder que possuimos
emcomum e para o qual, em Gltima instancia, a inica justificativa valida
passa pela deliberacdo entre iguais em direitos e prerrogativas.

E verdade que as sociedades modernas desenvolveram um niimero
imenso de instituicBes politicas responsaveis por organizar e efetivar o
direito de governar e que permanece em aberto se tais instituicbes
favorecem ou obstruirem uma deliberacéo verdadeiramente democratica.
O ponto aqui, contudo, é anterior: ndo importa quais sejam essas

34Ver, Rousseau, 1987, p. 49.
35 Novamente, deixo de lado a possibilidade de ndo existir autoridades de jure.
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instituicbes, nem mesmo se podemos ter esperangas de que elas
canalizem as expectativas de uma deliberacdo democrética genuina, o
ponto do Rousseau (vamos chama-lo assim) é que a origem da legitimidade
do exercicio da coercdo coletiva é a autoridade deliberativa igual e
incondicional possuida por cada membro da sociedade. Uma nocéo
democratica de autoridade pressupde a possibilidade de estabelecermos
relacdes, a0 mesmo tempo, horizontais e simétricas - logo de segunda-
pessoa - entre n6s. Do ponto de vista democrético, o direito de governar
pressupde a igual autoridade deliberativa de todos e sua legitimidade
depende de que esse pressuposto seja garantido em nossas transacdes
politicas.

Esse argumento ndo é novo e pode ser encontrado em diferentes
formulacdes ao longo da tradi¢do politica democratica: desde autores
como Rousseau e Kant até formulages contemporaneas nas obras de
Habermas, Rawls e Benhabbib. N&o reivindico agqui nenhuma
originalidade. Na verdade, arrisco a dizer que as mesmas consideracfes
feitas até 0 momento poderiam ser feitas também a partir desses autores
e autoras. Gostaria apenas de enfatizar que levar a sério a dimensao
irredutivelmente de segunda-pessoa das reivindicagdes politicas possui
uma implicac¢do importante para 0 modo como entendemos o proprio
conceito de direito.

Arigor, acredito que o principal argumento da tradicdo democratica
ndo seja a proposta de criacdo de novos direitos, ou que ela defenda a
existénciade direitos ditos “democraticos”, por oposicdo a direitos ditos
“liberais™36. A perspectiva democratica do poder ndo altera de modo
fundamental o contetdo proposicional dos direitos. Antes, o correto
seria dizer que os direitos existentes, tal como a propriedade de si e 0
direito de subsisténcia (e aqui ndo entro no mérito da questdo de quais
sdo eles) devem ser concebidos democraticamente. De fato, direitos de
expressao e participacdo devem ser entendidos como bésicos e
incondicionais. A participacdo politica € um direito incondicional.
Seguindo o0 modelo de direitos basicos proposto por Henry Shue, um

36 Essa me parece ser a fonte da confusdo em autores e autoras que procuram
encontrar um conflito irredutivel entre, de um lado, direitos “liberais” e, de outro,
direitos “democraticos”. Isso ndo significa, é claro, que ndo existamtipos de direitos
distintos, tais como liberdades individuais, direitos politicos, direitos sociais, etc. O
ponto é que, de um ponto de vistademocratico, todos os direitos fundamentais, e ndo
apenas os politicos, possuem uma natureza intersubjetiva de segunda-pessoa. Para
uma visao similar a que esta sendo proposto aqui, ver Habermas, 1998.
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direito € basico na medida em que, primeiro, ndo pode ser reduzido a
nenhum outro e, a0 mesmo tempo, é uma condi¢do de possibilidade para
o exercicio efetivo do contetido dos demais direitos3”. Direitos politicos
representam, nesse caso, a forma institucional por exceléncia de
reivindicaces publicas, seja elas individuais, relacionadas a expressdo de
conteudos, ou coletivas, na forma da livre-associacdo e direito a
representacdo. Emoposicdoatradicdo democratica, parte importante da
tradicdo liberal procura construir direitos politicas a partir de outros
interesses mais fundamentais, comoaprotecaoas liberdadesindividuais.
O direito de participagdo é justificado como a melhor forma de garantir
o controle do poder. Desse ponto de vista, portanto, teriamos uma
mudanga importante no estatuto dos direitos politicos que, de
importantes, porém instrumentais, passariam a ser concebidos como
importantes e irredutiveis.

Mas o que isso significa de um ponto de vista filos6fico? Qual a
relevancia em afirmar que o direito a participacdo deve ser entendido
como irredutivel? O principio de participacdo de ser entendido, ao
mesmo tempo, como um principio moral e institucionalmente basico na
medida em que nos permitem diferenciar, de um lado, o respeito ao
direito que as pessoas possuem, de um lado, do respeito por pessoas
como portadoras desses mesmos direitos, de outro. Da perspectiva
democratica, direitos basicos possuem duas dimensdesirredutiveis, uma
dimensdo proposicional, referente ao seu contetido, e uma dimensao
performativa, referente a sua reivindicacao. A diferenca entre as duas
formas de reconhecimento é importante ainda que pouco notada. Cada
uma delas impde um tipo particular de dever sobre as outras pessoas.

Em geral direitos basicos impdem deveres sobre 0s outros por conta
de seu contetdo proposicional: se A possui um direito a x, entdo todos
possuem o dever de reconhecer x como (potencialmente) valioso para A
e, 20 mesmo caso, caso X seja um direito basico no sentido shueniano, o
direito ax implica as garantias sociais para a sua plena realizagao contra
ameacas convencionais. Tomemos o exemplo de direitosasegurancaea
independéncia moral. Nosso direito & seguranga implica 0
reconhecimento da seguranca como algo valioso, 0 que nos obrigaanao
por emrisco a seguranca ou integridade fisica de alguém, como também
a série de garantias sociais necessarias para que possamos desfrutar
efetivamente esse direito. Um direito basico a seguranga impe o dever,
por exemplo, de sustentarmos arranjos institucionais adequados a sua

37 Shue, 1996.
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fruicdo. E nesse sentido que direitos béasicos, na formulacéo de Shue,
oferecem as bases racionais para a reivindicagdes legitimas.

Contudo, relagbes democréticas envolvem o reconhecimento de
uma segunda dimensao: o reconhecimento das pessoas como sujeitos
do direito. Para cada direito basico existente temos o dever de
reconhecer, paralelamente, o ato de reivindicacao desse direito uns para
0s outros. Temos o dever de reconhecer nossa igual autoridade
deliberativa em uma sociedade democratica. Tal como afirma Joel
Feinberg, em sua teoria dos direitos, o ato de fala de reivindicar coisa
alguma para alguém ou para uma comunidade de direitos é téo
importante quanto a satisfagdo do conteudo da reivindicagdo38. No caso
deumasociedade democratica, reivindicacdes distributivas sao moralmente
tdo importantes do ponto de vista igualitario quanto o contetdo
proposicional dessas demandas (isto é, a distribui¢do de recursos). Se
afirmamos, por exemplo, que todas as pessoas possuem um direito
basico aos meios de sua sobrevivéncia (uma proposi¢ao bem modestado
ponto de vista igualitario, mas que est longe de ser trivial em nossa
realidade social), entdo além de termos o dever de prover as garantias
sociais para arealizagao efetiva desse direito, encontramo-nos abertos a
responsabilizagdo moral para os seus portadores. Violamos a dignidade de
alguémsejaquando permitimos que vivanamisériamaterial, sejaquando
suas reivindicagdes sdo sistematicamente silenciadas. A privacéo da
possibilidade de reivindicacdo, encontrada em contextos de dominacgao
politica, deferéncia social e formas sisteméticas de segregacdo e
silenciamento, séo formas de opresséo tdo importante do ponto de vista
do respeito deliberativo quanto a privacdo distributiva. Deveres
referentes & dimens&o performativa de reivindicagdes sao importantes
paralidarmosanaliticamente comcontextosestruturaisdeinjusticacomo
dominac&o politicae de género e exploragcdo econdmicanos quaisndohé
coercdo no sentido estrito do termo. O fato das pessoas terem a palavra
sobre ostipos de relagdes nos quais elas séo coagidas a viverem importa.

Consideracfes Finais

Havia comecado este trabalho com uma diviséo no interior do
campo igualitario tendo por critério analitico duas formas diferentes de
conceber o ideal moral por tras do igualitarismo. O igualitarismo social,
ou o valor relacional da igualdade, representa uma forma de resisténcia

38 Feinberg 1973, pp. 58 — 59, 64 — 65.
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tedrica a concepcdo dominante na filosofia politica contemporanea que
pressupdem a reducdo do valor da igualdade a um ideal distributivo. Em
sua dimensdo negativa — ou critica — teorias igualitarias contrastam o
distributivismo com a importancia de estabelecermos relagdes sociais
ndo-opressivas, evitando formas de dominacéo politica, exclusdo social e
exploracdo econémica, que ndo apenas encontram-se presentes em
nosso mundo social como sdo incapazes de serem devidamente
compreendidas (e consequentemente transformadas) caso continuemos
a insistir que o objetivo de uma sociedade verdadeiramente igualitéria seja
aeliminacdo dos efeitos da fortuna ou do acaso nas expectativas de vida
individuais.

Com base nisso, procurei argumentar que uma maneirapossivel
de formular a dimens&o positiva do igualitarismo social, isto &, a realizacéo
pratica de seu ideal de sociedade, passa pelo reconhecimento de formas
de respeito matuo e autorrespeito individual entre iguais em relacéo a
uma autoridade politica democratica, e que essa forma de relacdo impde
obrigacOes interpessoais em contextos de autogoverno. Denominei de
respeito deliberativo essa forma de atitude e argumentei que essa nogao
possui implicagbes normativas determinadas sobre o modo como
devemos compreender os fundamentos da cidadania democratica, uma
relacdo puablica fundada em razbes de segunda-pessoa. Uma
consequéncia imediata do respeito deliberativo é o reconhecimento de
que reivindicaces distributivas sdo moralmente tdo importantes para o
igualitarismo quanto o seu conteldo proposicional. Violamos a
dignidade de alguém seja quando permitimos que viva na miséria
material, seja quando suas reivindicagbes sdo sistematicamente
silenciadas.

O argumento apresentado é restrito em dois sentidos diferentes.
Primeiro, porque refere-se apenas a uma forma — e ndo certamente da
Unica - de conferir significado substantivo ao ideal normativo por tras da
causaigualitariasocial. Eimplausivel imaginarmos que outras formas de
relacdo social possamser caracterizadas do mesmo modo que asrelagdes
politicas de autogoverno. Em segundo lugar, como vimos na secdo (3),
o problema da vagueza conceitual é apenas um dos obstaculos ao
desenvolvimento de uma teoria relacional da igualdade. Precisamos
explorar de que modo a nogdo de respeito matuo poderia fornecer as
bases para principios distributivos gerais, ou, caso a formulagdo de
principios ndo seja um objetivo desejavel, com base em quais critérios
devemosavaliar as desigualdades econémicas vigentes nas democracias
contemporaneas.
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Gostaria de finalizar este artigo, contudo, apontando para um
desdobramento possivel do argumento. Caso a ideia de respeito
deliberativo faca sentido, entdo uma agenda de pesquisa pautada pela
igualdade relacional poderia trazer ganhos tedricos inesperados para a
teoria politica contemporanea. Por meio dela podemos, por exemplo,
estabelecer uma ligacdo conceitual entre dois tipos de debate que, a
despeito de um relacionamento tedrico notoriamente dificil, possuem
Obvias afinidades praticas, a saber, as teorias igualitarias, de um lado, e
teorias do reconhecimento e da diferenca, de outro, tal como propostas
por filésofas como Iris Young, Nancy Fraser e Miranda Fricker3?. Uma
vez compreendida as aspiracBes normativas do igualitarismo e sua
relacdo normativa indissociavel com a luta contra contextos de
dominac&o politica, exclusdo social e explora¢do econémica, podemos
passar anos dedicar aos problemas “eles proprios”, isto €, aos problemas
enfrentados pela pratica da justica social em nosso mundo, deixando de
lado - pelo menos momentaneamente - nossa obsessdo nacional com
trabalhos de natureza exegética a respeito das diferencas entre teorias
igualitarias e teorias do reconhecimento. Problemas praticos que, caso o
igualitarismo relacional esteja correto, ndo sdo independentes de
experiéncias concretas de injustica. Em outras palavras: uma melhor
compreensaodanaturezadaigualdade podesignificarumacoalizacdode
inspiracOes igualitaria orientada para os problemas comuns as duas
perspectivas4o.
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O comunitarismo e a educacdo: algumas
consideracoes

Marcos Rohling 1

Introducéo

A pergunta pelo fim da educacéo reflete significativamente a
contumaz critica que o liberalismo politico sofreu do comunitarismo.
Considerando acriticade pensadores como Walzere Maclntyre, e outros
como Sandel, Taylor e Etzioni, os quais rejeitaram 0s pressupostos
liberais para a defesa da cidadania, dos direitos e da relagdo entre
individuo e sociedade politica, a pergunta pelo lugar da educagdo é
deslocadadaquelaque autorescomo Ackerman (1981) e o proprio Rawls
(1971), em certo sentido, entendiam como restritas as familias para uma
questdo de responsabilidade social. Imbrincada a educacdo, estdo
presentes os fins de uma comunidade politica. Dai a importancia da
educacdo para o comunitarista. Parao liberal mais radical (e aqui ndo é 0
caso de Rawls, Habermas — que ndo se identifica como liberal - ou
Dworkin, mas dos libertarianos), importam os direitos e a ndo
interferéncia do Estado: educacéo, salde, entre outros tantos, sdo acdes
gue ndo dependem do Estado. Se cada qual tiver os meios adquiridos
através do mercado para sua consecucao, paga-se por sua formacao; se,
contrariamente, ndo a tiver, fica sem. A l6gica comunitarista percebe a
educacdo como parte da propria constituicdo da identidade e
subjetividade, atreladas, por certo, aos proprios valores e tradi¢cdes nas
guais essa identidade toma corpo.

Neste texto, pretende-se discorrer sobre algumas implicacdes
educacionais a partir da critica que os comunitaristas direcionaram aos
liberais — de tal forma a fazer com que autores com preferéncias
decididamente liberais a incorporem em suas teorias. Trata-se de ideias

1Professor da Carreira do EBTT do Instituto Federal Catarinense — IFC, Campus
Videira. Doutorando em Educacdo pela Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC).
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mais gerais sobre aeducagéo depreendidas dos comunitaristas. Emvista
disso, o0 texto sera estruturado em duas partes. Na primeira delas,
apontam-se, a partir de uma lista tematica, quais sdo os elementos que o
comunitarismocriticaourejeitano liberalismo. Nasegundaparte, aparte
nuclear desse texto, que é subdividida em trés, da-se a discussao dos
topicos atinentes a educacao, a saber: (a) da cidadania, (b) o curriculo
comum e (¢) as implicacdes mais praticas de uma agenda comunitarista
para a educacdo. Insiste-se que esses pontos ndo sao exaustivos, mas
evidenciam, pelo menos, flancos em que a critica comunitarista
desdobra-se em elementos de valor para aeducacao.

I. O Comunitarismo e a Critica do Liberalismo

Pensadores como Maclntyre2, Sandel3, Taylor4e Walzerstém
sido apontados como alguns dos principais criticos do liberalismo. De
forma geral, apesar de serem pensadores muito distintos, ndo formando
um corpo homogéneo de ideias, como também se pode predicar dos
liberais, os criticos comunitaristas acenam para um conjunto de pontos
gue consideram falhos nas versdes do liberalismo.6 Como sustenta
Keeney, ha alguma justificativa para o rétulo comunitarista. Conforme
sustenta, o termo comunitarismo,

Por um lado, identifica um grupo particular de
escritores, todos lidando com uma familia de
preocupagdes, questdes e temas. Se nos concentramos
nascriticascomunitariasao liberalismo (e ndo, digamos,
nas conservadoras, marxistas ou feministas), entdo uma
certa familia de ideias e questdes se apresentam: muito
brevemente, o tema unificador ¢ que a “comunidade”
(em algum sentido amplo) é vista como um corretivo
necessariotendoemcontaapreocupagao do liberalismo
comoindividuo. Mas, assim como podemos identificar

2MACINTYRE, 2008.

3SANDEL, 2005.

4TAYLOR, 1993; 2000; 2011a; e 2011b.

5WALZER, 2003.

6 E pertinente, também, recordar que h& um posicionamento contrario a essa critica
por parte de pensadores liberais. O proprio Rawls, num certo sentido, desenvolve
seu Polical Liberalism como uma resposta liberal as criticas comunitaristas,
incorporando alguns valores defendidos por comunitaristas. Além disso, outros
autores de matriz liberal apontam e sumarizam os limites tedricos dessa critica ao
liberalismo. De forma especial, pensa-se aqui em: GUTMANN, 1985, p. 246-60.
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eseparar analiticamente certas vertentes do pensamento
liberal, também, podemos detectar certos temas dentro
da critica comunitarista.”

Esses temas aglutinadores sofremalgumas variag6es, de acordo
com os autores. Pensadores distintos como Maffettone e Thiébault
indentificam trés critérios pelos quais 0 comunitarismo é caracterizado
emsua criticaao liberalismo, a saber: (i) a prioridade das no¢6es de bem
sobre a de justica; (ii) a critica ao eu atomista, isto é, a no¢ao de um eu
carente de atributos, da tradicdo liberal; e (iii) a inevitabilidade dos
determinantes historicos e sociais, representados sob a forma de valores
comunitarios e de tradi¢Ges.8 Ainda na mesma diregdo, autores como
Mulhall & Swifto e o proprio Keeney20 desenvolvem uma lista, mais ou
menos coincidente, principalmente a partir da influéncia que a obra dos
primeiros exerceu na precisao conceitual posterior do debate, a partir da
gual discutem os pontos em relacdo aos quais 0 comunitarismo
desenvolveria uma rejei¢do dos pressupostos liberais. Apesar de ndo
serem temas exaustivos, eles oferecem um mapa adequado do debate
travado por essasduas linhas. Essa listatematicainclui osseguintesitens:
(1) concepcéo de pessoa; (ii) individualismo associal; (iii) universalismo;
(iv) neutralidade liberal; (v) atenséo entre subjetivismo e objetivismo; e
(vi) tens&o entre a autonomia individual e esfera ptblica. E com base
nessa Ultima listaque, nasequéncia, vai-se brevemente indicar os pontos
que conduzem & formulag&o da critica comunitarista do liberalismo.

Sobre o primeiro ponto, isto €, aconcepgao de pessoa, importadizer
gue os pensadores comunitaristas, de diferentes modos, julgam que o
liberalismo a concebe previamente individualizada ou desimpedida e
desengajada, e que ndo admite a possibilidade de que os vinculos que
envolvem os individuos com os fins, valores e concepg¢des do bem que
escolhem, assim como as comunidades as quais pertencem, configurem
parte de sua identidade.! Por isso, argumentam que os individuos sdo
caracterizados ndo como atores dentro de um contexto social particular,
mas como agentes ahistoricos, separados das contingéncias especificase
concretas, bem como dos modos de vida que Ihe ddo causa.

7KEENEY, 2007, p. 5-6 (traducdo minha).

8 THIEBAULT, 1994, p. 143. Com alguma variagdo terminoldgica, esses s&o
também os pontos que Maffettone formula como nucleando a critica comunitarista
do liberalismo de Rawls. Ver: MAFFETTONE, 2010, p. 163-70.

9MULHALL & SWIFT, 1992, p. 09-33.

10 KEENEY, 2007, p. 06-18.

U MULHALL & SWIFT, 1992, p. 158.
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Esses aspectos levam ao segundo ponto, vale dizer, o
individualismo associal: para os comunitaristas, o liberalismo ndo entende a
relacdo entre um individuo e a sua sociedade e, mais especificamente,
interpreta-amalamedidaque variassociedadesrestringemedeterminam
os valores os quais um individuo pode vir a ter. Para eles, esse mal-
entendido surge de um dos maiores temas da historia da teoria liberal, a
saber, a ideia do contrato social como a base da sociedade civil. Nos
termos de Mulhal & Swift, sdo dois os erros dessa visdo associal do
individuo:

[...] o erro filosofico de aceitar que assumir que 0s
fins, valores e concepgdes dos individuos (amargem
de seu conteido) podem existir independentemente
das comunidades mais amplas das quais é parte; e 0
erro substantivo de ndo reconhecer o verdadeiro
significado desses bens humanos especificos, cujo
conteldo ou foco é intrinsecamente social (em
particular, o bem da comunidade politica).2

O universalismo, e o problema que implica, por sua vez, refere-se
a questdo dos status das reivindicaces liberais, isto €, de ser concebida
para ser aplicada universal e transculturalmente, sem levar em conta o
particularismo cultural e as diferentes maneiras pelas quais as diversas
culturas encarnam valores diversos e diferentes formas e instituicdes
sociais.13

J& o ponto relativo a neutralidade liberal tem em vista a critica
comunitarista de que as teorias liberais ndo sdo neutras entre versfes
concorrentes da vida boa. Dessa feita, 0s pensadores comunitaristas
indagamasupostaneutralidade liberal, emvista dasupressaode algumas
versdes do bem e da promocéo de outras. A ideia é que as teorias liberais,
em que pese proibirem o apelo a concepgdes densas do bem no debate
politico, e aqui, deve-se ter em conta notadamente a teoria de Rawls,
devem se basear numa concepcao de tipo politico emsua propria defesa.
Além disso, os pensadores comunitaristas questionam o tipo de
sociedade liberal que surgiradestestermos, istoé, indagamse asociedade
decorrente dos tracos liberais poderia fazer discriminacGes contra as
concepcOes de bem mantidas pelos cidaddos, as quais ndo foram
explicitamente sancionadas pelo Estado, em vista da necessidade de

2MULHALL & SWIFT, 1992, p. 158 (traducdo minha).
13KEENEY, 2007, p. 09.
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proteger a autonomia de todos os cidadaos.14

Essas diferentes concepcbes do bem e o problema de
justificacdo que demandam langam as bases para outra questdo, vale
dizer, a tensdo entre o subjetivismo e o objetivismo. 1sso porque, defendem os
comunitaristas, asescolhasdosfins, dos valores e das concepcdes de bem
que realiza o individuo sdo express@es de preferéncias arbitrarias, ndo
suscetiveis, desse modo, de justificacdoracional.1®

E, finalmente, o Ultimo ponto da lista apontada acima, que €, de
algum modo, a culminacgéo dos anteriores, diz respeito a relagdo entre 0
individuo e a esfera pablica. E verdade que tanto os pensadores liberais
como 0s comunitaristas ddo importancia, em maior ou menor grau, a
liberdade individual, mas ndo o fazem do mesmo modo: oS
comunitaristas argumentam que, em nome da autonomia individual, 0s
pensadores liberais tem procurado limitar a esfera pablica, assegurando
aos individuos o espaco privado necessario para a realizagdo das
verdades, conforme asentenderem. Dessafeita, comoexplica Keeney, 0s
comunitaristas argumentam que:

O Estado liberal entende a liberdade ndo como algo
a ser alcangado no mundo publico da politica, do
envolvimento civico e das atividades comunais; em
vez disso, a liberdade no Estado liberal é concebida
primariamente como a realizacdo pessoal dos
individuos, através dos préprios esforcos num

mundo privado de sua propriacriagdo.16

Comnotafinal, cabe dizer os pensadores liberais tém, também, uns
mais, outros menos, diferentes respostas para esses pontos elencados acima
na lista, e que refinaram muitas das suas ideias e posi¢des. De fato, um
pensador comunitarista, como Walzer, chegar a defender a ideia de que o
comunitarismo é mais bem compreendido como um corretivo da teoriae da
pratica liberais, que, de tempos em tempos, reaparece com forga.?

I1- A Educacao na Critica Comunitarista

Ainda que o debate entre liberais e comunitaristas tenha como
terreno intelectual as areas da politica, da sociologia e da ética, num

14 MULHALL & SWIFT, 1992, p. 158.
15jdem, 1992., p. 159.

16 KEENEY, 2007, p. 09 (tradugdo minha).
TWALZER, 1990, p. 06-07.
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primeiro momento, e, apenas num segundo momento, desdobre-se aos
dominios da educacéo, ndo se pode dizer que ndo influencie, pelo menos
de formasignificativa, afilosofia da educacdo, a politicaeducacional ea
educacdo moral como partes desse dominio. A discussdo entre liberais e
comunitaristas apresenta algumas implicaces significativas a respeito do
modo como a educagdo é encarada. E, apesar de ndo serem volumosos,
existem consistentes trabalhos que se tem dedicado a abordagem dessa
tematica.18 E é com base neles que discuto o lugar e as implicagdes do
debate liberal-comunitarista para a educacao. E bem verdade, conforme
se apontou anteriormente, que a dificuldade de sistematiza¢do de um
programa comum que identifique os pensadores ditos comunitaristas
gera dificuldades significativas para um tal objetivo, pois que o que 0s
uneémaisarejei¢do criticaascaracteristicas e aos efeitosdo liberalismo.
Ainda assim, levando em conta estes aspectos que os vinculam na
posturacriticado liberalismo, é possivel apontar o espago que aeducagao
ocupa nessa discussdo tedrica.l® Assim, respondendo a indicagdo a
respeito do espago que ocupa a educagdo nesse debate e seguindo a
guestdo que orienta Forquin, pode-se, também, perguntar: quais 0s
beneficios de inteligibilidade, quais recursos conceituais, quais as
perspectivas tedricas novas o debate entre a filosofia politica liberal e 0
pensamento comunitarista podem aportar a educagéo?2

Em Schools and Community2t, Arthur & Bailey abordam a questéo
da relagdo entre a escola e 0 comunitarismo, especialmente a partir do
contexto britanico. Paraele, é evidente que os pensadores comunitaristas
definemaeducacdo amplamente, no sentido de que elaocorre noalcance
deinstituicbes que extravasam os limites daescola. Aqui € importante ter
em conta a importancia das instituicGes familiares e outras associagdes,
tais como as igrejas, clubes, entre outros, 0s quais Sdo cruciais no
desenvolvimento de valores e praticas pessoais, bem como na
constituigdo das identidades pessoais. Com efeito, é significativo que os

18 Refiro-me, especialmente, aos seguintes trabalhos, entre outros existentes:
ARTHUR & BAILEY, 2002; ARTHUR, 1998; FEINBERG, 1995; FORQUIN,
2003;GOLBY,1997; KEENEY, 2007; NAVAL, 2000; SILVA,2009; YOO, 2013.
19 Cabe dizer aqui que o comunitarismo ndo é definido pela jungdo de todas as
posturas criticas em relacdo ao liberalismo, mas especialmente por posturas criticas
quanto ao liberalismo que, ndo obstante serem diferentes, reclamam mais espago as
comunidades como sendo a base sobre a qual se da a formagéo e da qual partem os
individuos. E, assim, uma critica que é antropoldgica, ética, politica e metafisica.
20FORQUIN, 2003, p. 127.

21 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 47-9.
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tedricos comunitaristas enfatizam e atribuem predominantemente
importancia as normas e aos valores baseados na comunidade. Esses
aspectos desempenham uma importancia crucial para a presente
discussao, pois éaquiqueaeducagdo aparece especialmente: nocontexto
do debate liberal-comunitarista, a discussao a respeito da educacao é
centrada no contraste entre a instrucao para o fim tltimo dos planos de
vida, isto €, uma discussdo para o desenvolvimento da emancipagéo
pessoal, e aquela instrucdo para encontrar as necessidades coletivas da
comunidade no sentido de que sem essa existéncia comunitaria ndo
haveria qualquer existéncia individual.22 Assim, 0 comunitarismo enfatiza
valorativamente, de formaespecial, atradi¢ao e a culturacomo fontes de
diversidade humana e, no que se refere & educagdo, devem ser
salvaguardadas, preservadas e valorizadas.

Como era de se esperar, dada a caracterizacdo dos
comunitaristas, a argumentacdo se desenvolve na direcdo tal que as
nogdes relacionadas a educacao encorajam os individuos a competirem
contra todos os demais pelas vantagens material e simbélica, de modo a
promoverem o individualismo e, geralmente, ignorarem as reivindicagoes
morais que as comunidades tém a respeito de seus membros. E esta
perspectiva individualistica da educacdo que promove a independéncia
de cada qual dos membros emrelacdo a lealdade comunitariae, também,
potencialmente, em relacdo a comunidade inicial da crianga, a saber, a
familia. Nesse quadro teérico, Arthur explica que a postura dos
comunitaristas sugere que a crianga possa ser encorajada a limitar as
escolhas pessoais em vista do bem da comunidade ou desenvolver
escolhasas quaissirvamasnecessidades dacomunidade. A questdoaqui,
na linha de Walzer2, é que o Estado e o mercado tem permitido que
aspectos de outras esferas interfiram no processo educativo, qguando, na
verdade,deveriamestimularocultivodevirtudesessenciaiseapromog¢ado
das bases morais oferecidas pela familia e pela comunidade local.
Diversamente, de acordo com o entendimento comunitarista, a escola
pode ajudar na tentativa de resolver as tensdes entre os individuos e as
comunidades através da promog¢édo de uma educacéo estruturada pela
comunidade local para a participacdo na democracia.24 E, pois, dentro

2 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 47.

23 \Walzer afirma que “O mais importante é que as escolas, 0s professores e as ideias constituem
um novo conjunto de bens sociais, concebido independentemente de outros bens e que exige, por sua
vez, um conjunto independente de processos distributivos” (WALZER, 2003, p. 270).

24 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 47-8.
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deste contexto que se podem esclarecer os diferentes propdsitos quanto
a educacao que tém o liberalismo e ocomunitarismo:

O proposito fundamental da educagdo comunitarista
é atransmissdo de uma heranca cultural, e comelaa
inculturagdo, a partir de uma ética de associagdo na
qual existem obrigac6es fundamentais para com o
bem comum. Contrariamente, 0 objetivo
fundamental da educagdo liberal é a preparagao para
definir e perseguir a sua propria concepcdo da vida
boa, e comelaainculturacdo a partir de uma ética de
tolerancia na qual ha o respeito pelos iguais direitos
dos outros.

Comefeito, sdo diversas as questdes que se podem colocar nesse
terreno com as quais 0 comunitarismo tergiversa e frente as quais
questionao liberalismo, taiscomo: (i) adiscussao quanto as implicacdes
educativas que a nogéo de liberdade e a relagdo do individuo com a
sociedade no centro dateorialiberal oferecem; (ii) ainquiricdo arespeito
dos preceitos familiares, da acdo da escola e da prdpria lei na formacgéo
moral; (iii) 0 questionamento quanto a possibilidade e a conveniéncia de
uma educacéo baseada em valores neutros; (iv) a ponderacgéo acerca da
natureza dos direitos na arena educativa; (v) a perguntaarespeito de sea
natureza social humana forma parte de algo que sejaa esséncia humana;
(vi) a indagacéo a respeito da imagem de homem e do conceito de
sociedade que se mantém ou se fomenta; (vii) a questdo a despeito da
forma de se educar numa sociedade com tdo grande variedade de
tradicOes culturais; e, entre outras tantas, (viii) a interrogacéo a respeito
da importancia da tradicdo na formacao da personalidade humana.26
Considerando esse debate, inegavelmente, a educagdo é um espaco para
cujo horizonte essas questdes sdo deslocadas. E, partindo dos pontos de
tenséo acima elencados, pode-se formular questdes do seguinte tipo:
como lidar com conteidos que sejam caracteristicos de determinados
agrupamentos e comunidades, ao passo que outros sejam claramente
negligenciados? Como pensar em politicas concretas a partir de pessoas
concretas? Os direitos, sejam eles das criancas e das pessoas que
pertencem as comunidades, tém carater universal ou particular?

Né&o obstante, o horizonte no qual a educacdo ocupa um espago

5 THEOBALD & SNAUWERT, 1995, p. 02 (tradugdo minha).
26 NAVAL, 2000, p. 17
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na critica comunitarista do liberalismo leva a compreensdo da sua
natureza especialmente como sendo a de uma prética social. Ora, essa
consideracdo forca o entendimento de que seja realizada desde a praxis
individual, e caracterizada especialmente por um esforco Unico, a saber,
ajudar os demais a serem pessoas.2’” Essa forma de entender a educacéo,
inspirada em Langford, de alguma forma, revela a interconex&o entre
temas que sdo caros a filosofia politica, notadamente, educacéo, pessoae
sociedade, pois:

[...] O ensino é assim uma prética social realizada de
acordo com uma tradicdo social — que ndo implica
um modo de ver e fazer proporcionados por uma
tradicdo — e ndo simplesmente como uma transacao
entre individuos isolados [...].

Uma parte do aprender a ser pessoa, na que consiste
a educacdo, é portanto, o aprendizado para ser um
agente moral numa comunidade na qual seus
membros também o s80.28

De certo, essas questdes, assim postas, assinalam o carater
sobressaliente da educacdo comunitarista —é uma educacao politica, na
medida em que se radica nas reivindica¢fes das comunidades — ao
mesmo tempo em que também p&em em evidéncia elementos tipicos da
tradicdo liberal — o universalismo dos direitos, inclusive, os de carater
educacional. Na sequéncia, serdo discutidos dois topicos para os quais a
discussdo em torno do comunitarismo levanta questGes de relevo e a
apresentacdo dealgumas consequéncias comunitaristas paraaeducacao,
a saber, (i) a da educacdo para a cidadania, (ii) a do curriculo comum e,
(iii) a agenda comunitarista para a educagao.

I11- A Cidadania Comunitarista

O comunitarismo clama pela valorizagdo da comunidade frente
as reivindicacOes por garantias e direitos individuais e, como efeito, a
conducdo dos individuos ao envolvimento na vida comunitaria em
termos de participacdo. Aqui esta presente a afirmacdo de Herder de
acordo comaqual amoral que ndo sejaa moralidade de umacomunidade
néo existe em lugar algum, pois ndo subsistem independentemente das

27idem, 2000, p. 17.
2 jbidem, p. 17; 18 (traducdo minha).
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pautas nascidas, praticas e aprendidas no interior da cultura de uma
comunidade. N&o é possivel pensar na existéncia de um individuo sem
gue seja no estabelecimento derela¢bes comunitarias.

No entanto, a perspectiva comunitarista através da qual se
entende a vinculacdo do cidaddo a sua comunidade politica é
caracteristicamente distinta da Otica liberal, uma vez que firma raizes
profundas ndo apenas no pertencimento do individuo aumacomunidade
especifica, mas especialmente na participacdo de suas atividades. A
concepcéo liberal de cidadania, preconizada na figura de um agente
individual e atomizado, em termos de um sujeito de direitos individuais
frente a uma comunidade, deve ser alterada no sentido de que a propria
identidade ndo vem dada de forma particular, mas por pertencimento a
uma coletividade.2®

A criticacomunitarista é, portanto, uma forma de questionar um
modelo particular de cidadania, aquele segundo o qual a cidadania é
reduzidaacondicaodedireitosindividuaisdesenraizadosde umcontexto
queaencarne: trata-se deumquestionamentoaformalidade universalista
gue, ao tornar todos iguais em termos de direitos, retira dessa mesma
formalidade o contetido histérico e comunitario que daria sentido as suas
praticas. A este respeito e partindo da interpretacdo multicultural da
identidade de Taylor, Juarez diz que

[...] o descobrimento da prdpria identidade nao
significa que se haja elaborado no isolamento, mas
que se tenha elaborado mediante o didlogo com os
demais. E daqui que aidentidade depende em grande

medida das relagdes dialdgicas com outros sujeitos.
30

Ao rejeitar a concepcdo de cidadania liberal, alicercada no
entendimento de um sujeito privado e separado da comunidade,
preocupado unicamente comseus interesses particulares e dotado de um
conjunto de direitos e liberdades basicas a priori em relagdo a propria
definicdo de ordem social, as perspectivas comunitaristas reivindicam
umaconcepcao de cidadaniaradicadanumentendimentode comunidade
baseada na coeréncia e na intensidade afetiva, valorativa e formativa.
Desde a perspectiva comunitarista, portanto, o cidaddo é, antes de
qualquer coisa, um ser social, uma vez que sua identidade é definida
considerando seu pertencimentoaumadadacomunidade e suaformacéo

29JUAREZ, 2010, p. 157-8.
30 JUAREZ, 2010, p. 158 (traducdo minha).
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vinculada a uma série de narragdes que passam de geragao a geracao. E
é por isso que, desde uma perspectiva comunitarista, € adequada alguma
coisacomo uma educacao paraa cidadania. Por isso, como sugere Silva,
a participacdo nas decisdes coletivas é um bem a ser promovido:

[...] pois faz parte da natureza humana participar da
vida politica, sem o que o individuo ndo se realiza
plenamente, torna-se alienado ou perde sua
caracteristica de ser livre, namedidaem que a liberdade
é entendida em seu sentido positivo de participagao.
Assim, a participacdo ndo é vista como um meio para
garantiraautonomia liberal —entendidacomo liberdade
negativa de ndo interferénciae liberdade de escolhas no
mercado, mas como um fim em si mesmo, como o
exercicio da autonomia, que enquanto tal, & sempre
politica, sendo constitutiva da identidade das pessoas
educadas numa forma de vida democratica.3!

Com efeito, existe o entendimento de que o envolvimento do
cidaddo nas atividades prdprias da sua comunidade, através das
instituicGes, promove essa educacdo para a cidadania, da qual aescola é
uma entre outras tantas.32 A afirmacdo de que a educagdo comeca na
familia é caracteristica das teorias comunitaristas. A escola da
prolongamento aos elementos que preenchem a sua identidade e
promove o envolvimento ndo apenas nas atividades politicas, mas na
compreensao cultural e dos valores e da tradi¢cdo sem a qual ndo pode
narrar-se a si mesmo no sentido de perceber-se como pessoa. E, nesse
envolvimento social e politico, o individuo é preparado para participar
ativadamente das decisdes mais importantes de sua comunidade, de
forma que, fruto de uma pratica social que é a educacéo, o individuo se
torna um cidadao profundamente social, ndo sendo negligenciada a sua
historia, 0 seu cenario social ou mesmo as suas preferéncias e gostos
sociais e culturais.

31SILVA, 2009, p. 121.

32 E verdade que embate do liberalismo com o comunitarismo tem promovido o
entendimento por parte de muitos pensadores, com claras feigdes liberais, uma
postura critica no sentido de pensar o envolvimento do cidadao através do
desenvolvimento, mediante a educagdo, de virtudes civicas ou mesmo de uma
educacdo para a cidadania. A este respeito, penso especialmente nos seguintes
tedricos: COSTA, 2011; GALSTON, 1989; GUTMANN, 1999: MACEDO, 1995;
NUSSBAUM, 2010.
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V- Um “Curriculo Comum”

Entendida como um fundo comum, no sentido de uma
plataforma comum, isto €, um patrimdnio comum de conhecimentos,
habilidades e referéncias, os quais podem ser transmitidos a todas as
criancas e adolescentes do mesmo pais, como parte da escolaridade
obrigatoria,anogdode culturacomumrefere-se asdiferentesconcepgdes
implicitas da cultura.33 A luz disso, Forquin afirma que ha uma tensao
estrutural que aparece no conceito de cultura comum, a qual lembra o
que significa o que esta entre “communis”, isto , aquilo que é comum ou
banal, no sentido de estar acessivel a todos, compartilhada por todos, e
“comunh&o”, ou seja, a forma de grupo humano altamente integrativa e
identificatoria. Nesse contexto, é possivel dizer que, de um lado, o que
importa é o fato de que seja possivel dar a todos a mesma oportunidade
de ter sucesso na vida, nos termos do acesso universal a um amplo e
substancial nucleo comum de conhecimentos e competéncias
fundamentais os quais possam ser reivindicados, sendo como uma
garantia, pelo menos como um fator que estabelece a equidade de
oportunidades (é por conta disso que a diferenciagdo quantoao curriculo
causa problemas, mesmo que por razdes de eficacia educativa, capacidade
de adaptacdo social e relevancia cultural); de outro lado, estd a dimenséo
da identidade, na qual importam, diversamente, a heranca, a amizade
proximal. O sentido € especifico da seguinte forma: o que realmente
importa ndo é primariamente o que ha de equivalente, em termos de
curriculo, mas o que é partilhado culturalmente.3* No comunitarismo, a
educacéo é vista sob a oOtica de que deve haver um continuo entre a
culturalocal e o curriculo escolar. Assim, como expressa Silva:

Os professores ndo poderiam ser agentes estranhos
a comunidade, ensinando saberes e valores em
virtude apenas de sua suposta universalidade,
racionalidade e cientificidade. A identidade ¢é
formada a partir da pertenca a uma comunidade, sem
aqual uma pessoa ndo poderia descrever asi mesma.
Para isso, a escola tem que ser uma entidade
comunitaria, uma criacdo da comunidade local para
responder as necessidades educativas especificas. A
comunidade torna-se uma fonte de valores e o

3 FORQUIN, 2003, p. 132.
34FORQUIN, 2003, p. 132.
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referencial parase definirademocraciae a formagédo
humana. O aprendizado ¢ um “comportamento
cultural”.3s

Aceducacdo é caracteristicamente politicae, justamente por isso,
pensadores comunitaristas, como Walzer, advogam que a educagéo tem
um proposito eminentemente politico.36 E, por isso, as criangas precisam
apropriar-se daqueles elementos que mais serdo Uteis para a seu
envolvimento nas atividades de suascomunidades. Walzer mesmo chega
a propor o contetido para um curriculo minimo comum. Para ele, em
nacOes geograficamente extensas, o estabelecimento de um curriculo
desses contribuiria para a coexisténcia pacifica entre as diversas
comunidades. Entre os conteldos que devem ser ensinados, ele da
destaque aos seguintes: (i) a histéria das instituicdes democraticas e de
suas praticas desde a Grécia antiga até os dias atuais e as formas néo-
democraticas de governo; (ii) o estudo da teoria filosofica e politica do
governo democrético: trata-se da visdo das diferentes formas de
democraciandoapenasemseusaspectostedricos, masespecialmenteem
relacdo as préaticas, em termos de compromissos, debates e discussoes;
(iii) o estudo da pratica politica da democracia no sentido de
proporcionar o conhecimento a respeito de onde trabalham os
governantes e legisladores, como operam os tribunais, as associagoes e
0S movimentos sociais e comunitarios existentes, de modo atambém, no
futuro, elas, ascriangas, também participarem. Alémdisso, esse curriculo
deveria dar conta de outros elementos, a saber: ensinar a histéria e os
valores tanto da comunidade (parte especifica) como da nagéo (parte
comum), de forma a promover o conhecimento da propria historia e
cultura bem como o respeito pela diversidade e diferenca.3”

Na mesma linha, Arthur & Bailey (2000) explicam que outros
autores também discutiram a importancia de um curriculo comum como
parte daagendacomunitarista. Entre esses pensadores esta Hargreaves o
qual, por meio do livro The Challenge for the Comprehensive School: Culture,
Curriculum and Community, apresenta trés metas educacionais, a saber: (i)

B SILVA, 2009, p. 121-2.

36 \Walzer e Maclntyre sdo, entre os principais autores alinhados ao comunitarismo,
aqueles que mais destacadamente tém escrito sobre educacéo. No que se refere ao
primeiro, defendendo uma perspectiva radicada numa educacdo democratica e
pluralistica, importam especialmente os seguintes escritos: WALZER, 1959a; 1959b;
1964; 1983; 1995; 2001; 2005; 2006.

3YWALZER, 1995, p. 181-9.
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participacdo democratica; (ii) solidariedade social; e (iii) resolucéo de
conflitos entre as comunidades. Considerando que a educacéo tem sido
demasiadamente centrada no culto de uma perspectivado individuo e no
contetdo que conduz a educacdo para uma direcdo técnica e
despersonalizada, Hargreaves prop8e que se recuperem as funcbes
sociais da educacdo através de estudos oferecidos por um curriculo
centrado na comunidade. Esse curriculo seria constituido de objetivos
gerais, 0s quais traduziriam, através de horéarios e ndcleos flexiveis,
assuntos que seriam repensados a partir de novas formas e contextos.
Desse modo, explicam que o propoésito era justamente ajudar todas as
criancas, de qualquer habilidade e talento, ser um membro ativo de suas
comunidades.s38

Aideia de umcurriculo comum, como posta, procura promover
a integracdo e a aceitacdo das diferentes culturas e valores sem abdicar
daqueles que compdem a propria identidade. De fato, parte-se deles.
Com efeito, na proposta comunitarista de valorizagéo das comunidades,
umnucleocomumpromoveriaarticulado comuma parte especificadaria
conta de promover a integracéo das criancas as suas herangas culturais e
promoveria, tal como o modelo de Hargreaves, a integracdo social
atuando na cria¢do de uma solidariedade social.

V. As Propostas Comunitaristas: Uma Sintese das Implicagdes

As ponderaces prévias ddo uma nocao de alguns dos principais
pontos de reivindicacdo e implicacOes para a educagdo do debate entre
liberaisecomunitaristas. Noentanto, esses pontosanterioressaoparciais,
posto que outros mais estdo implicados nessa discussao, em termos de
intencBes e propositos. Com efeito, as principais teses da agenda
comunitarista na educacdo®, implicitas no que até aqui se discutiu,
podem ser sumarizadas, como se segue: tratam-se aqui do nacleo das
principais ideias comunitaristas no campo educacional, especialmente
aquele domundo anglofénico: (i) afamiliadeveriaser aeducadoramoral
priméria da crianca — a familia ocupa o nicleo da educacéo, em termos
de fonte priméria de formacéo; (ii) a educacgdo do carater inclui o ensino
sistematico de virtudes na escola — trata-se aqui da admissao do ensino
de virtudes baseadas na tradicdo das comunidades; (iii) o ethos da
comunidade tem uma funcdo educativa na vida escolar —uma vez que a

38 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 62-3.
3% ARTHUR & BAILEY, 2002y, p. 134-44; ARTHUR, 2012, p. 16-7.
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comunidade é considerada um bem humano e, nesse sentido, certos tipos
de obrigacBes compromissos comuns e valores tem importancia e se
refletem na vida escolar; (iv) as escolas deveriam promover os direitos e
as responsabilidades inerentes a democracia — s&0 0S compromissos
relativos a participacdo e ao engajamento na vida comunitaria como
retorno dos direitos os quais sdo desfrutados por cada qual na condicao
de cidaddo e membro de uma comunidade; (v) o servico comunitario é
uma parte importante da educacdo da crianga na escola — trata-se de
considerar que alguns servicos comunitarios deveriam integrar o
curriculo por promoverem e encorajaremnos jovens, através do trabalho
e da participacdo na comunidade local, o envolvimento na vida
comunitéria para além da escola; (vi) o maior propésito do curriculo
escolar é ensinar as habilidades da vida politica e social — pois,
considerando que a participacdo civica é encorajada, as habilidades
necessarias para a participagdo na vida social e politica deveriam estar
presentes no curriculo, de forma a que desenvolvam um raciocinio
direcionado a estas areas, considerando as posi¢des dos outros e agindo
para o beneficio da sociedade; (vii) as escolas deveriam promover o
entendimento ativo do bem comum — diz respeito ao fato de que as
criangas deveriam ser encorajadas participar conjuntamente de processos
compartilhados nos quais elas poderiam ter uma experiéncia criadora de
bem comum, como interesse coletivo, para elas mesmas, de forma a
estimularem a pratica da cooperacao, amizade e participacgao; e (viii) as
escolas religiosas sdo capazes de operar uma versdo da perspectiva
comunitarista—nosentido de que, por serem escolas de diferentes credos
confessionais, sao comunidades de lugare memoriae evidenciammuitos
dos aspectos acima indicados.40

Com base nesse nucleo tematico ofertado por Arhur e Arthur &
Bailey4t, procurou-se darumavisdodasimplicacfesedasquestdesoutras
que estdo implicadas nasreivindicagdes comunitaristas paraaeducagéo.
Né&o séo exaustivas, mas oferecem a oportunidade, pelo menos, de que
se reflita a respeito de como a educacéo e, em particular, as instituicdes
nas quais se desenvolve, pode estimular o envolvimento das criangas e
jovens com as suas comunidades, no interior das quais, se ndo de forma
tdo forte, como pressupdem alguns dos pensadores comunitaristas, a

40 Estes pontos, que serdo apresentados na sequéncia, estao todos baseados na leitura
de ARTHUR, 1998,ede ARTHUR &BAILEY, 2002. Avisdoapresentadasumariza
as implicagdes do comunitarismo na educacéo.

4 ARTHUR, 1998; 2012, e de ARTHUR & BAILEY, 2002.
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identidade é constituida.
Consideracfes Finais

Para concluir, a filosofia politica, desde o aparecimento de A
Theory of Justice,em 1971, temsido umespaco intelectual fecundo para
proposigdes a respeitos dos valores mais elevados da existéncia social.
N&o apenas a economia, a psicologia, a sociologia ou o direito, mas a
educacdo, inclusive, tem recuperado suas relagcbes com o pensamento
politico. O debate em torno da justica na educacao é um indicativo que
aponta para essa direcdo. Na verdade, o que se percebe € que a atual
agenda de questdes da filosofia politica, mais do que recuperar, pde em
relevo os proprios fins da educacao, se se quiser nomear dessa forma,
quando se considera o debate liberal-comunitarista. Os efeitos para a
educacéo sdo profundos e ainda estdo sendo avaliados. Nesse texto,
apontou-se, nos termos da cidadania, do curriculo comum e da vivéncia
educacional, alguns desses pontos atinentes aeducacao.
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A contraposicao entre justica distributiva e justica
procedimental: um aparente dilema democratico

Nunzio Alit

Introducéo

Frequentemente, justica e democracia sdo consideradas duas
ideias ligadas entre si, mas, se avan¢amos observagcfes mais acuradas,
podemos ver, tanto na pratica quanto na teoria, que essa relacdo é
particularmente complicada. Infelizmente, podemos constatar como a
pratica democrética, também aquela consolidada, norte-americana e
europeia, ndo garante justicasocial efetiva. Por exemplo, o atual nivel de
desigualdades socioeconémicas é uma prova incontestavel disso. Mas
também, do ponto de vista teorico, a relacdo entre justica e democracia
pode ser conflituosa. Na maioria dos casos, a justi¢a e a democracia sdo
formuladas de maneira que ndo comtemplam a existéncia uma da outra.
Isso depende do tipo de concepcdo de justica e democracia que
adotamos. A ideia de justica, de um ponto de vista moral, pode ser
construida sobre ideias como liberdade, igualdade ou simplesmente
imparcialidade; mas essa ideia de justica pode ser formulada de uma
forma assertiva e substantiva, que antecipa o discurso e a préatica
democratica. Sob esse&ngulo, muitasteorias de justi¢ando se preocupam
comamaneiracomoajusticadeveriarealizar-se e, sobretudo, com quais
instrumentos sdo legitimos para tal realizacdo. A democracia também é
elaboradaemdiferentesformas: emalgunscasos, é identificadacomuma
particular regra de decisdo; em outros, é definida em termos mais
substantivos que prescrevem arranjos distributivos igualitarios, ou um
forte republicanismo. Mas, geralmente, os tedricos da democracia
negligenciam o componente mais normativo da democracia e, em vez
disso, se interessam mais pela pratica democrética e do autogoverno.
Desse ponto de vista, s6 raramente, a democracia é entendida também
como um instrumento prético para realizar ajustica.

1 Doutorando do Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia— Universidade Federal
de Santa Catarina (UFSC), Bolsista CAPES.
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Aqui, por uma razdo de espago, queremos concentrar a nossa
investigacdo nas dificuldades que a formulagéo tedrico-normativa de
justicaencontraemrelagdoaideiade democracia. Arelacdo entre justica
e democracia parece manifestar um dilema. Por um lado, ao avangar
pretensdes tedricas normativas que estabelecem critérios substantivos e
distributivos, parece que o ambito do politico é subestimado ou
negligenciado pelo fato de determinar preventivamente resultados
substantivos que tornariam a deliberacdo dos cidaddos irrelevante ou
subordinada. Por outro lado, parece inevitavel que, se umaconcepgéo de
justica quiser respeitar a prioridade da deliberacdo dos
participantes/cidaddos, ela deveria focar nos requisitos normativos
procedimentais que permitem que tal deliberacdo democréatica ndo seja
dirigida por regras moralmente arbitrarias e ndo justificadas; porém,
deixando intocadas, do ponto de vista tedrico, as questdes mais
substantivas, como aquelas distributivas. Assim, essas questdes devem
ser enfrentadas e solucionadas por meio da pratica e deliberacdo
democrética. O esfor¢o serd demonstrar como a contraposi¢do entre
teoriade justica distributiva e teoria procedimental ndo é inevitavel. Por
essa razdo, neste artigo, considera-se indispensavel avancar uma
concepcao de justica que, além de ser primariamente compativel com a
democracia pluralista respeitando a deliberacédo politica e publica dos
cidadaos, sejatambémsensivel asexigéncias dejusticasocial e material.

Para 0 nosso proposito, € util tentar avancar uma relacdo
produtiva entre uma concepg¢do puramente procedimental e uma que
prescreve também critérios “substantivos” de justiga distributiva,
deixando evidente, porém, como ambas as concepg¢des tém, nos seus
cernes, a deliberacdo e a pratica democratica. Por certo, a concep¢édo
politica de justica proposta por Rawls e o discurso ético proposto por
Habermas compartilham essas premissas “democraticas”. Desse ponto
de vista, ambas as teorias podem trabalhar em conjunto para determinar
0 resultado proposto. N6s concordamos com Habermas em que a
maneira mais adequada de formular uma concepcao de justica é uma
forma procedimental que esclarece as condigfes e pressuposicdes que
permitem a deliberagdo democratica, mas somos criticos a Habermas
quando ele deixa todas as questdes substantivas fora do alcance tedrico;
em particular, ao formular o direito de tipo socioecondémico de maneira
simplesmente derivativa. Pelo contrario, ndsacreditamos que Habermas
deveriaconceberndosoacooriginalidade entre osdireitos subjetivos (ou
direitos humanos) e a soberania popular, mas também entre os direitos
de tipo socioecondmico. Além disso, o principio ético-discursivo
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postulado por Habermas parece oferecer a possibilidade de formular
critérios de justica social s6 de forma excessivamente indeterminada e
formal. Sobre esse aspecto, acreditamos que a concep¢do politica de
justica de Rawls pode justificar mais adequadamente os principios de
justicasocial e material, emborasejanecessarioreformular oprincipiode
diferenca de modo a ser mais sensivel & desigualdade socioecondmica.
Por isso, proporemos interpretar o principio de diferenca como um
critério de proporcionalidade entre 0os mais e 0s menos avantajados em
termos de rendas e riquezas.

A hipétese € interpretar os projetos de Habermas e de Rawls
como complementares um do outro, mostrando como a relagéo entre
eles pode ser vistacomo algo mais promissor do que umasimples disputa
em familia.2 A esperanca € que uma concepcdo de justica assim
formulada possa mostrar, por um lado, uma relacdo interdependente
com a ideia de democracia e, por outro lado, superar a falsa
contraposicdo entre justica distributiva e procedimental. Se esse
proposito for bem sucedido, poderiamos considerar, com mais
facilidade, a justica como instrumento com o qual criticamos
normativamente as instituicdes sociais existentes por serem injustas; no
entanto, também podemos considerar que ademocraciaconcebidacomo
aautodeterminacdo coletiva por meio de um discurso livre entre iguais,
de acordo com as regras publicas estabelecidas, poderia ser entendida
como um instrumento pratico com o qual os cidaddos tentam alcangar
e realizar a justica.3

I - Justica distributiva e justica procedimental

Uma das dificuldades mais importantes em formular a relagéo
entre justica e democracia é a necessidade de definir tal relagdo de forma
que, por um lado, justica e democracia ndo sejam duas ideias em
contradicéo e, por outro lado, como observa De Vita4, se mantenhauma
distancia entre a concepcdo de justica e 0 processo democratico
deliberativo efetivo, para preservar a nossa capacidade de criticar
normativamente os resultados dos processos deliberativos efetivos.

2HABERMAS, 1995, p. 110.

3 Shapiro (2001) sugere o mesmo tipo de relacdo produtiva entre justica e
democracia. Para 0 mesmo argumento veja também De VITA (2008, capitulo 4, p.
121-160).

4DE VITA, 2008, p. 127.
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Como jadissemos, 0 nosso interesse é elaborar uma concepgao de justica
gue seja compativel com esse propdsito. Dessa perspectiva, um dos
obstaculos mais relevantes é a aparente contraposicdo entre uma
concepgao de justica distributiva entendida como instrumento tedrico
para alcancar resultados substantivos justos e uma concep¢ao de justica
procedimental entendida como procedimento de legitimacdo e
justificacdo politica e pablica. Ambas as concep¢des, pelo menos numa
formulacdo pura, podem levar aum dilema, embora de oposta natureza,
no qual se perderia a tensdo positiva e produtiva entre justica e
democracia.

No primeiro caso, ao imaginar a justica como algo que se pode
formular exatamente por meio de uma derivagdo lo6gica ou de uma
construcdo tedrica internamente coerente sem levar em consideracéo,
nesses tipos de formulagdes, os participantes ou os agentes da justica, tal
ideia de justica, muito provavelmente, desconsideraria a pratica
democratica. Essa atitude ndo-democratica é evidente num ideal de
justica utopico, podemos dizer platénico, no qual a justica € insensivel
aos fatos sociais e simplesmente um valor a ser promovido entre outros.
G. A. Cohens é o0 expoente mais relevante dessa perspectiva. Segundo
ele, a justica ndo diz a nos o que devemos fazer (por isso, Cohen critica
Rawls por ter formulado a justica como a primeira virtude das
institui¢Bes sociais); portanto, ela ndo seria normativa, mas avaliativa.
Para Cohen, o alvo da filosofia politica ndo é descobrir o que nos
deveremos fazer, mas o que deveremos pensar. Entdo, o nivel normativo
éalcangado s6 quando o valor dajusticaé combinado comoutros valores
e fatos sociais para determinar certas “regras de regulagao social. ¢ De
acordo com Cohen, em Uma Teoria de Justica,” Rawls estaria formulando
propriamente uma teoria para “regras de regulacdo”. Essa perspectiva
puramente ideal é interessante para refletir sobre as consequéncias,
negativas, que envolve formular a justica independentemente de como
eladeve e pode serimplementada na pratica. Aqui, queremos evidenciar
dois aspectos. Por um lado, se a justica fosse um valor ou uma virtude
gue ndo tivesse prioridade sobre os outros, ela perderia a sua forca
normativa e, consequentemente, critica. Isso, porém, estaria em
contradicdo com a maneira de entender a ideia de justica, seja do ponto
de vista da histéria das ideias politicas, seja do ponto de vista da pratica

5 COHEN, 2008.
6 COHEN, 2008, p. 302.
TRAWLS, 2000.
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politica moderna e contemporanea. NOs entendemos a justica
propriamente como algo particularmente relevante, de tal forma que n6s
reivindicamos direitos em sua voz. Por outro lado, se existisse uma
resposta exata sobre o que é justo, como e quem realiza a justica passaria
ser uma questao de segunda ordem, e, paradoxalmente, a justica poderia
ser realizada por um governo autoritario ou paternalista. Um exemplo
desse aspecto esta implicito (talvez involuntariamente) na perspectiva
tedricaempregada por Dworkinem AVirtude Soberanag. Para Dworkin,
a “igual considerag¢do” (equal concern), ou mais trivialmente a igualdade, é
a mais importante e indispensavel virtude dos soberanos. Ele defende
um principio igualitario abstrato segundo o qual o governo (ou o estado)
deveagircomigual consideragéo pelavidade cadamembro ou cidad&o.®
Como ele mesmo admite, o seu igualitarismo focado nos recursos pode
ser teoricamente realizado por uma “tirania benevolente”0 e talvez de
forma mais eficaz do que por uma democracia. Claramente, Dworkin
ndo defende um tipo de governo autoritario, mas o ponto é que ele, para
recusa-lo, deve usar outras razdes diferentes daquela inerente ao seu
principio igualitario. Uma solucéo que Dworkin poderia oferecer para
evitar esse aspecto antidemocratico da sua teoria seria aplicar o seu
principio igualitario também & distribuicdo do poder, em particular do
poder politico, em vez de ser aplicado s6 aos recursos; mas Dworkin
recusa essa solugdo. Dworkin distingue duas interpretacdes de poder:
impacto e influéncia.

A diferenca intuitiva é esta: o impacto de alguém na
politica é o que pode fazer, sozinho, ao votar ou
escolher uma decisdo e ndo outra. A influéncia, por
outro lado, é o que pode fazer ndo apenas sozinho,
mas também ao comandar ou induzir outras pessoas
aacreditar, votar ou escolher o mesmo que ele.1!

Para Dworkin:

8 DWORKIN, 2005.
9idem, 2005, p. 253.
10 jbidem,, p. 258.
jbidem, p. 263.
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se a comunidade for genuinamente igualitéria no
sentido abstrato —se aceitar o imperativo de que toda
a comunidade deve tratar seus membros
individualmente com igual consideragéo —, ndo pode
tratar o impacto ou a influéncia politica como se
fossem recursos a serem divididos segundo alguma
medidade igualdade, damesmaformaque se poderia
dividir terras, matérias-primas ou investimento.12

Consequentemente, 0 maximo que o igualitarismo de Dworkin permite
é uma limitada igualdade de impacto, mas nenhuma igualdade de
influéncia. Deacordocomele,emumacomunidadeigualitaria,apolitica
é umaquestdo deresponsabilidade, ndo umadimensdo amaisdariqueza.
Para 0 nosso escopo, é interessante evidenciar a razdo que leva
Dworkin a subestimar o ambito do politico, ou mais precisamente a
razdo que leva Dworkin a ndo incluir o poder e o poder politico na ideia
de justica que ele adota. Nos aqui queremos sugerir que isso depende do
alvo que Dworkin quer perseguir, ou seja, oferecer um critério
distributivo substantivo. Esse proposito se reflete consequentemente
sobre otipo de concepgdo de democraciaque ele adota. Adistin¢do entre
as duas diferentes concepcdes de democracia que Dworkin propGe é
iluminadora. Ele distingue entre uma concepgao “separada” (detached) de
democracia e uma “dependente” (dependent). A primeirase pode
identificar com uma concepcéo processual de democracia, ja a segunda,
como mais substancial ou focada nas consequéncias distributivas.

Uma concepgao separada de democracia, em outras
palavras, oferece umteste inicial: ademocraciaé, em
esséncia, uma questdo de distribuicdo igualitaria de
poder sobre as decisdes politicas. Uma concepg¢do
dependente oferece um teste de saida: a democracia
é, em esséncia, um conjunto de dispositivos para a
producéo de resultados do tipo certo.:3

Issosignificaque umainterpretacdo separadade democraciando
se ocupadiretamente com questfes substantivas (por exemplo, aquestéo
de distribuicdo socioecondmica que é uma das mais controversas na
nossa sociedade), mas deixa que essas Ultimas sejam enfrentadas e
resolvidas através do processo democréatico que ela prescreve.

12jbidem, 2005, p. 289-290.
13 DWORKIN, 2005, p. 256.
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Diferentemente, nos casos de controvérsias, a interpretacao dependente
de democracia recomenda sempre 0 teste consequencialista para ver
guais decisBes garantem e produzem o resultado mais substantivamente
igualitario. Assim, ndo é surpreendente que Dworkin defenda uma
interpretacdo dependente de democracia.

Nesse ponto, paramos para enfrentar o primeiro dilema. Ao
serem avancadas pretens@es tedricas de tipo prescritivas ou normativas
gue estabelecem também critérios substantivos e distributivos, parece
que o ambito do politico é subestimado ou negligenciado pelo fato de
serem determinados preventivamente resultados, de modo que se
tornaria a deliberacdo dos cidaddos irrelevante ou subordinada.
Claramente, se a democracia € pensada como um conjunto de
dispositivos para produzir resultado justo, 0 que precisamos é saber
exatamente o que seria um resultado justo. Para Dworkin, por exemplo,
ajusticaexige compensaraquilo que é definido como sorte bruta, ou seja,
todas as circunstancias sobre as quais um individuo ndo tem qualquer
controle, e, portanto a distribuicdo dos recursos com base nessas
circunstancias seria moralmente arbitréaria. Diferentemente, é justa a
distribuicdo que é o resultado da sorte opcional, ou seja, tudo aquilo que
é determinado pelas escolhas (gostos e preferéncias) conscientemente
assumidas dos individuos, e, por isso, eles devem assumir os riscos de
tais escolhas. A concepcdo da justica adotada por Dworkin é chamada
Luck Egalitarianism (igualitarismo de fortuna). Contudo, entre 0s autores
que adotam a mesma perspectiva tedrica, ha divergéncia sobre decidir
guais seriam as escolhas que dependem da responsabilidade individual
(choice sensitive) e quais ndo (choice insensitive). Por exemplo, Dworkin
sustenta que a Unica maneira moralmente aceitavel para compensar a
sorte bruta é por meio da distribuicdo igual de recursos, ao contrério de
outros, que defendem um igualitarismo de bem-estar ou welfare.14 Assim,
para Dworkin a justica deve compensar a falta bruta de talento e
capacidade, mas ndo a ambicdo, da qual depende a escolha subjetiva de
trabalho. Entdo, a solucdo distributiva proposta por Dworkin é
justificada atraves de um experimento mental similar aquele da posi¢do
original, paraadotar um véu de ignorancia. Nessa situacao hipotética, os
individuos que ndo conhecem os proprios talentos e capacidades
escolheriamassegurar-se contrandoterasqualificacGes necessarias para

14 Anderson (1999, p. 293) inclui no Luck Eegalitarianism de bem-estar autores como
Arneson (1989), G. A. Cohen (2008) e Roemer (1996); e autores como Dworkin
(2005), Rakowski (1991) e Van Parijs (1995) no Luck Egalitariansim de recursos.
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ganhar aquilo que os colocariam no trigésimo centil da distribuicéo de
renda, que, para Dworkin, representaria uma cobertura bem acima do
nivel de renda usado para transferéncia de pagamentos por desemprego,
ou dos niveis de sal&rio minimo tanto na Inglaterra quanto nos Estados
Unidos.15

No entanto, além das diferencas, as vezes relevantes, entre o
Luck Egalitarianism de recursos e o de bem-estar, podemos destacar as
carateristicas comuns e centrais nessa perspectiva. Primeiramente, o Luck
Egalitarism se funda sobre uma premissa metafisica, aquela que distingue
entre escolhas voluntarias e circunstancias ndo-voluntérias. Esse ponto
de vista metafisico € baseado na concepcdo moral de self-ownership, e, por
isso, ndo é surpreendente que a concepgdo de Luck Egalitarism
compartilha as premissas morais dos libertarios. Em segundo lugar, o
Luck Egalitarism prop&e uma concepcao ética de justica, precisamente um
tipode concepcéo dejusticaparaumacomunidadeigualitaria. Enfim,um
dos aspectos mais relevantes é o uso de um modelo que se pode chamar
‘administrativo’ de justica, ou seja, a justica é pensada essencialmente
como instrumento para produzir resultados substantivos e distributivos
justos.

Forst observa como ndo somente os autores que defendem o
Luck Egalitarism, mas também os autores que defendem outras
concepcOes de justica distributiva como os sufficientarians, adotam uma
imagem da justica que lembra a ideia de uma “maquina” que administra
a justa distribuicdo, compensando a sorte bruta, no caso do Luck
Egalitarism, ou garantindo certas necessidades e capacidades “suficientes”
para 0 bem-estar do ser humano, no caso das teorias dos sufficientarians.
E comum para essas concepcdes a adocao de uma imagem metafdrica de
um bolo para dividir conforme os critérios distributivos que cada teoria
propde. Como evidencia Forst, isso significa adotar uma ideia de justica
baseadano conceito de imparcialidade entre os cidaddos (ao contrério de
uma ideia de reciprocidade), conforme a qual a questéo de justica é
estabelecer como os governos e os seus funcionarios deveriam distribuir
0s bens entre os cidaddos; e, entdo, esses Ultimos sdo 0s objetos da
justica, em vez de serem diretamente os atores ou 0s agentes da justica.
E claro como essa perspectiva parece incompativel com uma ideia de

15 DWORKIN, 2005, p, 126-127.
16 Para citar algumas das abordagens de sufficientarians mais importantes:
FRANKFURT, 2015; RAZ, 1986; CRISP, 2003; NUSSBAUM, 2007.
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democraciaconforme qual os cidaddos sdo osautores dasregras politicas
e socioecondmicas que eles mesmos estabelecem.t?

E importante notar, curiosamente, como essa abordagem
‘administrativa’ de justica ¢ indiretamente usada também pelos
defensores do libertarianismo, que séo os tedricos com as pretensdes
mais anti-igualitarias. No caso deles, como, por exemplo, de Nozick?8, a
ideia de uma maquina que administra a justa “distribui¢ao”, por ser
simplesmente historica, é compativel com a ideia de mercado perfeito,
ou seja, um mercado sem restricfes e interferéncias dos estados.
Claramente, nesse caso, “distribuicdo” significa o respeito das
propriedades legitimamente adquiridas e transferidas, considerando
arbitrario qualquer tipo de intervencdo distributiva e redistributiva por
ter o efeito de violar a liberdade e a autonomia dos individuos.
Evidentemente, numa concepgdo como a libertaria, 0o @mbito do politico
é totalmente negligenciado; alias, uma sociedade justa é aquelanaqual a
intervencdo do estado é a mais limitada possivel (por exemplo, Nozick
defende s6 a possibilidade de um estado minimo).

Forst revela como uma abordagem que tem o seu foco central
na questdo de quais bens os individuos devem receber ou lhes devem ser
garantidos perde o elemento essencial da justica social e politica. Tal
elemento essencial é a configuracdo de um contexto de cooperagdo
politica e social, no qual a primeira questdo é como os individuos estdo
envolvidos na producédo dos bens materiais e imateriais, de modo que um
resultado s6 pode ser justo quando é produzido em condigdes capazes
de serem consideradas justas por todos.1® Nessa perspectiva, autores
como Scheffler20 ou Anderson2! sustentam que o cerne da ideia de
igualdade é propriamente essadimensao intersubjetiva e relacional; para
diferencia-la do Luck Egalitarianism, eles a definem como um ideal social
e politico de igualdade.22 Esses autores adotam uma concepgéo diferente
de justica que se funda na ideia de reciprocidade. Isso significa que a

17Forst (2014, p. 17-37) distingue duas diferentes imagens de justica. Umaé aquela
“alocativo-distributiva”, focadana producéo de resultados substantivamente justos,
e outra é aquela “relacional”, focada, em vez disso, nas relagfes sociais e politicas
ndo-arbitrarias e de ndo-dominagao.

18NOZICK, 1974.

19FORST, 2014, p. 26.

2SCHEFFLER,2003.

21 ANDERSON, 1999.

22 Essa concepcdo é conhecida como igualitarismo relacional ou igualdade social;
veja Social Equality, 2015.
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primeiraquestdo dajusticaéarelagdo de poder detipo social, econémico
e politico. Desse ponto de vista, a estrutura institucional ndo pode ser
uma questdo a qual se pode responder secundariamente; ao contrério,
essa ideia de justica esté diretamente em oposicao a qualquer estrutura
politicadetipoautoritarioeopressivo. Essaideiade justica, que podemos
definir como relacional, questiona primeiramente o0 processo que gera
umadeterminadadistribuicdo socioecondmica,emvez doresultandoem
si mesmo. O seu objeto de investigacdo é saber quem e com quais
justificacOes tem a autoridade para estabelecer os principios distributivos.
A concepcdo relacional de justiga recusa a ideia de que essa autoridade
pode ser fundada sobre premissas metafisicas e/ou éticas, como parece
no caso da concepcao de justica adotada pelo Luck Egalitarinism, pelo
Sufficientarism, ou pelo Libertarianism. Em particular, numa democracia
altamente pluralista (em termos de concepcdes metafisicas, religiosas,
filosoficase politicas), seriaimpossivel adotar umaparticular concepgéao
abrangente (nas palavras de Rawls) para justificar os principios de justica,
semqueissosignifique umaformade dominacdo arbitrariasobreaqueles
cidaddos que ndo compartilham da mesma concepg&o. Por isso, S0 0S
préprios participantes/cidaddos podem representar a Unica fonte de
autoridade moral legitima. SO eles podem, reciproca e
intersubjetivamente, estabelecer os critérios de justica. Nesse sentido, a
justica € entendida primeiramente como uma pratica social.

Contudo, no caso da ideia relacional de justica, também
poderiamos enfrentar um segundo dilema. Parece inevitavel que, se uma
concepcao de justica quiser respeitar a supremacia da deliberacéo dos
participantes/cidaddos, ela deveria focar nos requisitos normativos
procedimentais que permitam que tal deliberacdo democréatica nao seja
dirigida por regras moralmente arbitrarias e/ou ndo justificadas,
deixando, porém, intocadas, do ponto de vista tedrico, as questdes mais
substantivas, como aquelas distributivas. Assim, essas questdes devem
ser enfrentadas e solucionadas simplesmente por meio da prética e da
deliberacdo democratica. Apesar de que essa concepgdo de justica
procedimental e relacional baseada na ideia de reciprocidade parece ser
mais adequada a oferecer critérios normativos para responder a questdo:
0 que devemos fazer numa democracia pluralista?, ela corre o risco de
abster-se excessivamente das questdes tedricas que tém como objeto a
justica material. Uma concepc¢do de justica de tipo procedimental e
relacional baseadanaideiade igualdade politicae social temimplicacdes
fortemente distributivas do ponto de vista socioeconémico; mas ela
parece ser muito vaga ao explicitar quais sao esses tipos de implicacdes,
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por exemplo, quanta desigualdade de renda e riqueza seria toleravel, ou
quais tipos de desigualdades sociais deveriam ser eliminados e/ou
limitados. Autores como Anderson e Forst defendem implicacdes
distributivas menos especificas e menos ambiciosas do que o principio
de diferenca de Rawls. Anderson afirmaque:

Democratic equality would urge a less demanding
form of reciprocity. Once all citizens enjoy a decent
set of freedoms, sufficient for functioningasanequal
in society, income inequalities beyond that point do
not seem so troubling in themselves.23

No entanto, Forst24traduz o principio de diferenca de Rawls
simplesmente como uma versao discursiva, em um nivel mais elevado,
do direito de veto?s dos menos favorecidos sobre a distribuigéo desigual
de recursos, bens e oportunidades sociais, mas sem esclarecer se esse
direito de veto deve ser garantido através de uma distribuicao formal do
poder politico ou através da eliminagdo ou da mitigacao efetiva (de que
forma?) de alguns tipos de desigualdades socioecondmicas.

Em outras palavras, o risco €é subestimar, talvez
involuntariamente, o efeito que as condi¢cbes materiais de tipo
socioeconémico tém sobre o procedimento de justificagdo publica e
politica entre os participantes/cidadaos. Em particular, o risco é ignorar
que algumas dessas condigdes materiais “basicas” ou “minimas”
dependem do nivel de desigualdade em algumas esferas e posicdes
sociais. Assim, adesigualdade de renda e riqueza pode representar, emsi
mesma, uma forma de dominag&o pelo poder que confere aos mais ricos
apossibilidade de dirigir e moldar as regras econdmicas (por exemplo, a
regras formais e informais do mercado de trabalho) e também a
capacidade que tem o detentor do dinheiro de converté-lo em outras
formas de poder, como o politico, evitando as barreiras formais que as

23 ANDERSON, 1999, p. 326.

24FORST, 2012, p. 197; 2014, p. 36.

25 Rawls (1999, p. 131) mesmo elabora esse direito de veto dos menos favorecidos.
Mas, para Rawls, o direito de veto é implementado concretamente por meio do
principio de diferenca, como um principio de distribuicdo especifico destinado a
maximizar (entre 0s esquemas socioecondmicos possiveis) a posi¢do dos menos
favorecidos em termos de renda e riqueza. Ao contrario, na versao de Forst (2014,
p. 36), o direito de veto ndo é um principio de distribuicdo especifico, mas um
principio superior para justificar possiveis distribuigdes.
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instituicbes podem ter levantado, como, por exemplo, o limite ao
financiamento privado dos partidos. Por essas razdes, neste artigo,
considera-se indispensavel avancar numaconcep¢do dejusticaque, além
de ser primeiramente compativel com a democracia pluralista,
respeitando a deliberacéo politica e piblica dos cidadédos, seja também
sensivel as exigéncias de justica social e material e, assim, oferecer
critérios normativos para uma distribuicdo socioeconémica justa. Ou
seja, uma concepcdo de justica que efetivamente permita que o
procedimento de justificacdo ndo seja dirigido pela arbitrariedade de
alguns sobre os outros, ou que ndo permita que alguns sejam
materialmente excluidos de tal praticadeliberativa.

I1- Habermas e Rawls: dois projetos complementares

Como ja esclarecemos na introdugdo, para 0 nosso proposito, é
atil tentar avancar para uma relacdo produtiva entre uma concepcao
puramente procedimental e uma que prescreve também critérios
“substantivos” de justica distributiva, mas deixando evidente como
ambas as concepcdes tém, nos seus cernes, a deliberacdo e a préatica
democratica. A concepgdo politica de justica proposta por Rawls e o
discurso ético proposto por Habermas compartilham essas premissas.
Desse ponto de vista, ambas as teorias podem trabalhar em conjunto
paradeterminar o resultado proposto. Nds concordamos com Habermas
em que a maneira mais adequada de formular uma concepcao de justica
é uma forma procedimental que esclarece as condi¢des e pressuposi¢cdes
que permitemadeliberacdodemocratica, massomos criticosaHabermas
quando ele deixa todas as questdes substantivas fora do alcance teorico.
Dessa perspectiva, acreditamos que a concepcao politica de justica de
Rawls pode justificar mais adequadamente os principios de justigasocial
e material. Assim, a relagdo entre o projeto de Habermas e o de Rawls
pode ser considerada como algo mais promissor do que uma simples
disputa em familia. A sugestdo é interpretar os dois projetos como
complementares umao outro, de tal maneira que, s6 em conjunto, teriam
o efeito de definir adequadamente o que ambos os autores acreditam ser
os confins legitimos da filosofia politica, sem ser muito ou pouco
modesto numa ou noutra diregdo tedrica e metodoldgica.26 Neste artigo,
ndo temos o espaco para discutir amplamente sobre ambas as teorias,
mas podemos concentrar-nos nos aspectos em comum e nas diferencgas

2 HABERMAS, 1995, p. 131.
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que nos permitem avancgar em criticas construtivas a ambas as teorias e
que, enfim, poderiam dar o resultado de oferecer uma teoria completa e
satisfatoria em termos de critérios de justica procedimental e
“distributiva”.

Esse trabalho de p6r em relacéo as teorias de Habermas e Rawls
foi iniciado diretamente pelos dois autores e, depois, continuado
proficuamente por autores como Baynes, McCarthy, Forst e Hedrick.2?
Compartilhamos muitas das observacdes ja feitas pelos autores citados,
as quais serdo reportadas como ponto de partida para alcancar 0 nosso
escopo. O primeiro elemento que devemos esclarecer é o conteido
implicitamente democratico de ambas as teorias. Como corretamente
observado por varios comentaristas, a carateristica central comum aos
projetos tedricos de Habermas e Rawls é a de recusar uma
fundamentacdo metafisica das proprias concepgdes de justica. Pelo
contrario, Habermas e Rawls se baseiam numa interpretagdo
intersubjetiva e processual de autonomiamoral e no uso publico darazéo
para justificar os principios de justica. Isso implica que é valida (ou
justificada) a concepg¢do de justica que pode ser aceita por todos 0s
participantes/cidaddos como pessoas livres e iguais. Desse ponto de
vista, o procedimento de justificagdo das normas morais proposto tanto
por Habermas, por meio do principio ético-discursivo (D), como por
Rawls, por meio da posicao original, é baseado na ideia fundamental de
reciprocidade entre os potenciais afetados das normas em discussao,
garantindo, entdo, a imparcialidade e a generalidade em relagdo as
posi¢des arbitrarias na formacao dos juizos morais.

Contudo, Uma Teoria da Justica (2000), em particular a posi¢do original
proposta por Rawils, foi, por muito tempo, criticada como sendo uma
teoria de justiga “antidemocratica”, por estabelecer um procedimento
baseado naescolharacional de quais bens devem ser distribuidos e como
devem sé-lo, antecipando o discurso dos cidaddos. Um dos primeiros
autoresaavancar essacriticafoi Walzer2s. Rawls tentou responder aessa
objecdo, como as outras, com a formulacdo de uma concep¢éo politica
de justica apresentada de forma completaem O Liberalismo Politico.22Com
essamudanca, RawlstentaresolverumproblemainternoemUmaTeoria
de Justica, o da estabilidade, apresentando uma teoria de justica como
equidade ndo mais como uma teoria ética/abrangente que se aplica a

27BAYNES, 1991; MCCARTY, 1994; FORST, 2012. HEDRICK, 2010.
28\WALZER, 1984.
2RAWLS, 2011.
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todo o0 &mbito da vida humana, mas sé ao &mbito do politico identificado
comas instituicdes sociais que compdemaestruturade base. Alémdisso,
Rawls esclarece como o procedimento de justificagdo dos principios de
justica ndo se baseia principalmente no método da escolha racional, mas
num construtivismo politico. Isso significa que a posicao original ndo é,
de qualquer maneira, um dispositivo estritamente dedutivo ou um
exemplo de geometria moral para elaborar e extrapolar os principios de
justica. A posicao original é, efetivamente, como afirma Rawls, um
dispositivo de representacdo.

Ela se presta a descrever as partes, cada uma das
quais é responsavel pelos interesses essenciais deum
cidaddo livre e igual, situadas de forma equitativa e
devendo alcancar um acordo, sujeitas a condigdes
que limitam de modo apropriado o que podem
apresentar como boas razdes.30

Aqui, Rawls parece sugerir que os cidaddos podem, em
quaisquer momentos, entrar nesse dispositivo de representacéo, sem, por
isso, assumir uma particular concepgdo metafisica de pessoa. Essa
interpretacdo legitimaria a ideia de um procedimento reflexivo e
discursivo pratico que envolve diretamente todos os cidaddos. Esse
aspecto nos permite evidenciar como a posicdo original é focada
primeiramente em esclarecer o procedimento de justificacdo que
gualquer norma ou principio deve satisfazer. Ela desempenha a mesma
funcdo do principio ético-discursivo, segundo o qual “s6 podem
reclamar validez as normas que encontrem (ou possam encontrar) o
assentimento de todos os concernidos enquanto participantes de um
Discurso pratico.”3t Dessa forma, podemos rejeitar as criticas movidasa
Rawls pelos comunitaristas.

Entretanto, a principal diferenca entre Habermas e Rawls é que
0 principio do discurso ético € um procedimento para 0 exame da
validade das normas consideradas, enquanto a posic¢ao original é voltada
a producdo de normas justificadas, sendo, entdo, um procedimento
voltado a avangar também nas propostas substantivas.32 Este artigo
sustenta que essa importante diferenca, ao contrario de representar a

0 RAWLS, 2001, p. 29.
31 HABERMAS, 1989, p. 116.
2 LUBENOW, 2011.
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prova de que os dois procedimentos sdo alternativos (embora, produtos
damesma perspectivateorica), expde como as abordagens de Habermas
e Rawls podeme devemser vistas como complementares. Paraexplicitar
tal complementariedade, podemos partir das principais criticas que
HabermasdirigiuaRawls. Habermas critica Rawls por propor umateoria
que, por um lado, é modesta demais por adotar um método que visa a
evitar as questdes mais controversas; por exemplo, aquelas de tipo
epistemoldgicas. Por outro lado, a teoria de Rawls seria pouco modesta
ao responder as questdes substantivas (como no caso dos dois principios
de justica) que, ao contrario, deveriam ser deixadas & discusséo e a
deliberacdo prética dos cidadaos.33

HabermasfundamentaessacriticageralaRawls levantandouma
série de objecdes. Podemos elencar trés objecGes fundamentais. A
primeira objecédo sustenta que O Liberalismo Politico carece de uma
justificativa epistemoldgica. De acordo com Habermas34, Rawls ndo
conseguiu distinguir claramente entre aceitabilidade e aceitacdo das
normas morais, perdendo, assim, forga normativa. Aqui, 0 ponto € se 0
conceito de consenso sobreposto tem, ao contrario do que afirma Rawls,
uma funcdo ao fundamentar uma concepcdo politica de justica. A
segunda objecéo se refere a pressuposta prioridade, que Rawls estaria
formulando, dos direitos subjetivos sobre a autodeterminacéo politica.
Habermas3s sustenta que Rawls, seguindo a tradigdo liberal, estaria
subordinandoaautodeterminacéo politicaaos direitos subjetivos, sendo,
assim, incapaz de formular adequadamente a co-originalidade dos dois,
ao contrario do que pretende fazer Habermas. Enfim, com a terceira
objecéo, Habermas3scriticadiretamente as proposic¢des substantivas que
Rawlsavancacomosdoisprincipiosdejustica. Nesseaspecto, Habermas
compartilha, em parte, a critica de Walzer, segundo a qual, uma vez
escolhidoteoricamente quaisbensdeveriamser objetos dajusticae como
elesdeveriamser distribuidos, os participantes podem apenas aplicar tal
disposicao tedrica; desse modo, a justi¢a ndo seria mais entendida como
uma pratica social.

Rawls3” tentou responder as objecGes movidas por Habermas,
esclarecendo, por um lado, alguns aspectos centrais da sua teoria e, por

33HABERMAS, 1995, p. 131.

34jidem, 1995, p. 110.

35 jbidem, p. 126.

38 HABERMAS, 1989, p. 94; e 1995, p. 131.

37 RAWLS, Resposta a Habermas, in O Liberalismo Politico, 2005, p. 440-515.
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outro, tentando mostrar como a teoria de Habermas também seria
inevitavelmente comprometida com os mesmos elementos tedricos que
ele pretende criticar. Sobre a primeira objecao, Rawls diferencia a sua
teoria como ndo-abrangente, ao contréario daquela de Habermas. Nesse
sentido, uma recusa epistemoldgica sobre questdes da verdade seria
coerente com o escopo limitado de uma concepcao politica de justica e,
por isso, ndo-abrangente. Com respeito a obje¢do de uma subordinacao
daautonomia politicadasoberania popular aos direitos subjetivos (basic
rights), Rawls afirma ter formulado a co-originalidade dos dois no
primeiro principio de justica, incluindo simultaneamente os dois tipos de
liberdades, aquela dos modernos e aquela dos antigos. Em outras
palavras, as liberdades individuais e as liberdades politicas. No entanto,
asrespostas de Rawls ndo parecem completamente satisfatérias. Sobre a
primeiraobjecdo, ndo é clarocomo Rawls separa, seguindo suas proprias
intencbes, os dois estagios da exposicdo da teoria: o0 primeiro, a
formulacéo de uma concepgdo politica que se sustenta por si propria, e
0 segundo, a questdo da estabilidade.38 O Liberalismo Politico oferece uma
teoria da justica valida e adequada para uma sociedade democrética
pluralista, e, por isso, Rawls defende uma concepcao politica de justica
baseada nas ideias politicas fundamentais de cidaddos livres e iguais.
Contudo, se uma concepcao politica de justica efetivamente se sustenta
por si prépria, essas ideias fundamentais de cidaddos livres e iguais ndo
podem ser entendidas como uma simples ideia ética ou compartilhada
numa certa tradicdo politica ou ideal liberal. Entdo, uma concepc¢do
politica de justica que se sustenta por si propria ndo pode abragar uma
abstencdo moral e normativa. Rawls parece, com O Liberalismo Politico,
perder, ou, pelo menos, ndo ter especificado adequadamente, a forca
normativa que caracterizava Uma Teoria de Justi¢a. Rawls também néo
consegue recusar completamente a segunda objecdo. A falta de co-
originalidade que indica Habermas néo se resolve com a formulagdo
simultanea dos direitos individuas e politicos prescritos com o primeiro
principio de justica. Habermas esta criticando propriamente em Rawls a
formulacdo daautodeterminagdo politica (soberania popular) emtermos
de direitos subjetivos (basic rights) que simplesmente precisam ser
implementados politicamente, ndo sendo, dessa forma, condicgdes
constitutivas para o direito democrético institucionalizado.3?

38 RAWLS, 2011, p. 76.
3 FORST, 2012, p. 110.
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Nesse ponto, podemos mostrar como as duas teorias defendidas
por Habermas e Rawls podem ser complementares. Por umlado, com
respeito as duas primeiras objec6es, Habermas temrazao ao afirmar que
ateoriade Rawls deveriaser menos moderada. Primeiramente, isso daria

a oportunidade a Rawls de avancar pressuposicfes tedricas que
permitiriam esclarecer a justificativa moral de uma concepcao politica de
justica (ou seja, separar adequadamente os dois estagios da exposicao da
teoria). Alguns comentadores4° sugerem gue a validade normativa de

uma concepcao politica de justica é fundada no conceito de razoavel
empregado por Rawls. Nessa linha de pensamento, o conceito de
razoavel é diretamente um reconhecimento e uma justificagdo do
primeiro principio de justica, ou seja, no proprio conceito de razoavel
estaimplicitooprimeiroprincipioque fundamentaasliberdadesbasicas.
Contudo, comrespeitoao conceito de razoavel, Rawlstambémé carente
de explicagdo e defini¢do. Entdo, sobre o aspecto epistemoldgico,
podemos ver como a teoria de Habermas é mais promissora. Em
Habermas, a validade normativa do discurso ético se fundamenta numa
teoria critica da razdo préatica baseada na ideia de intersubjetividade. As
premissas epistemologicas de Habermas sdo ligadas, sobretudo, a
postulagdo das regras do agir comunicativo.4 A solucéo de Habermas é
soumadas possiveis maneirasde fundamentarumateoriacriticadarazdo
pratica baseada na ideia de intersubjetividade.42 Ao mesmo tempo, a
perspectiva de Habermas parece também mais promissoraao esclarecer
a génese logica de um sistema de direitos que “forma um processo
circular, no qual o codigo do direito e 0 mecanismo para a produgéo de
direito legitimo, portanto o principio da democracia, se constituem de
modo co-originario.”#3 Comisso, Habermas se refere a co-originalidade
entre os direitos humanos (ou direitos subjetivos) e asoberania popular.

Por outro lado, com respeito a terceira objecdo movida por
Habermas sobre os critérios substantivos que os dois principios de
justica prescrevem (em particular, o segundo), ao contrario, podemos
constatar que Habermas incorre em erro ao criticar Rawls por estender

40 MAFFETTONE, 2010; FREEMAN, 2007.

4 E importante notar como Habermas defende somente uma “verdade”
epistemoldgica de segunda ordem, enquanto recusa a possibilidade, num mundo
p6s-convencional, de afirmar uma verdade absoluta ou de primeira ordem.
42Porexemplo, Forst (2012, p. 13-42) escolhe outro caminho para fundamentar uma
teoria da razéo pratica intersubjetiva.

43 HABERMAS, 1997(a), p. 158.
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asuateoriaalém do que ele consideraser o limite da filosofia politica. O
ponto ndo &, aqui, o limite legitimo que Habermas impde a sua teoria, a
gual limita as pretens@es tedricas “a clarificar o ponto de vista moral e 0
procedimento de legitimacdo democrética, por analises das condi¢des
dos discursos e negociagdes racionais”;# diferentemente, o que
queremos mostrar é que uma teoria procedimental pura como a de
Habermas néo é suficiente para alcancar o seu propoésito, e precisa ser
combinada com elementos de construtivismo politico para definir
também os critérios de justica social. Para mostrar esse déficit, podemos
ver como Habermas também deveria assumir aqueles tipos de
prescricdes substantivas que critica nos dois principios de justica, no
momento em que ele se propGe a aplicar a ética do discurso ao &mbito
de uma democracia pds-convencional.

A passagem do principio do discurso ético de um nivel abstrato
a uma aplicacdo concreta e imanente mostra como Habermas tem a
exigéncia de “substanciar” as regras do discurso, apesar de manter o
aspecto procedimental. Consequentemente, de acordo com Habermas,
no caso em gue os cidaddos decidem regular avida publica e coletiva por
meio do direito positivo4, uma democracia pos-convencional “deve
conter precisamente os direitos que os cidaddos sdo obrigados aatribuir-
se reciprocamente, caso queiram regular legitimamente a sua convivéncia
com os meios do direito positivo.”#6 Habermas introduz, in abstracto,
cincos categorias de direitos que geram o proprio codigo juridico, uma
vez que determinam o status da pessoa de direito. Aqui, queremos focar
anossaatencdo exclusivamente na quinta categoria, que se pode resumir
como aquelaque fundamenta os direitos socioecondmicos. “(5) Direitos
fundamentais a condicbes de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um
aproveitamento, em igualdade de chance, dos direitos elencados de (1)
até (4).747

Como observa Forst, Habermas parece apresentar os direitos
socioeconémicos como uma simples derivacdo dos outros, e nao
estritamente necessaria. Habermas erroneamente parece considerar a

4HABERMAS, 1995, p. 131.

45sNota-se que Habermas ndo fundamenta a adocéo do direito positivo; para ele, o
uso dodireito positivo seriasé umadas possibilidades que os cidaddos témde regular
a vida publica e coletiva.

46 HABERMAS, 1997(a), p. 158-159.

47idem, 1997(a), p. 160.
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regulamentacdo socioeconémica das instituicdes sociais fundamentais
(nas palavras de Rawls, aquelas que compdem a estrutura de base) e,
sobretudo, as  consequentes  condicbes  materiais  dos
participantes/cidaddos como algo que pertence aumambito substantivo,
além de uma justificacdo procedimental tedrica. Contrariamente, numa
sociedade pds-convencional, o sistema dos direitos socioecondmicos é
umrequisitointrinseco aaplicacéo das regras do discurso; diversamente,
0 uso publico darazao seriadirigido pela arbitrariedade das diferentes e
assimétricas posi¢les socioeconémicas concretas. Em Habermas, a
guinta categoria de direitos fundamentais, essencial também para o tema
da justica social, ndo aparece intrinsicamente necessaria, além de ser
também indeterminada. Dois fatores, talvez, podem explicar esse
importante déficit.

O primeiro diz respeito ao tipo de modelo de democracia que
Habermas defende, a democracia deliberativa, segundo o qual a
democracia é caraterizada por procedimentos argumentativos de
formacé&o de opinido e de vontade politicas. Apesar da possibilidade de
0 modelo da democracia deliberativa ter algumas vantagens em rela¢éo
ao modelo liberal ou comunitario, a estrutura institucional deliberativa
focada na participagdo difusa e na pratica de deliberacgdo (isto €, a pratica
de oferecerargumentos e razdes paranossas propostas que, emprincipio,
se dirigemaqueles que discordam de n6s) ndo € suficiente, em si mesma,
paragarantir que o processo democréaticondosejadirigido pelas posi¢des
socioecondmicas assimétricas, e, por isso, ndo se podem negligenciar as
condigdes materiais dos cidaddos. Isso € evidente quando passamos a
considerar a prética deliberativa, ndo simplesmente em certos foruns
especificos e restritos, mas na ampla esfera pablica nacional. Nesse
Gltimo caso, precisamos levar em conta a possibilidade de que a
desigualdade de renda e riqueza e das posic¢Bes sociais relevantes possam
converter-se facilmente em poder politico; porexemplo,impondoalguns
temas politicos ao invés de outros, ou tendo capacidade de influenciar o
debate e a deliberacdo publica. O exemplo mais claro disso é a atividade
dos lobbies. Como observa De Vita#, a desigualdade de recursos politicos
cruciais (riqueza, dinheiro e educacdo) ¢ umadas condi¢es que moldam
os termos da deliberacdo publica nas democracias contemporaneas. Isso
significa que o modelo de democracia deliberativa, como defendido por
Habermas, ndo pode substituir as exigéncias de justica social.
Diferentemente, a democracia deliberativa estaria reproduzindo o erro

48 DE VITA, 2008, p. 141.
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que caracteriza alguns modelos de democracia liberal, ou seja, subestimar
a importancia das condicGes materiais dos cidadaos e da desigualdade
socioecondmica nas relacfes de poder. Esse tipo de situacdo ndo
corresponde a uma concepcao de deliberagdo ideal, como é aquela
formulada por Habermas. Para a teoria de Habermas, pode considerar-
se moralmente legitimo s6 o resultado de processos deliberativos que
também poderiam ser objeto de um acordo alcangado em uma situagdo
deliberativa ideal. Nesse sentido, Habermas propde uma concepcao
epistémica de democracia deliberativa. Contudo, essa objecéo néo diz
respeito ao alvo que, aqui, estamos tentando alcancar, ou seja, formular
adequadamente as categorias dos direitos fundamentais coerentemente
com a aplicacdo das regras do discurso ideal no @mbito de uma
democracia pds-convencional. Mas essa consideracdo nos levaarefletir
sobre o segundo fator que pode explicar a indeterminacéo e a falta de
centralidade dos direitos socioecondémicos na teoria de Habermas.

O ponto é que Habermas corre o risco de elaborar o seu
procedimento de argumentagdo moral de forma demasiado abstrata e
formal. Em outras palavras, o risco de efetivamente algumas criticas que
Hegel move contra a filosofia moral de Kant se aplicarem também a
Eticado Discurso. Habermas reconhece algumas importantes afinidades
com a teoria moral kantiana, mas evidencia a diferenca mais relevante
que permite & Etica do Discurso rejeitar as objecdes de Hegel (pelos
menos, aquelas que Habermas considera como véalidas).4° Dois aspectos
marcam a diferenca mais profunda entre a Etica do Discurso e a ética
kantiana. O primeiro aspecto diz respeito a reformulagéo da concepgéo
de autonomia, que, em Kant, é concebida como liberdade sob leis
autoimpostas, mas, no discurso ético de Habermas, a ideia de autonomia
é intersubjetiva; nesse sentido, a Etica do Discurso rejeita a abordagem
monoldgica de Kant. O segundo aspecto é que a Etica do Discurso
substitui o imperativo categorico kantiano no procedimento de
argumentacdo moral. A consequéncia disso é que temos que considerar
aEticado Discurso como umdiscurso pratico, abandonando adimens&o
numénica de Kant.% Para nossa investigacao, esse aspecto é fundamental.
A maneira como Habermas deveria conceber os direitos sociais é
determinante ao permitir que a Etica do Discurso ndo caia na visio
altamente abstrata e formal que Kant tem do ser humano na suateoria
moral. E propriamente a visio numénica do ser humano que leva Kanta

“HABERMAS, 1990, p. 195-215.
50 Por isso, Habermas define a Etica do Discurso como “quase transcendental”.
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subestimar a importancia das condi¢des sociais materiais, de tal forma
que, paraele, o igual tratamento e consideracao que todas as pessoas sao
intituladas a receber por conta da lei do estado € inteiramente coerente
com uma enorme desigualdade nas posses.5t A visdo particularmente
abstrata e formal que Kant adota ndo Ihe permite perceber que a
qualidade das relacGes entre as pessoas é necessariamente refém das
circunstancias relativas delas.52 O principio ético-discursivo de
Habermas, para ser considerado umdiscurso pratico, emboraideal, deve
conceber os seres humanos como eles sdos3; diversamente, Habermas
ndo seria capaz de rejeitar aobjecao que se pode mover contra Kant. Isso
significaque aquelaque justamente Habermas define comoainalienavel
e inviolavel liberdade individual de responder sim ou ndo as
reivindicacOes de validade54 deve ser concebida como uma capacidade
efetiva e pratica. Dessa perspectiva, a quinta categoria dos direitos
fundamentais (os direitos socioecondmicos) é intrinsicamente necessaria
para garantir que, na formagéo da opinido e da vontade discursiva, as
pessoas tenham as capacidades e as condi¢des materiais de participar e
de poder livremente aceitar ou rejeitar o que parece ser o melhor
argumento. Querendo utilizar a terminologia de Habermas, quando nés
aplicamos as regras do discurso ético a uma democracia pds-
convencional, é necessario fundamentar nao simplesmente a co-
originalidade entre os direitos humanos (ou direitos subjetivos) e a
soberania popular, mas também entre esses dois e os direitos
socioeconémicos. Em outras palavras, os direitos socioecondmicos ndo
podem ser entendidos numa forma derivativa porque a assimetria das
posicdes socioecondmicas € algo que determina (e ndo simplesmente
condiciona) o procedimento de justificacdodemocratica.

No entanto, enfatizar como os direitos socioecondmicos sao
algointrinsecoaumateoriaprocedimental de justicando é, emsi mesmo,
suficiente para formular uma concepc¢éo de justica social adequada. Um
problema importante € a maneira indeterminada de conceber tais
direitos. Essa indeterminacdo parece ligada a efetiva dificuldade de
formular critérios de justica social de forma coerente com uma teoria
procedimental pura. Por exemplo, ndo é claro se a teoria procedimental

51 JOHNSTON, 2011, p. 162.

52jdem, 2011, p. 166.

53 Aqui se faz referéncia a uma frase de Rousseau (O Contrato Social, 2007), citada
pelo préprio Rawls em O Direito dos Povos (2001).

54 HABERMAS, 1990, p. 202.
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de Habermas oferece instrumentos tedricos para sancionar o fato de que
umavastadesigualdade econbmicarepresenta, ou pode representar, uma
violacdo dasregras discursivas praticas. Nao é surpreendente que outros
autores que defendem uma abordagem procedimental enfrentem o
mesmo problema. Por exemplo, Forst tem razdo ao afirmar que temos
de abandonar o paradigma alocativo-distributivo.

Instead, the first question of social justice should not
be what amount of goods each of us expects, but
rather “how these goods come into the world in the
first place and of who decides on their allocation and
how this allocation is made.55

Isso significa que temos de enfrentar o problema da justiga social de um
ponto de vista estrutural e que a primeira questdo de justica é a das
relacbes de poder. O desafio é garantir que todos os cidaddos que
cooperam, num sentido amplo, na produgdo do produto social tenham
0 poder de participar no estabelecimento das regras e das hormas que
moldam aestrutura socioecondmica. Mas, novamente, o problema é ndo
cair numa formulacéo do poder que subestima a assimetria das posicoes
socioecondmicas. Embora Forst, criticando Habermas sobre esse
aspecto, se mostre mais consciente do problema e, por isso, defenda o
direito de “veto” dos menos favorecidos sobre as questdes que
determinam a desigualdade de bens e recursos, ele parece avangar numa
formulacéo que é ainda demasiado indeterminada, sendo simplesmente
um principio superior para justificar possiveis distribui¢cdes. Contudo,
ndo ¢ claro como esse direito de “veto” deve ser garantido, se de um
ponto de vista formal, por exemplo, por meio de maior peso politico aos
menos favorecidos (em votos eleitorais, ou com a participacgao especial
em foruns legislativos vinculantes), ou se esse principio superior e
abstrato impde qualquer limite sobre o nivel de desigualdade
socioeconémica.

Essa discussdo sobre a indeterminacao dos direitos sociais e 0s
critérios de justica social nateoria de Habermas (e, em geral, nas teorias
puramente procedimentais) nos leva a refletir sobre a necessidade de
avancar pretensoes tedricas mais “substantivas”, e, a respeito disso, a
teoria de Rawls, com o seu segundo principio de justica, &€ muitomais

55 FORST, 2014, p. 34-35.



Justica, Teoria Criticae Democracia

promissora. Nesse pensamento, concordamos com Rawlssé em que a
justicaprocedimental e asubstantivaestdo relacionadas, endo separadas,
e, nesse sentido, tambémaconcepcao de Habermas seria substantiva; ou,
pelomenos, eladeveriasé-lo, como tentamos demonstrar anteriormente.
Aqui, queremos defender a hip6tese de que estabelecer critérios
“substantivos” de justica social é também uma exigéncia de justica
procedimental. No entanto, € necessario avangar uma interpretacao dos
dois principios de justica propostos por Rawls que seja capaz de mostrar
satisfatoriamente a potencialidade de uma abordagem mais
“substantiva”, sem, por isso, trair as exigéncias de justica politica e
procedimental.

Um dos problemas mais relevantes com relagdo aos dois
principios de justica é a distingdo entre o primeiro e 0 segundo principio
de justica, que pode corresponder, como sugerido por Bayness7, a uma
rigida divisdo naestruturade base entre publico e privado e entre direitos
civis e politicos (garantidos pelo primeiro principio) e desigualdade
socioecondmica (regulada por meio do segundo principio). Porém, a
teoria de Rawls parece conter elementos que nos deixariamavancgar uma
reformulagéo que evitaria essa rigida separacdo. Como varios autoresss
fizeram notar, a justificagdo do segundo principio de justica j& esta
embutida dentro do primeiro, sobretudo na ideia de valor equitativo da
liberdade politica. Rawls inclui, no primeiro principio de justica, a
garantiadeque, asliberdadespoliticas, eapenasaelas, seassegure ovalor

5 Rawls (Resposta a Habermas, 2011, p. 499). Desse ponto de vista, a concepgéo de
justicade Rawls pode considerar-se um meio termo entre umaconcepg¢ao puramente
procedimental e uma substantiva ou consequencialista. Pogge (1989, p. 47) avancga
essa hipotese, definindo-a como uma concepcao de justica semi-consequencialista.
Aqui, concordamos com a intuicdo de Pogge, deixando em aberto a questio
terminoldgica de se se da, na concepgdo de justica de Rawls, maior relevancia ao
componente processual ou ao substantivo. Por exemplo, Forst (2014) acredita que
a concepcdo de justica de Rawls inclui ambas as imagens das justicas
(alocativa/distributiva e relacional), mas parece que Forst considera 0 componente
relacional e procedimental fundamentais na ideia de justica de Rawls.

5 BAYNES, 1991, p. 161.

5%8Veja: BAYNES, 1991; DE VITA, 2008; WERLE, 2014; FORST, 2012. Rawls
incluiu o valor equitativo das liberdades politicas no primeiro principio depois que
Daniels (1975) moveu essa importante objecdo. Curiosamente, em Justica como
Equidade. Uma reformulacéo (2003, p. 60), Rawls ndo confirmou essa formulagio do
primeiro principio de justica que inclui também o valor equitativo das liberdades
politicas.
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equitativo.5® Nesse sentido, Rawls esclarece a diferenca entre liberdade
fundamental e o valor da liberdade. Se for assim, 0 segundo principio de
justica se pode entender como uma maneira de assegurar efetivamente,
emtermos de posi¢Ges socioecondmicas, “que todos os cidadaos tenham
uma oportunidade equitativa de assumir um cargo publico e influenciar
no resultado de decisdes politicas.”’80 Isso seria possivel so se o0 nivel de
desigualdade social e econdmica ndo fosse excessivo, e o principio de
diferenca teria exatamente essa funcao. Essa interpretacdo recompde 0s
dois principios de justica como se fossem um s, mantendo, porém, a
sua ordem lexicografica. Coerentemente com essa intepretacéo,
queremos sugerir uma diferente formulag&o do principio de diferenca.

Rawls afirma expressamente que o principio de diferenca,
embora seja um principio igualitario, “nao especifica limites definidos
dentro dos quais a razao entre as cotas dos mais e dos menos favorecidos
deve inserir-se.”’61 Por exemplo, indicando qualquer valor do coeficiente
de Gini.52 Rawls tem razdo em néo especificar um valor exato para fixar
a disparidade méaxima entre 0s mais e menos avantajados. Nenhuma
teoria pode decidir, de antemao e teoricamente, esse tipo de medida téo
especifica que inevitavelmente é sensivel aos diferentes contextos
sociopoliticos. Porém, Rawls afirma que Uma Teoria de Justica ndo oferece
um critério para julgar se uma dada “razao” de desigualdade é injusta, e
essa avaliacdo é deixada simplesmente em fungdo do equilibrio
reflexivo.63 Ao contrario, como j& vimos, aqui sustentamos que esse
critério ja esta presente na posicao original e seria exatamente o valor
equitativo das liberdades politicas. Se ndo formulamos o principio de
diferenca como um efetivo critério de proporcionalidade, no momento
emqueindividualizamos, comumaformasimples, osmenosavantajados
em termos de rendas e riquezas (muito provavelmente ndo temos
alternativas validas a essa forma simples), corremos o risco de permitir
um aumento ou melhoria dos menos avantajados em termos materiais,
mas ao custo de um menor valor das liberdades fundamentais, pelo
simples fato de perdermos de vista o nivel de desigualdade entre eles e
0s mais avantajados e as consequentes posi¢Oes sociais relativas.

59 Sobre o0 valor equitativo da liberdade politica, veja: Liberalismo Politico, 2011, p.6 e
p. 384-392. Uma Teoria da Justica, p. 218-222, p. 241-257, p. 306-307.

60 WERLE, 2014, p. 79.

61RAWLS, 2003, p. 96.

62 jdem, 2011, p. 336.

688 RAWLS, 2003, p. 96, nota 36.
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Entdo, a desigualdade socioeconémica é, diretamente, um
parametro para medir a justica social, sem que isso signifique defender
uma teoria igualitaria para a qual a desigualdade socioeconémica é
intrinsicamente arbitraria, independentemente das causas e também de
seus efeitos.64 Assim, a sugestdo deste artigo, contrariamente aquilo
proposto por Rawls, é a de conceber o principio de diferenca como um
critério efetivo de proporcionalidade entre 0s mais e 0S menos
avantajados em termos de rendas e riquezas. Por raz6es de espaco, aqui
podemos sé discorrer muito brevemente sobre as implicagGes tedricas e
praticas desse critério de proporcionalidade. O ponto ndo é estabelecer
teoricamente esse nivel de proporcionalidade além do qual a desigualdade
socioecondmica deve considerar-se injusta, mas afirmar que: se as
instituicGes socioecondmicas que compdem as estruturas de base ndo
estabelecem esse nivel de proporcionalidade — ou seja, permite
potencialmente uma desigualdade de rendas e riquezas ilimitada —, isso
seriarazoavelmente rejeitavel paraaqueles cidaddos que representam os
menos avantajados. Desse modo, o nivel efetivo de desigualdade
socioecondmica seria, diretamente, o objeto da estrutura de base, e,
muito provavelmente, esse aspecto comportaria uma consciéncia maior
da necessidade de radicais transformagdes estruturais. Entretanto,
estabelecer essaproporcionalidade: 1) éum papel dapraticademocratica
dando conta dos fatores histdricos, culturais e socioeconémicos da
prépria sociedade; 2) ndo representa uma norma iliberal porque nédo
prescreve um limite aexpansao econdmicade umasociedade, masso que
o sistema de cooperacéo seja igualitério e que todos os cidadaos possam
efetivamente perceber-se como coautores dasinstituicdessociais de base
que sdo o0 objeto primario de uma concepgdo politica de justica; 3) ndo
esta em contradi¢cdo com as exigéncias de eficiéncia socioeconémica.
Podem-se escolher diferentes instrumentos para medir e estabelecer o
coeficiente de desigualdade socioeconémica e, claramente, ndo de uma
vez por todas. E possivel também prescrever diferentes coeficientes de
proporcionalidade para renda e para riqueza, porque, como esclarece
Pikettys®, a desigualdade de renda e ade riqueza ndo tém o mesmo efeito
socioeconémico. Enfim, pode-se diferenciar o &mbito de aplicacdo
dependendo do setor econémico; por exemplo, para desencorajar 0s
investimentos financeiros e favorecer, ao contrario, outros setores

64Sobre o principioigualitario que consideraadesigualdade intrinsecamente injusta
e/ou mé, veja: PARFIT, 1997.
SPIKETTY, 2014.
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econdmicos que contribuem com maior estabilidade da sociedade em
termos de maior produto social, nivel de ocupacéo de trabalhadores e
maior sustentabilidade do meio ambiente.

Consideracfes Finais

O objetivo deste artigo foi delinear uma concepcéo de justica
que possaser, por um lado, compativel coma ideia de democraciae, por
outro lado, instaurar uma relagcdo normativamente critica. O maior
obstaculo é representado pela classica controvérsia entre justica
distributiva (ou substantiva) e justica procedimental. Ambas as
concepcdes, pelo menos nasversdes puras, levantamum possivel dilema
democratico. O nosso esforco foi mostrar como esse dilema ndo é
inevitavel, tanto quanto ndo é inevitavel a contraposicao entre justica
distributiva e justica procedimental. A esse proposito foi util por em
relacdo a concepgcdo politica de justica proposta por Rawls e o discurso
ético proposto por Habermas. A tentativa foi demonstrar como os dois
projetos podem ser considerados complementares um do outro. Por um
lado, acreditamos que a teoria procedimental de Habermas seja mais
adequada do ponto de vista da justificativa epistemoldgica, distinguindo
claramente entre aceitabilidade e aceitacdo das normas morais. Por outro
lado, mostramos como as pretensdes normativas que a filosofia politica
pode e deve legitimamente avangar sdo mais substantivas do que
Habermas concebe. Assim, defendemos a hip6tese de que estabelecer
critérios “substantivos” de justi¢a social ¢ também uma exigéncia da
justica procedimental. Sobre esse aspecto, acreditamos que a concepcao
politica de justica de Rawls pode justificar mais adequadamente os
principios de justica social e material. No entanto, apesar de concordar
com Rawls sobre esse aspecto tedrico, foi necessario avangar uma
reformulag&o do principio de diferenca de um modo talque ele sejamais
sensivel adesigualdade socioecondmicaem termos de disparidade entre
0s mais e 0s menos favorecidos. Dessa perspectiva, defendemos a
plausibilidade normativa de um critério de proporcionalidade entre os
mais e 0S menos avantajados em termos de rendas e riquezas.
Brevemente, foram elencadas as implicacgdes teoricas e préaticas de tal
critério “distributivo”. A esperanca é a de ter oferecido uma perspectiva
tedrico-normativa voltada a superar a contraposi¢do entre justica
distributivae procedimental e, consequentemente, odilemademocratico
produto de tal contraposicdo.
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Constitucionalismo e obrigacao politica de uma
perspectiva intergeracional

Pedro Marques Neto !

Introducéo

Constitucionalismo € o ideal politico que objetiva conter
juridicamente o uso do poder politico pelo Estado, submetendo
autoridade e legitimidade do ente estatal ao respeito as limitacGes
impostas. Os documentos constitucionais despontaram como principais
dispositivos a servigo dessa ambicdo, impondo restri¢cbes ao exercicio
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario mediante a prévia
estruturacdo do Estado, distribuicdo de competéncias e reconhecimento
de direitos e garantias fundamentais. A efetividade das restricGes
impostas, bem como sua capacidade de orientar tomadas de decisdes,
possui conexdes com a durabilidade e arigidez do texto constitucional.

As aspiragdes do constitucionalismo, contudo, despertaram o
interesse dos analistas ao seguinte paradoxo: por qual motivo um povo
restringiria conscientemente suas possibilidades de agédo futura? Uma
primeiraformade responder aessaperguntaé vislumbrar naconstituigdo
a expressdo de um pré-compromisso, celebrado com o propésito de
estabelecer em tempos de estabilidade as amarras institucionais capazes
de garantir a sobrevivéncia da coletividade em tempos de crise. Outra
forma é refutar a ideia de autolimitagdo e conceber o momento
constituinte como a génese de um conflito de interesses entre diferentes
geracdes: ele representariaarestricdo das escolhas politicas de geracdes
futuras por uma geragéo fundadora (problema intergeracional).

Embora as duas respostas expliqguem 0s pré-compromissos
constitucionais, nenhuma oferece umajustificativa que supere o desafio
democratico residente no cerne das ideias constitucionalistas: o privilégio
de direitos constitucionalmente assegurados pela maioria inicial em
detrimento da vontade da maioria futura. As abordagens mais comuns a

1 Mestrando em Direito pela Fundagdo Getulio Vargas de Sdo Paulo (FGV-SP).
Pesquisa com auxilio da Bolsa Mario Henrique Simonsen.
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esse desafio oferecem respostas a partir do ponto de vista da geracao
fundadora, explicando as vantagens praticas dos pré-compromissos e
como elas atuariam para torna-los dispositivos politicamente legitimos.
Tem sido menos recorrente, porém, a abordagem do problema da
perspectiva das geracdes futuras, que coloca perguntas e demanda
respostas especificas. Se o constitucionalismo de fato implica um
problema intergeracional, por quais motivos as geragBes futuras
deveriam obedecer a uma constituicdo simplesmente porque em certo
momento na histdria uma determinada geragdo, com costumes e ideais
préprios, assim determinou? Quais razfes impedem as geracdes
seguintes de simplesmente editarem novas constitui¢des, de acordo com
0s costumes e ideais de suas épocas, sem respeito aos compromissos
constitucionais estabelecidos anteriormente?

As perguntas colocam em xeque a compatibilidade entre
constitucionalismo e democracia, bem como demandam o
guestionamento a respeito da existéncia de algum tipo de obrigacdo
politicaaplicadaas geracOesfuturas, que estabeleceriasobreelasdeveres
de obediéncia aos textos constitucionais de suas respectivas comunidades
politicas. Argumento que o constitucionalismo néo contradiz os ideais
democréticos. Se compreendido em sua dimensdo positiva, 0
constitucionalismo na verdade torna-se necessario para a existéncia de
umsistemademocratico. Eleofereceaestruturainstitucional exigidapara
aexisténciaefuncionamentodeumademocracia. Alémdisso,argumento
pela existéncia de uma obrigacdo politica aplicada as geraces futuras.
Sustento que esses deveres possuem a mesma natureza de outras
obrigacBes associativas que possuimos, similares as obrigacdes de
cuidado correspondentes a nossa condicao de pai oumae de umacrianga.
O artigo vem estruturado da seguinte maneira. A secdo Il apresenta a
suposta tensdo entre constitucionalismo e democracia e como acredito
serpossivel conciliarambosos ideais. Asecéo I11desenvolve o problema
da obrigacdo politica em termos intergeracionais e explora a resposta
oferecida pelas teorias baseadas no consenso, apontando, ao final, duas
deficiéncias neste tipo de raciocinio. A se¢do IV apresenta uma solucdo
alternativa baseada nas teorias associativas, em especial aquela sustentada
por Ronald Dworkin. A sec¢do V contém as consideracdes finais.
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I - Constitucionalismo, democracia e pré-compromisso

As constituicBes possuem na tradicdo liberal status de lei
hierarquicamente superior as demais, de forma que ndo podem sofrer
alteracOes pelos procedimentos legislativos ordinarios a disposi¢ao do
parlamento.2 Esse mecanismo viabiliza a restricdo dos poderes estatais
mediante  instrumentos juridicos, principal finalidade do
constitucionalismo, condicionando a autoridade e a legitimidade do
Estado ao respeito as limitacdes impostas.3 Sob a influéncia do ideal
constitucionalista, as Ultimas décadas testemunharam a expansao do
numero de democracias constitucionais existentes, bem comodacriacao
de novas constituigdes (figura 1).

Embora uma tendéncia contemporanea, muitos autores
consideram o termo democracia constitucional uma contradi¢do em
termos, um oximoro.4 Entendem que o principio do autogoverno
constitui o cerne do ideal democratico, representando a base da qual a
comunidade politica deriva a soberania para o estabelecimento de suas
préprias regras e para a tomada de suas proprias decisfes (desde que
observados alguns procedimentos democraticos necessarios, como
eleicdo, regra da maioria etc.). Uma vez que as aspiraches
constitucionalistas pretendem estabelecer certas restricdes a vontade da
coletividade, suas pretensdes estariam em desacordo com as aspiracées
democraticas; enquantoademocraciaalmejaplenaliberdade de escolha,
o constitucionalismo buscaainstitui¢cdo de mecanismos de contencao de
poder. Trata-se de uma tenséo, prética e tedrica, existente em qualquer
formade constitucionalismo democratico: “Constitutionalism, fromthis
perspective, does appear essentially antidemocratic. The basic function
of a constitution seems to be negative: to remove certain decisions from
the democratic process, that is, to tie the community’s hands.”s

2HOLMES, 1995, p. 134: “A liberal constitution may be minimally defined as a
“higher law” that cannot be changed through normal lawmaking procedures in the
popularly elected assembly.”

3WALUCHOW, 2014.

4HOLMES, 1995.

5idem, 1995, p. 135.
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Figura 1. Fonte: Comparative ~ Constitutions  Project
(http://comparativeconstitutionsproject.org/download-data/).

A constatacdo dessa tensdo pautou parte significativa dos
debates subsequentes em teoria politica. Alguns autores, contudo,
negaram a existéncia de qualquer incompatibilidade entre aspiragdes
constitucionalistas e democraticas; sustentaram, ao contrario, a existéncia
de uma relag@o harménica entre ambos os ideais. Para essa vertente, 0s
democratas contrarios ao constitucionalismo erram ao reduzirem as
constituicdesao desempenho de fungbes meramente negativas: restricao
de poderes, limitacdo de escolhas, excluséo de certos temas da vontade
damaioria. Tal errodecorre de uma visdo simplificada que negligenciao
potencial criativo e habilitador dos compromissos constitucionais, 0s
quais, se bem utilizados, sdo capazes de desempenhar importantes
fungdes positivas: criagdo poderes, geracdo de novos campos de atuacéo
politica, constituicdo e facilitacdo da livre manifestacdo da vontade
popular, dentre tantas outras.6 Segundo Stephen Holmes:

6 HOLMES, 1995, p. 153.
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Constraints can promote liberty, not so much limiting
a free agent as directing him to his ‘proper interests’.
The American Constitution is an instrument of
government, not an obstacle to government; it is not
disabling, but enabling... By helping establish a firm
and energetic government, the framers thought, a
constitution could remedy three failings. It would not
merely limit power; it would also create and assign
power, cement and secure the Union, put democracy
into effect, and mandate governmental concern for the
general welfare.”

Para compreender o carater positivo do constitucionalismo, é
necessario compreender a diferenca entre dois modelos de regras.®
Regras reguladoras coordenam praticas previamente existentes: por
exemplo, “é proibido fumar neste local”. A pratica do fumo existe
anteriormente e independentemente da regra reguladora, cuja fungéo é
simplesmente regula-la, estabelecendo limites e condigdes de atuacdo aos
praticantes. Portanto, a praticasobrevive aregra, de formaque aindasera
possivel fumar casoaregulacdo desapareca. Regrasconstitutivas, porsua
vez, tornam possiveis praticas inexistentes, cujo sentido se perde caso as
regras desaparecam: este € 0 caso das regras que regulam o jogo de
xadrez, das regras gramaticais de uma lingua etc.® Andar em L com um
pedaco de madeira apenas constitui um movimento reconhecido pelos
enxadristas porque asregras que regulam o jogo conferem sentido ao ato.
Caso asregras do xadrez desaparegam, o pedaco de madeira deixa de ser
um cavalo e 0 movimento em L deixa de representar um movimento
dotado de sentido. Nessa hipotese, 0 jogo de xadrez simplesmente deixa
de existir, de forma que restara apenas pessoas movimentando pedacos
de madeira ao acaso.

O funcionamento dos compromissos constitucionais seguiria
I6gica andloga. A existéncia e o sentido da realidade institucional
denominada democracia estdo sujeitos a existéncia de regras
constitutivas, das quais os compromissos constitucionais fazem parte.
Portanto, constitui¢fes ndo contrariam as aspira¢des democraticas pois
sdo elas que viabilizam praticas amplamente reconhecidas como tais, que,
do contrério, seriam completamente inviaveis. Tome-se como exemplo

THOLMES, 1995, p. 153.
8RAWLS, 1955; SEARLE, 1964.
9HOLMES, 1995, p. 163.
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a alegacdo dos democratas de respeito a vontade da maioria. Somente
existe algo que reconhecemos como a vontade da maioria porque a
constituicdo assegura elei¢oes livres e periddicas; institui procedimentos
legislativos; dispbe sobre direitos politicos e fundamentais como
liberdade de expressao e representacdo politica; e retira (ou dificulta) do
capricho de maiorias eventuais restricdes a esses direitos. E esse arranjo
constitucional assegurado pelas constituicdes que nos possibilita olhar
para o resultado de um processo eleitoral ou de um processo legislativo
e identificar algo ao qual podemos atribuir o rétulo de vontade da
maioria. Ao contréario do que muitos democratas parecem acreditar, ndo
existe nenhuma vontade da maioria “no mundo 14 fora”, mas ela antes
decorre das préticas democraticas e deliberativas viabilizadas e
asseguradas pelo texto constitucional.l0 Em outras palavras, democracias
pressupde um quadro institucional anterior as praticas democraticas que
viabiliza e dota de sentido o jogo democratico subsequente. Assim como
no caso do jogo de xadrez, democracias deixam de existir com 0
desaparecimento dos procedimentos constitucionais. Ao lado das
fungdes negativas criticadas pelos democratas, 0s pré-compromissos
constitucionais cumprem importante funcao positiva, analoga as regras
constitutivas, viabilizando praticas inexistentes tanto para as geragdes
presentes quanto para as futuras: “precommitment is justified because,
rather than merely foreclosing options, it holds open possibilities that
would otherwise lie beyond reach”.11

Importantes consequéncias praticas e tedricas decorrem do
reconhecimento do potencial criativo das constituicdes. Uma delas é
oferecer uma solugdo ao aparente conflito entre constitucionalismo e
democracia. Outraé realcar aimportancia de se pensar quais instituigdes
e, portanto, que tipo de constituicdo queremos. Em vez de pensarmos
somente “o que queremos limitar”, passa a ser preciso pensar “o que
queremos criar”. Nesse ponto, a observagéo de Sunstein segue 0 mesmo
raciocinio:

Against those who see a continuing conflict between
constitutional law and democracy, | urge that there
need to be no such conflict at all. Whether a

WELSTER, 2000.
11HOLMES, 1995, p. 162.
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constitution conflicts with democracy depends on
what kind of constitution we have, and what kind of
democracy we seek. In a deliberative democracy, one
of the principal purposes of a constitution is to protect
not the rule of the majority but democracy’s internal
morality, seen in deliberative terms. A systeminwhich
many people cannot vote or vote equally, or in which
some people have far more political power than others,
violates that internal morality. (...) But by focusing on
aseries of particular questions about that relationship,
I do hope to advance understanding of both ideas. In
my view, the route to future advances, in both theory
and practice, will lie less through abstractions, and in
discussions of the concepts themselves, and more
through an appreciation if the concrete contexts in
which a nation’s diverse aspirations are tested and
specified.12

Concebido positivamente, o constitucionalismo oferece
respostasao desafiodemocratico, esclarecendoasvantagens praticasdos
pré-compromissos constitucionais, tanto em termos de auto vinculagéo,
como em termos de vinculagéo de geracdes futuras. Dessa perspectiva,
as democracias constitucionais, tdo em voga atualmente, perdem seu
caréater contraditério. Masemboraexpliquemas vantagens democréticas
do constitucionalismo, esses argumentos ndo justificam normativamente
as praticas constitucionais, deixando sem resposta questdes relativas a
obrigacao politica em termos intergeracionais. Afinal, geracGes futuras
possuem o dever moral de obediéncia a constituicdo de sua comunidade
politica, imposta sobre elas por geragfes passadas, por mais vantajoso
que o comportamento ndo desviante possa ser?

Il - Obrigacao politica, problema intergeracional e consentimento

Central a teoria politica, o tema da obrigacdo politica questiona
a existéncia de um dever moral de obediéncia ao direito de um
determinado Estado ou pais, sobretudo quando parece ndo haver razdes
de outra natureza para a conformagéo.t® Algumas teorias negam a
existéncia de obrigacdes politicas, notadamente aquelas de matriz

12SUNSTEIN, 2001, p. 10-11.
13DAGGER; LEFKOWITZ, 2014, p. 1: “To have a political obligation isto have a
moral duty to obey the laws of one's country or state.”
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anarquista. Inimeras outras, em contrapartida, procuram oferecer
explicacdes plausiveis para o dever de obediéncia ao direito, elencando
condicBes que consideram necessarias para sua existéncia e para seu
desaparecimento, cada uma a sua maneira. As explicac@es oferecidas sao
diversas e estdo longe de nos oferecer uma solucéo consensual para o
problema.t4 Dentre elas, contudo, destacam-se as explicacdes baseadas
noconsentimento, asmaisrecorrentesno pensamento politicoocidental.

O principal argumento das teorias baseadas no consentimento é
de que o dever de obediéncia ao direito decorre do nosso proprio
consentimento, que pode ser expresso tanto por uma agdo como por
umainacao.s Ao votar ou exercer nossos direitos politicos (a¢do),ao ndo
deixarmos o0 pais ou ndo nos rebelarmos civilmente (inagdo),
consentiriamos, implicitamente, com o sistema juridico de nossa
comunidade politica; ao consentirmos, devemos obediéncia as
orientagdes juridicas vigentes. Como observa Bix, esse argumento pode
ser decomposto em duas proposi¢des independentes entre si: (1) “uma
certaacdo(porexemplo, votar)significaconsentiremobedeceraodireito
de determinada sociedade”; (2) “qualquer pessoa que consinta dessa
maneira estd moralmente obrigada a obedecer ao direito™.16 A primeira
tese é objeto desta secdo; a segunda, daproxima.

Da perspectiva do problema intergeracional, as geracfes
posteriores ndo podem consentir positivamente com a constituicdo do
pais, imposta pela geragdo fundadora. Qualquer dever de obediénciadas
gerac0es futuras ao texto constitucional, portanto, decorre da existéncia
de um consentimento negativo fruto de uma inagdo. Isso ocorreria, por
exemplo, quando as geragdes futuras se beneficiam das instituicGes
juridicas criadas pelas geracdes anteriores sem se rebelarem, evitando
confrontos e contestagdes efetivos. Ou seja, podendo reconstruir
politicamente a sociedade pela simples promulgacdo de uma nova
constituicdo e ndo reconstituindo, as geracfes futuras manifestam seu
consentimento com o compromisso constitucional vigente. Paraateoria

14 Dentre as diversas teorias, algumas baseiam-se no consentimento, outras na
gratiddo, na existéncia de um beneficio (ainda que involuntario), no pertencimento

a uma comunidade ou mesmo na existéncia de direitos naturais. Cf. DAGGER;
LEFKOWITZ, 2014; BIX, 2004, p. 167-173.

15BIX, 2004, p. 168: “The argument goes that by some action (or inaction), we have
implicitly consented to obeying society’s law.”

16ijdem, 2004, p. 169: “The two steps are: (1) a certain action (say, voting) constitutes
“consent” to obeying the society’s laws; and (2) anyone who consents in this way is
morally obligated to obey the law. The second need not follow from the first.”



Justica, Teoria Criticae Democracia

baseada no consenso, essa inagédo confere legitimidade ao sistemae cria
deveres de obediéncia, solucionando o problema intergeracional da
obrigacéo politica presente no cerne do constitucionalismo.!?

Essasolucéo, contudo, apresentaduasdeficiéncias explicativas,
gue, combinadas, nos permitem questionar se a ina¢do das geracfes
futuras realmente constitui uma instancia de consentimento implicito. A
primeiradeficiénciaé descritiva. A saida proposta pelas teorias baseadas
no consentimento negligencia as restri¢oes as escolhas sociais impostas
pelo fendmeno do path dependence: “in essence, path dependence describes
how the reinforcement of a given set of arrangements over time raises
the cost of changing them™!8 O principal insight desta teoria é reconhecer
que, no cenario politico e econdmico, escolhas passadas oferecem
incentivos para comportamentos sociais futuros nao-desviantes. Como
os beneficios de agir em conformidade com a prética institucionalizada
se reforcam ao longo do tempo, escolhas alternativas antes sedutoras
ficam cada vez mais custosas e, portanto, menos viaveis.:®

Segundo Prado e Trebilcock, uma teoria do path dependence
realcaria trés caracteristicas de um arranjo institucional. Primeiro, “um
conjuntoinicial de escolhas ou de eventos aleatorios que determinamum
ponto de partida inicial”’; segundo, “o subsequente refor¢o dessas
escolhas ou eventos mediante efeitos de feedback™; terceiro, “o nivel em
gue os custos de mudancas podem impedir a exploracdo de boas
alternativas a longo prazo™.20 As préticas se reforcam e 0s custos de uma
alternativa aumentam na medida em que 0s arranjos institucionais
possuem uma dimens&o informal oculta ao lado da dimenséo formal
mais visivel. Isso significa que, feita uma escolha, as geragdes futuras
também herdardo as ideologias e crencas inerentes ao sistema
estabelecido. 2tAlém disso, a dimensdo informal ndo esta facilmente
sujeita a alteracGes advindas de reformas centradas na dimenséo formal

17HOLMES, 1995, p. 148-150.

18PRADO; TREBILCOCK, 2009, p. 350.

19jdem, 2009, p. 351.

20 jbidem, p. 351.

2PRADO; TREBILCOCK, 2009, p. 354: “At the broader social level, a mix of
formal institutions, informal institutions, and their enforcement characteristics
defines institutional performance; while the formal institutions may be altered by
fiat, the informal institutions are not amenable to deliberate short-run change, and
their enforcement characteristic are only very imperfectly subject to deliberate
control.”
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das instituicdes. Uma teoria do path dependence, portanto, realcaria as
dificuldades inerentes aos projetos de reforma institucional.

O mesmoraciocinio aplica-se aaltera¢bes constitucionais. Uma
vez promulgado, o texto constitucional impde restricdes as decisdes
politicas futuras, sobretudo relativas a possibilidade de elaboracao de
uma nova constituicdo. Ele institui um ponto de partida que beneficia
um determinado conjunto de a¢des e reforca, ao longo do tempo, certos
padrdes comportamentais. Consequentemente, esse arranjo torna mais
custosos comportamentos desviantes, bem como dificulta ou inviabiliza
tentativas de se iniciar um projeto constitucional do zero. Assim, ao
contrario do que sugere a teoria baseada no consentimento, para a teoria
do path dependence as geragdes seguintes ndo possuem autonomia plena e
liberdade de escolha irrestrita para estabelecerem seus proprios
compromissos constitucionais. Ao contrario, salvo em momentos
politicos especificos, a instituicio de um novo compromisso
constitucional é uma alternativa completamente descartada.??

A segunda deficiéncia é interpretativa e estd relacionada a
primeira. Ateoriado consentimento ndo apenasdescreve mal arealidade
politica das geragbes futuras, como oferece uma interpretagdo
equivocada do seu significado. Sua analise das obrigacdes politicas
identifica um dever de obediéncia a constituicdo decorrente do
consentimento proprio, ainda que implicito. Jaosindividuos identificam
umdever de obediénciaaconstituicdo, conquanto imposta, adespeito da
existéncia (ou inexisténcia) de consentimento préprio. Em outras
palavras: o dever de obediéncia ndo sucede o consentimento; ou ele o
precede, derivando de um sentimento de dever de obediéncia que nos
impulsiona a consentir com o sistema juridico, ou mesmo ele é
totalmente indiferente a esse respeito, existindo mesmo quando
reconhecemos ndo termos consentido com o sistema juridico em geral.

Aluzdasduasdeficiéncias, atribuirainacdo dasgeracdes futuras
o status de consentimento implicito constitui um erro duplo: descritivo,
fruto de uma mé& compreensdo da realidade social e politica, e
interpretativo, fruto de uma ma interpretacdo do significado da

22jdem, 2009, p. 358: “Similarly, Pierson notes that nothing in path dependence
analysis implies that a particular alternative is permanently locked in following a
move onto a self-reinforcing path. Instead, institutional change typically involves a
dynamic of punctuated equilibrium. There are brief moments at which opportunities
for major institutional reforms appear, followed by long stretches of institutional
stability.”
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obediéncia ao texto constitucional e do papel do consentimento. Com
isso, fica em aberto a seguinte pergunta: afinal, se ndo o consentimento,
qual o fundamento de tal “sentimento de dever de obediéncia”, de tal
obrigacdo politica?

I11 - ObrigacGes associativas

Segundo uma corrente tedrica recente, as obrigacoes politicas
devem ser compreendidas como uma espécie do género ‘obrigacdes
associativas’, estando fundadas no pertencimento a uma determinada
comunidade politica.23 Obrigacfes associativas em geral decorrem do
pertencimento de individuos a determinados grupos, nos quais
desempenham funcgdes especificas e possuem responsabilidades
inerentes aos papéis sociais desempenhados. Sdo frequentemente
elencadas como outras espécies de obriga¢Ges associativas 0s deveres
relativos as relaces familiares ou de amizade: no primeiro caso, por
exemplo, pais e filhos compartilham obrigacfes éticas e morais
simplesmente por pertencerem a uma mesma familia. Em comum, as
obrigacBes associativas prescindem de qualquer alusdo ao
consentimento; nem o membro de uma comunidade politica (salvo raras
excegdes), nemo membro de umaentidade familiar optaram por integrar
seus respectivos grupos.24 Segundo Dagger e Leftkowitz:

According to proponents of a theory that has emerged
in the last thirty years or so, political obligation is best
understood as an “associative” obligation grounded in
membership. If we are members of agroup, they argue,
then we are under an obligation, ceteris paribus, to
comply with the norms that govern it. Nor does this

2 DAGGER; LEFKOWITZ, 2014, p. 35.

24 Dentro ou fora dessa teoria, muitos autores consideram as fronteiras nacionais e
0 pertencimento a uma determinada comunidade politica como situagdes pré-
estabelecidas, a partir das quais elaboram suas teorias. Eventualmente, isso pode se
tornar um problema. Mas desenvolver esse ponto ndo é o objetivo desse artigo.
“Rawls and Dworkin acknowledge that adherence to liberal principles cannot
explain the existence or location of boundaries between liberal democracies. They
admit that their liberal theories simply take for granted the separate existence and
boundaries of liberal democracies, and assume that any disputes about the existence
or boundaries of states have been settled beforehand. They acknowledge that, in the
real world, many of these disputes were settled in an arbitrary and coercive manner.”
KYMLICKA, 2002, p. 255.
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obligation follow from our consenting to become
members, for it holds even in the case of groups or
associations, such as families and polities, that people
typically do not consent to join. Voluntary or not,
membership entails obligation. Anyone who
acknowledges membership in a particular polity must
therefore acknowledge that he or she has a general
obligation to obey its laws.25

Para os fins deste trabalho, abordarei a teoria das obrigagdes
associativas apresentada por Ronald Dworkin de forma concisa em sua
obra Justice for Hedgehogs. Como esse trabalho ndo se destina
exclusivamente ao estudo das obrigaces politicasassociativas, ndosera
analisado exaustivamente aconsisténcia internade todos os argumentos
dateoriadworkiniana, oqueexigiriaumtrabalhointeiramente destinado
a isso e a exploracdo cuidadosa de sua obra Law’s Empire. Para 0s
propositos deste trabalho, é suficiente a apresentagdo mais geral do
argumento do autor. Pretendo, com isso, sustentar a teoria das
obrigag@es associativas como forma, a principio, coerente de justificacdo
das obrigacgdes politicas, comimplica¢cdes paracomo compreendemosa
obrigacao politicade geracOes futuras no cenariodo constitucionalismo.
Segundo Dworkin, as obrigagBes associativas compdem o
cenario mais amplo de obrigagdes morais que possuimos em relagdo a
nGs mesmos e a terceiros.2é Elas dizem respeito ndo as obrigagdes que
possuimos em relagdo a terceiros completamente estranhos, mas em
relacdo aqueles com os quais, por algum motivo, possuimos algum tipo
de relagdo especial. No caso das obrigacdes politicas, essa relacéo especial
deriva do pertencimento conjunto a uma determinada comunidade
politica. Quaisséo, porém, aorigeme o contetido dessas obrigagdes? Em
parte, elas decorrem e sdo determinadas pelas praticas sociais nas quais
estamos inseridos. Sociedades comumente atribuem certos deveres e
responsabilidades a determinados papéis sociais, 0s quais podem variar
entre comunidades distintas ou mesmo dentro de uma mesma
comunidade ao longo do tempo. O ponto a ser ressaltado é que nossas

%5 DAGGER; LEFKOWITZ, 2014, p. 35.
26 DWORKIN, 2011, p. 301.



Justica, Teoria Criticae Democracia

praticas sociais ndo apenas ajudamacriar obrigac@es associativas como
a definir seu contetido.

Préticas sociais, contudo, sdo meros fatos brutos, convencdes
existentes em determinado ponto no tempo e espaco. Embora elas
possamser o embrido de obrigagGes morais e politicas, é preciso oferece-
las uma fundamentacdo menos contingente, capaz de conferir a esse
embrido um status moral mais sélido, tornando-o algo mais do que
meros fatos do mundo. Segundo Dworkin, isso pode ser feito mediante
seus dois principios da dignidade: (a) o primeiro principio diz de que
devemos respeitar o igual valor da vida humana; (b) o segundo principio
diz de que possuimos uma responsabilidade especial pelas nossas
préprias vidas.28 Esses dois principios conferem sobre os individuos o
dever moral de ndo prejudicarem suas préprias vidas e as vidas de
terceiros, embora determinar quais atitudes podem ser consideradas
prejudiciais dependerd, em certa medida, da pratica social em questéo.
Emumacomunidade naqual aresponsabilidade pelaeducacdo e cuidado
dos filhos € atribuida aos pais, 0s demais membros se absterao de tomar
atitudes em prol da educacdo e da atengdo necessarias ao crescimento
sadiodosfilhosdeterceiros. Nesse caso, ainagdo dos paisprovavelmente
prejudicara os interesses e a dignidade das criancas dessa comunidade,
do que se pode concluir, segundo Dworkin, que os pais, por se
encontrarem nessa posi¢do, possuem responsabilidades especiais perante
seus filhos que os demais membros da comunidade ndo possuem. 29 Isso
nao significa dizer que os demais membros ndao possuam nenhum tipo
de obrigacdo moral em relagdo as criancas daquela comunidade, mas
significa dizer que certas responsabilidades sdo exclusivas dos pais
daquelas criancas (ainda que pais ndo bioldgicos), em razdo da natureza
especial da relacdo existente entre eles.

Esse exemplo serve para ilustrar como préaticas, papéis e
convencdes sociais atuam, junto com os dois principios da dignidade, na
criagdo de obrigacOes associativas gerais para Dworkin.30 As obrigagdes
associativas, como no caso da responsabilidade dos pais imaginado
acima, ndo sdo meramente convencionais; convengdes somente criam

27DWORKIN, 2011, p. 301-302. “Social practices seem to create performative and
associational obligations from scratch. They seem alchemy: making something moral
out of nothing moral.”

28 DWORKIN, 2011, p. 300-303.

2jdem, 2011, p. 311.

% ibidem, p.311-317.
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obrigaces na medida em que informam quais as melhores formas
disponiveis em um certo contexto social de concretizacdo dos dois
principios da dignidade. Para isso, seu teor ndo pode possuir qualquer
contetdo ético ou moral. As convencOes devem refletir de formasincera
(ainda que de maneira deficiente) como determinada sociedade
compreende a igualdade entre seus individuos e a melhor forma de
assegurar seus interesses. Dessa forma, enquanto as obrigacOes
associativas ndo dependem de nenhuma forma de consentimento, elas
também ndo sdo completamente dependentes de fatores sociais
moralmente aleatorios.

Role conventions do not impose genuine associative
obligations automatically: the conventions must satisfy
independent ethical and moral tests. Sexist or racist
practices, or those that define honor among murderers,
drug dealers, or thieves, impose no genuine obligation
on those they purport to oblige, no matter how
thoroughly adherents seem to acceptthose obligations.
(...) But once we realize that role practices impose
genuine obligations only because —and therefore only
when — they allow their members more effectively to
meet their standing ethical and moral responsibilities,
then we also realize that these practices cannot impose
obligations when they act as obstacles rather than
means to that goal. Social practices create genuine
obligations only when they respect the two principles
of dignity: only when they are consistent with an equal
appreciation of the importance of all human lives and
only when they do not license the kind of harm to
others that is forbidden by thatassumption.3!

O mesmo raciocinio aplica-se ao ambito mais especifico das
obrigagdes politicas. Dworkin parte da identificacdo de uma relacéo
paradoxal na organizag&o politica de uma comunidade: se, por um lado,
a coercdo coletiva exercida pelo Estado é essencial para que possamos
viver bemavidaque consideramos valer a penaser vivida, por outro lado
a coercdo coletiva exacerbada coloca em risco essa mesma
possibilidade.32 Neste cenario, a menos que todos os membros se
engajememobrigacdes reciprocas de obediénciaasdecisdes coletivas, a

31 DWORKIN, 2011, p. 315.
32jidem, 2011, p. 320.
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inevitavel coercdo estatal assumira dimensoes tiranicas, contrarias aos
deveres morais dos individuos de respeito por si mesmos e por terceiros.
Somente por meio da organizagdo social em comunidades politicas esse
paradoxo pode ser superado.

Embora a delegacdo de certas decisbes a um poder coletivo
pareca desrespeitar o ideal de autonomia individual, por colocar os
individuos em um estado de subordinacao supostamente contrério aos
doisprincipiosdadignidade, Dworkinsustentaconclusdoinversa. Nosso
dever ético de assumir as responsabilidades de nossas proprias vidas nos
permite — e eventualmente nos exige - compartilha-las com outros
individuos em determinadas circunstancias. E isso que ocorre, por
exemplo, com as relagGes afetivas entre conjuges, embora em graus,
afetivo e de compartilhamento, mais elevados em comparagdo ao
compartilhamento politico.33 No compartilhamento politico, porém, as
obrigacdes associativas resultantes possuem umavantagem: nivel maior
de detalnamento e menor de abstracdo, pois normalmente as
responsabilidades encontram-se explicitamente previstas em
documentos juridicos e decisfes judiciais publicamente compartilhados:

Itisan important part of our own ethical responsibility,
and therefore part of our moral responsibility to others,
that we accept for ourselves and require of them the
particular associative obligation — political obligation —
that we are now considering. Political obligation is in
one way more precisely defined than the other
associative obligations we have been canvassing. What
it requires is fixed by constitutional structure and
history: by the processes of legislation and, in some
cases adjudication as well.34

Contudo, nem todas as formas de comunidade politica dao
origem a obrigacGes associativas. Regimes tiranicos, por exemplo, ndo
dado ensejo a obrigacGes politicas, pois essa capacidade somente esta
presente em relacBes reciprocas de respeito mutuo. Para tal capacidade
tornar-se efetiva, é necessario que aorganizacao politicadacomunidade
seja ao menos legitima, ainda que ndo seja inteiramente justa. Segundo
Dworkin, a legitimidade de um regime estd conectada ao fato de suas leis
e politicas poderem ser “razoavelmente interpretadas COmo

3 ibidem, p. 320.
3 DWORKIN, 2011, p. 321.
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reconhecendo que o destino de cada cidad&o € de igual importanciae que
cada um tem uma responsabilidade de planejar sua propria vida”.35 A
legitimidade, assim, seria a forma de reconhecer a harmonia entre a
praticasocial e os dois principios da dignidade no ambito das obrigacdes
politicas, evitando a criacdo de obrigacdes associativas pela simples
existénciade praticase convengdessociais, ausente qualquer referénciaa
um parémetro moral externo.3s

Onde a legitimidade for completamente ausente, seja em razdo
de o regime politico em questdo sustentar leis e politicas completamente
contrérias aos dois principios da dignidade, ou de o regime negar aos
cidadaos meios efetivos de aperfeicoamento da realidade socio-politica,
inexistird obrigacéao politica (exemplo: regimes tirnicos ou o regime
nazista). Nesses casos, os cidadaos estardo contemplados comumdireito
geral de revolugdo. Contudo, onde a legitimidade existir, ainda que de
forma defeituosa ou imperfeita, obrigacdes politicas subsistirdo — esses
casos expdem a natureza gradativa da legitimidade, que ndo pode ser
aferida com base num juizo de tudo ou nada. Segundo Dworkin, nessas
situacdes poderdo existir leis e politicas injustas que danifiquem a
legitimidade do regime sem, contudo, destrui-lacompletamente. Nesses
casos, ao lado de uma obrigacdo politica geral de obediéncia as leis da
comunidade, podem coexistir direitos de desobediéncia civil quando essa
alternativa se mostrar a mais adequada para combater préaticas injustas
especificas em desacordo com os dois principios da dignidade. Nas
palavras de Dworkin:

These particular policies [completely unjust policies]
may stain the state’s legitimacy without destroying it
altogether. Its legitimacy then becomes a matter of
degree: how deep or dark is that strain? If it is
contained, and political processes of correction are
available, the citizens can protect their dignity —avoid
becoming tyrants themselves — by refusing so far as

35 jdem, 2011, p. 322. No original: “They can be legitimate if their laws and policies
canneverthelessreasonably be interpreted as recognizing that the fate of each citizen
is of equal importance and that each has a responsibility to create his own life.”

3 Dworkin menciona ainda a existéncia de duas dimensdes especificas da
legitimidade, sem, contudo, avangar na analise de cada uma. A primeira dimensédo
seria relativa ao modo de aquisi¢do do poder; a segunda diria respeito a como esse
poder é utilizado na pratica. Ndo é meu objetivo, contudo, aprofundar essas duas
dimensGes neste trabalho. Isso exigiria um trabalho especifico. (DWORKIN, 2011,
p. 321).
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possible to be party to the injustice, working in politics
to erase it, and contesting it through civil disobedience
when this is appropriate. The state remains legitimate,
andtheyretain political obligation, to adegree that may
be substantial. If the stain is dark and very widespread,
however, and if it is protected from cleansing through
politics, then political obligation lapses entirely. The
unfortunate citizens must contemplate, as | said, not
just civil disobedience but revolution.

Segundo Dagger e Lefkowitz, a concepgdo associativa da
obrigacdo politica possui pelo menos trés caracteristicas atraentes.3
Primeiro, ela abandona a dicotomia voluntério-involuntario. Ser membro
de uma comunidade politica ou de uma entidade familiar ndo decorre de
um ato voluntario do individuo, contudo também nédo pode ser descrita
como uma agéo imposta violentamente sobre as pessoas. A concepgao
associativa permite um nivel intermediario favoravel a teoria politica.
Segundo, ela adequa-se a intuicdo comum de que possuimos um dever
de obediénciaas leis danossa comunidade politica. Terceiro, elaadequa-
se ao nosso sentimento comum de identidade, segundo o qual devo
respeitoasleisdaminhacomunidade politica, e ndo das demais, emrazao
do meu pertencimento, junto com os demais membros, a ela.

A concepgcdao associativadaobrigagdo politica desenvolvida por
Dworkin, contudo, também foi alvo de criticas. Como bem observa John
Simmons, em Dworkin as condi¢Oes de existéncia de obrigacdes
associativas ndo sao de natureza psicoldgica, mas interpretativa.3 1sso
significa que elas ndo se confundem com os efetivos sentimentos de
pertencimento a uma comunidade politica, nem com os eventuais lacos
afetivos especiais em relacdo aos demais membros dessa comunidade;
antes, elasdecorremde umaatitude interpretativa dessas praticas sociais.
Essas duas dimens@es, embora independentes, comunicam-se entre si.
Como Dworkin admite, o sucesso da condicao interpretativa depende,
em certa medida, de os membros da comunidade politica realmente
possuirem esses sentimentos em relagdo uns aos outros. Na visdo de
Simmons, essa admisséo seria fatal ao argumento dworkiniano, pois ndo
seria verdade, nas comunidades politicas com as quais estamos
familiarizados atualmente, que a maioria dos cidaddos possua
sentimentos especiais de respeito matuo em relacdo a todos os demais

37 DAGGER; LEFKOWITZ, 2014, p. 36
38 DWORKIN, 1986
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membros da mesma comunidade.3® Simmons apresenta como
fundamento para essa refutacdo o elevado pluralismo existente nas
sociedades contemporaneas: divisGes entre grupos religiosos, étnicos,
politicos, econémicos etc.40
AobjecdodeSimmonsérelevantepoispermiteesclareceralguns
pontos. Primeiro, para Dworkin a condicdo de existéncia de obrigacfes
associativas ndo decorre de um fato do mundo (sentimentos especiais
entre 0s membros de uma mesma comunidade). Ela decorre de uma
atitude interpretativa das praticas de uma determinada comunidade. O
sucesso dessa interpretacdo, por sua vez, depende da sua adequagéo aos
fatos observados (dimensdo de fit), bem como da sua compreensédo do
sentido dapratica, relacionado aos dois principios dadignidade expostos
acima (dimensdo de point).4 Assim, ndo é preciso que todo cidadao
possua sentimentos especiais em relacdo aos demais membros para
configuracdo de obrigagdes politicas, nem que eles possuam esses
sentimentos conscientemente. E suficiente para o sucesso da
interpretacdo na sua dimenséo de fit que esse sentimento esteja presente
namaioriadapopulacédo, conscientemente ou manifestando-se de forma
inconsciente nas suas principais préaticas, bem como implicito nos
principais documentos juridicos e institui¢Ges politicas dacomunidade.
Segundo, para Dworkin qualquer atitude cética deve se
apresentar, ela mesma, como uma atitude interpretativa das praticas
observadas. 42 Nada garante que o pluralismo de crencas e opinides,
cultural ou socioecondmico, gerara dissenso no que diz respeito ao
sentimento especial que possuimos, como membros de umacomunidade
politica, emrelacdoaosdemaiscidaddos dessacomunidade. Sempre sera
possivel que esses sentimentos se manifestem a despeito do fato do
pluralismo. Além disso, ndo hé garantias nem exigéncias de que esses
sentimentos sejam equivalentes aqueles que sentimos em relacdo a
nossos familiares, amigos ou parceiros de outras associagdes da
sociedade civil da qual somos parte. Portanto, argumentar ceticamente,
como faz Simmons, demanda uma interpretacdo das nossas praticas que

39 SIMMONS, 1996, p. 259-260. “It is simply not true, either in our own political
community or in any others with which we are familiar, that most citizens feel with
respect to all of their fellows a deep and abiding concern.”

40idem, 1996, p. 260. “In the interest of realism we must acknowledge that the
division between religions, ethnic groups, races, political parties, castes, economic
classes, and so on run too deep for this claim to be convincingly denied.”

4 DWORKIN, 1986.

42 jdem, 1986.
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se mostre superior a oferecida por Dworkin. Se 0 argumento cético for
bem-sucedido, ele podera demonstrar a inexisténcia de obrigagdes
associativas paraumadeterminada comunidade (argumento de pequeno
alcance), ou podera se referir & propria teoria associativa da obrigagdo
politica (argumento de longo alcance), dependendo da pratica a ser
interpretada. 1sso, porém, exige mais do que o simples reconhecimento
do pluralismo — fato que o préprio Dworkin ndo contestaria.

Considere a esse respeito o caso brasileiro. Nossa sociedade
integra diversas crencas, etnias e classes socioecondmicas, bem como
acomoda diversos cidadaos que repudiam a existéncia de qualquer tipo
de sentimento especial em relacdo aos demais membros de nossa
comunidade politica. A despeito desses dois fatores, é plausivel
considerar que compreendemos nossa vida politica como uma
empreitada comum, cuja prépria existéncia decorre de a considerarmos
fruto de uma atitude conjunta (ndo apenas algo que eu e vocé fazemos
unilateralmente, mas algo que nds fazemos conjuntamente). Nesse
sentido, julgamosexistirumdever de especial consideragdoerespeitoem
relacdoaqueles que, como nés, integram e ddo sentido aessaempreitada,
apesar das (inumeras) diferencas existentes entre cada um de nos. Essa
percepcao estaria presente, inclusive, em nossas principais instituicoes.
N&o obstante seus eventuais defeitos, um exemplo disso seria nossa
Constituicdo Federal, cuja “caracteristica mais relevante talvez tenha sido
aaudaciade abrigar tantos interesses, direitos e metas ambiciosas para a
sociedade, queaquichamamosde ‘compromisso maximizador’. Fezisso
no contexto de um sistema politico consensual, com regras inovadoras
de execugdo de promessas e seguindo um novo modelo de ‘rigidez
complacente’ que permite aconstante atualizacdo de seu projetosemque
ocorra erosao da sua estrutura”.43

A aplicagdo desse mesmo raciocinio torna-se mais complicado
em sociedades divididas etnicamente, nas quais movimentos separatistas
ou de secessao estdo fortemente presentes. S&o exemplos disso Canada,
Espanha, Reino Unido: todos paises que contemplam movimentos a
favor da separacao ou secessdo de parte da comunidade politica.4 Mas
ainda nesses casos 0 argumento cético deveria ser desenvolvido,
analisando a intensidade do conflito e interpretando seus reflexos para a
legitimidade do regime politico e, portanto, para a possibilidade de

4DIMOULIS etal., 2013, p. 7.
4 KYMLICKA, 2002, p. 256.
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florescimento de obrigagdes politicas nessas sociedades. Ndo ha nada, a
principio, que parega sustentar uma atitude cética mesmo nesses casos.

Esses exemplos permitem identificar trés precaugdes a serem
tomadas pelo cético: (a) evitar apenas apontar a existéncia de pessoas ou
grupos que ndo possuem nenhum tipo de sentimento especial; (b) evitar
simplesmente apontar a existéncia de um pluralismo politico na
sociedade analisada; (c) ndo concluir da eventual falta de obrigac6es
associativasemumdeterminado local e periodo pelainvalidade dateoria
associativa das obrigac6es politicas, uma vez que essa conclusdo exige
suportes fatico e tedrico mais robustos. Eles também permitem
identificar uma providéncia a ser tomada pelo argumento a favor das
obrigacdes associativas: se 0s individuos de uma mesma comunidade
possuem obrigacdes reciprocas decorrente do pertencimento, seus
defensores precisam pensar formas mais robustas de promogao do senso
de solidariedade e pertencimento social entre seus membros,
fomentando o aprofundamento do senso comunitario minimo entre eles
a despeito do fato do pluralismo. Segundo Kymlicka:

So Taylor is surely right to think that something more
than shared principles of justice is required to explain
political legitimacy and solidarity. What is the basis for
such a sense of communal belonging? What more, or
what else, is needed to sustain unity than shared
political principles? This is one of the great unresolved
questions of contemporary political philosophy. It has
generated much speculation in the last few years. We
can identify three broad approaches to the problem of
social unity and political stability: (a) anemphasisona
common way of life; (b) an emphasis on common
nationhood; (c) an emphasis on political participation.

Embora possua questes a serem solucionadas, a concepcao
associativa dworkiniana possui vantagens explicativas em relacdo as
teorias baseadas no consentimento a luz do problema intergeracional do
constitucionalismo. Em primeiro lugar, uma vez que sua concepg¢ao de
obrigacao politica estd fundada no pertencimento a uma associacéo, ela
ndo precisa se comprometer com a presuncao pouco plausivel de que a
inacdo de geragdes futuras configura manifestacdo implicita de
consentimento. Com isso, evita incorrer nas deficiéncias interpretativas
ligadas a essa estratégia argumentativa. Em segundo lugar, a concep¢éo
associativa dworkiniana estd menos sujeita as objecdes tedricas impostas
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pelo desafio democrético. Como visto, é caracteristico das associagdes o
compartilhamento de responsabilidades em certas circunstancias, que, ao
invésdeviolar,acabacontribuindo paraodesenvolvimento dadignidade
individual dosenvolvidos: trata-se de umacondicdo politicaparaqueseja
possivel viver a vida que se consideramos valer a pena ser vivida.
Portanto, a vinculagdo de geragdes futuras por geracGes anteriores ndo
representa um problema em si; a Unica contrapartida é a existéncia de
uma reciprocidade entre as partes envolvidas, que, no caso da
comunidade politica, manifesta-se pela legitimidade na aquisi¢éo e no uso
do poder estatal. Tal exigéncia desloca o foco politico-tedrico
momentaneamente daexisténciade obrigacGes politicas parao momento
constituinte dos pré-compromissos constitucionais. O enfogue passa a
ser: como promulgar uma constituigdo justa e legitima, condizente com
os interesses e os direitos fundamentais das gera¢des seguintes? Por fim,
a concepcao associativa soluciona a questdo da obrigagdo politica da
perspectiva intergeracional. Como pertencem a mesma comunidade
politica, havendo inclusive a sobreposicéo continua de gerac@es, todas
elas compartilham do dever moral de respeito mutuo (satisfeitos os
requisitos mencionados acima). Embora nesse momento a distin¢éo
entre geracdo fundadora e geracfes futuras torna-se pouco nitida, €
possivel preserva-lacomoferramentaanalitica. E se nocaso das geracdes
fundadoras é possivel atribuir a responsabilidade de promulgar uma
constituigdo minimamente justa e legitima, no caso das geragdes futuras
é possivel atribuir o dever de respeito as leis e a constituicdo da
comunidade, documentos que explicitam parte das responsabilidades
decorrentes do dever moral de respeito mutuo daquela comunidade
politica.

Considerac0es Finais

Neste artigo, analisei o0 desafio democratico do
constitucionalismo e a obrigacdo politica de geracdes futuras do ponto
de vistaintergeracional. Ao contrério de muitos democratas, argumentei
a favor de como uma concepcdo positiva dos pré-compromissos
constitucionaissolucionaatensdo vislumbradaporelesentre osideais de
democracia e constitucionalismo. Essa solucdo, contudo, ndo oferece
respostas a questdes relacionadas a obrigacdo politica das geracdes
futuras. Assim, apresentei a resposta tradicional oferecida pelas teorias
baseadas no consentimento, questionando, porém, a capacidade dessas
teorias solucionarem satisfatoriamente a questdo. Em primeiro lugar,
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porque elas oferecem uma ma descricdo da realidade politica em que se
encontram as geracOes futuras; em segundo, porque oferecem uma
interpretacdo equivocada dessa realidade. A descricdo desconsidera a
atuacdodefatores institucionaise informaisnamanutencdo do status quo
politico e social. A interpretacdo atribui a consequente inacdo das
geracdes futuras o status de consentimento implicito, derivando a
existéncia de obrigacdo politica do consequente cenario de inércia
institucional. Contudo, ao interpretar como manifestacdo de
consentimentoafaltadeag&o politicanumarealidade institucional pouco
sujeita a interferéncias oriundas simplesmente da vontade dos agentes
envolvidos, a analise oferecida pelas teorias baseadas no consentimento
apresenta defeitos explicativo profundos. Diante disso, apresentei a
explicagdo alternativa oferecida pelas teorias associativas, com foco na
versdo de Dworkin. Demonstrei como a versdo dworkiniana possui
vantagens explicativas importantes em relacdo as teorias baseadas no
consentimento, permitindo-nos concluir pelo dever de obediéncia das
geracBes futuras aos compromissos constitucionais apesar de ndo
haverem manifestado consentimentoexplicitoouimplicito,nemmesmo
participado no momento de sua elaboragéo. Por fim, tanto ao conceber
o0 constitucionalismo na sua dimenséo positiva, quanto ao reconhecer a
existéncia de obrigacdo politica das geracdes futuras da perspectiva
estabelecida pelas teorias associativas, sustentei que as respostas nos
habilitam —e nos exigem — avangar no debate para um segundo estagio:
como desenhar instituicbes mais legitimas e mais justas para sociedades
concretas e paises reais.
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Eticidade, sofrimento e trabalho: repensandoa teoria
da alienacéo a partir da luta por reconhecimento

Ricardo Rojas Fabres !

Introducéo

Em que pese sejam conhecidas as quatro formas de alienacéo
apresentadas por Marx nos Manuscritos de 1844 (aos produtos do trabalho,
anatureza, ao género e a si mesmo)2, duas sdo as acepg¢des mais comuns
que parecem sintetizar o conceito de alienagdo na obra marxiana e na
teoria marxista de um modo geral. Se trata, por um lado, da alienagéo
como o0 movimento de afastamento da autenticidade humana e, por outro,
daalienacdo como o0 movimento de separacdo da comunidade humana. Em
ambos o0s casos, emboraarigor subordinada ao critério externo definido
pela antropologia-filosofica, a critica & alienacdo desdobra-se numa
tentativa de desvendar a relagdo conflituosa entre o capitalismo e 0s
principios modernos — especialmente no que diz respeito as exigéncias
de reconhecimento reciproco para a manutencédo da sociabilidade e da
normatividade burguesa. Em Marx, a sintese dessa critica aparece nos
Excertos do livro de James Mill “Eléments d’économie politique”’, onde o autor
desenvolve a dindmica da circulagdo simples no quadro filoséfico do
sistema hegeliano das caréncias e, com isso, acaba por demonstrar que a
degradacdo do sistema da eticidade é resultado da génese ldgica do
sistema de trocas sob as condi¢des capitalistas. Disso resulta que
tradicionalmente o conceito filosofico de comunismo remete, por um
lado, a suprassuncao da propriedade privada e da eticidade burguesa e, por
outro, & desalienacgéo psicoldgica e social do homem. N&o por acaso 0s
problemas em torno das formas concretas de superacdo da alienacéo
acompanham, de um modo geral, os problemas da politica marxista.

Por outro lado, como supde Jaeggi, seguindo a tradi¢do de
Adorno, a ideia de alienacdo é composta por uma negatividade

1Doutorando em Filosofia (UFRGS) e Bolsista do CNPg. E-mail:
ricardorojasfabres@gmail.com
2Cf. MARX, 2004, p. 84-85
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esclarecedora segundo a qual é possivel expdr os deficit do objeto
criticado ainda que ndo tenhamos uma versao integralmente sadia desse
objeto. Nesse sentido, 0 artigo procura acrescentar a ideia de alienacao
em Marx um didlogo entre a Teoria do Reconhecimento e a
Psicodindmica do Trabalho. Apoiando-se nos resultados da obra de
Dejours, segundo os quais na luta contra o sofrimento cotidiano a classe
trabalhadoraempregamecanismos psicoldgicos de defesaque permitem
afasta-lo, sera discutido como esse fendmeno coloca em risco 0s
principios normativos constituidos intersubjetivamente nas esferas do
reconhecimento e acentua o fendmeno da alienagdo. Com isso sera
argumentado que se o propésito de Honneth é identificar a forca
motivacional das lutas sociais nas experiéncias de desrespeito, deve ser
levado em conta que a edificacdo de exigéncias de reconhecimento na
esfera do trabalho possui uma dinamica particular centrada na “luta
contraaloucura”. Para a teoria marxiana da alienacdo, esse movimento
possibilita uma inflexdo empirica para a tese de que o sofrimento ndo
suprassumido no trabalho prejudica a dindmica de realizacdo do ego e,
por outro lado, inviabiliza que sejam compartilhadas pretensbes
intersubjetivas relacionadas a liberdade social.

I- Trabalho e Reconhecimento

Ateoriahonnethianadoreconhecimento, além de assentar-se na
reconstrucdo de uma critica imanente que nos ultimos anos foi
combinadacom o esbo¢o de umateoriada justica fundada nos requisitos
estruturais da sociedade vigente, apresenta dois principios fundamentais.
Primeiro, o principio de que a “autorrelagdo positiva” do individuo ¢
constituida intersubjetivamente. Segundo, que esse reconhecimento
dirigidopelooutromanifesta-seemtrésesferassociais, que desenvolvem
trés formas distintas de reconhecimento (0 amor, o direito e a
solidariedade) e as quais correspondem trés formas de autorrelagédo
pratica (autoconfianca, autorrespeito e autoestima). No que diz respeito
aterceira esferado reconhecimento, tanto em Luta por Reconhecimento
quanto no debate com Nancy Fraser, Honneth observa que é
caracteristica da moderna ordem econémica a constitui¢cdo do éxito
individual e da estima social por meio do trabalho assalariado — como
fazem, a rigor, todos os tedricos que se ocuparam da modernidade e da
sociedade capitalistacomo “subtipo especificodassociedades modernas
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em geral™s.

Quando se observa o Direito da Liberdade, percebe-se que
Honneth pode, apoiando-se em Hegel, ampliar essa concep¢do de
trabalho atribuindo ao mercado capitalista um ambiente de liberdade
social onde producéo e troca constituem um sistema reciproco no qual,
pela primeira vez fora da familia, os individuos reconhecem a sua
liberdade como pré-condicdo para a liberdade dos outros. O trabalho,
nesse sentido, é o vértice em torno do qual se da a satisfacdo reciproca
de interesses egocéntricos. E preciso destacar que constatagio
semelhante aparece sob diferentes pontos de vista, como é o caso de
Weber, paraquem a peculiaridade do ethos burgués estd em promover ao
nivel de dever uma conduta racional baseada na ideia de vocacao (seja qual
for o conteudo de sua atividade profissional) e Hegel, cuja preocupacao
com a pobreza pondera o fato de que o sustento dos individuos fora do
mercado de trabalho contraria os principios da sociedade civil-burguesa
e ossentimentos de autonomiae honraderivados do trabalho individual?.
Quando se analisa do ponto de vista econdmico, esse percurso de
valorizag&o do trabalho ndo apenas como dever mas como loquos da
esséncia subjetiva da riqueza (que tem seu primeiro momento nos
fisiocratas e mostra-se constante nas teorias classicas de David Ricardo e
Adam Smith) resulta no reconhecimento do individuo apenas como
trabalhador — o que promove, como observa Giannotti, um avango ainda
mais radical do processo de alienacéo.

Por outro lado, como pondera Honneth interpretando os
escritos de Hegel e Durkheim, a essa coisificacdo do individuo como
mera forca produtiva também sdo impostos limites pela base normativa
que confere ao mercado a aprovacao moral de seus participantes. Se essa
interpretagdo esta correta, significa dizer que a “alma” do capitalismo
exige, além da satisfagdo das condicOes reciprocas das relacBes
contratuais, a possibilidade de “assegurar a'honra' burguesa de todos 0s
participantes do mercado™s. Aqui, a tese marxiana de que 0 motivo que
impulsiona o Capital é sua propria autovalorizagéo e, por consequéncia,
amaior producdo de mais-valia e maior exploracdo da forga de trabalhoé
choca-se contra a objecdo de que, suspensa sua necessidade de
autovalorizagdo, o capitalismo, como ordem social hegemonica, necessita

3GIDDENS, 1991, p.54.
4Cf.HEGEL, 2010, §245.
SHONNETH, 2015, p. 243.
6 Cf. MARX, 2010, p. 504.
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cumprir certos pré-requisitos normativos que garantam sua legitimacao
moral. Por isso, diz Honneth, Hegel alertava para o fato de que o éxito
da economia de mercado na coordenacdo da vida social dependia de um
reconhecimento prévio por parte dos individuos, de modo que eles se
reconhecem “ndo apenas juridicamente como partes contratuaiS mas
também moral ou eticamente como membros de uma comunidade
cooperante”78,

Desse modo, somado tanto ao fato de que o trabalho passa a ser
concebido como esséncia subjetiva da riqueza quanto a necessidade de
gue sejam distribuidas e alimentadas as expectativas individuais que
possibilitam a coesdo do sistema, é uma caracteristica importante das
sociedadesmodernasomovimentode universalizagdodoacessoaestima
por meio da éxito individual na divisdo social do trabalho®. O trabalho,
desse modo, se entendido como objetivacdo de habilidades constituidas
socialmente e carente de reconhecimento publico, cumpre um papel
central no terceiro momento da constituicdo intersubjetiva da identidade
pessoal. N&o por acaso, Honneth afirma que “a maioria da populagao
segue derivando primariamente sua identidade do seu papel no processo
organizado do trabalho”0. Entretanto, sobretudo porque nesse
momento confere ao trabalho apenas um posto formal no seu esquema
tedrico, Honneth parece reproduzir o vinculo entre reconhecimento e
meritocracia— isto €, como observa Deranty!! utilizando uma expressao
de Marcuse, nesse caso 0 aspecto normativo do trabalho esta
estritamente vinculado as exigéncias do “principio do desempenho”.

Para que isso ocorra, quer dizer, para que seja coerente admitir
gue ambas as teses estdo corretas (por um lado, o interesse do Capital em
submeter o maior nimero de pessoas ao maior nivel de exploracdo
possivel e, por outro, a necessidade moral das sociedades burguesas

"HONNETH, 2015, p. 240.

8Tanto Hegel quanto Marx contrapdem ao modelo egocéntrico de sociabilidade
mediada pelo mercado, uma forma sadia de relacdo de trocas. Que no caso do
primeiro essa forma sadia parece vidvel dentro do sistema da eticidade e no caso do
segundo sua instauracdo apenas seja possivel integralmente com a anulagdo do
Capital éumtema que ndo poderia ser discutido aqui. Entretanto, atitulo de situagdo
tedrica, nos parece plausivel afirmar que as instituicBes corretivas da eticidade
apresentadas por Hegel cumprem o papel que, em termos I6gicos, Marx pretendia
que fosse cumprido pela “ditadura do proletariado”.

9FRASER & HONNETH, 2007, p. 140.

10HONNETH, 2008, p.47.

1DERANTY, 2006, p.134.
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cumprirem certas condi¢des normativas que assegurem a coesao social)
é preciso admitir que no mundo do trabalho situam-se expectativas
individuais tdo enraizadas na consciéncia social que, mesmo ndo
cumpridas, ainda assim sdo capazes de conservar o0 vinculo entre o
individuo e anormatividade burguesa. Aqui, o conceito de ideologia ndo
parece explicar os motivos pelos quais expectativas sistematicamente n&o
cumpridasaindaassimse mantenham como potencialmente passiveis de
cumprimento — visto que, diferente do que supds Althusser, nesse caso
ndo se trata de reduzir o reconhecimento a uma atribuigdo social pré-
estabelecida, transformando-o em predicado dos processos
ideoldgicost2. Um exemplo dessa limitagdo, como sera discutido a seguir,
é gue guando se analisa do ponto de vista da psicanalise, ja percebe-se
gue a experiéncia humana pressupde duas formas fundamentais de
realizacdo da identidade: no campo erético e no amor por um lado e no
campo social e no trabalho por outro®3,

I1. Trabalho e Sofrimento

Do ponto de vistasocial, antes da satisfagdo de uma necessidade
historica, ou da tomada de consciéncia de sua missao, como sup6s
Lukécs,afuncdoimpar atribuidaao proletariado pelo jovem Marx parece
derivar do papel ocupado por essa classe social no sistema da eticidade
desenhado por Hegel. Inicialmente, trata-se do grupo excluido da
eticidade burguesa e cujas expectativas de acesso ao “patrimonio
universal” ndo se concretizam, de modo que Marx procurou expandir
seu contetdo para a ndo realizacdo das expectativas civilizatorias
compartilhadas intersubjetivamente nas sociedades modernas e com as
guais o capitalismo tratava de justificar publicamente sua existéncia.
Como sintetizou o prdprio Hegel, a dindmica da moderna sociedade
industrial engendra essa contradi¢do, que conduz os pobres a “uma
situacdoquelhesdeixaoscarecimentosdasociedadecivil-burguesaeque
[...] priva-os de todas as vantagens da sociedade™4. O trabalho, nesse

12Sobre isso, pode-se dizer que o exemplo paradigmatico da familiacomo ordenador
de papéis pré estabelecidos, considerada por Althusser como Aparelho Ideoldgico
do Estado (AIE) e por Mészaros como uma estrutura implacavel que atende a
exigénciade expansdo socio-metabdlica do Capital, recaem no mesmo problema de
considerar ilegitimas quaisquer pretensdes normativas capitalisticamente
constituidas.

13GERNET & DEJOURS, 2009.

14 Cf. HEGEL, 2010, §241.
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caso, responsavel pelo desenvolvimento material e cultural dasociedade
burguesae, portanto, pelo crescimento do patrimdnio universal, “produz
maravilhas para os ricos, mas produz privacdo para o trabalhador [...]
produz espirito, mas produz imbecilidade, cretinismo para o
trabalhador’15,

Sofrimento, nesse contexto, é sindbnimo de uma experiéncia
aversiva —originada tanto na frustracao individual derivada da exclusdo
da eticidade burguesa quanto no represamento das capacidades
individuais em nome da mera sobrevivéncia. Marx e Freud estdo de
acordo com relagéo ao fato de que a infelicidade e o sofrimento, nessa
conjuntura, possuem como uma de suas fontes um modelo heterbnomo
de trabalho. Como se sabe, uma parte importante do projeto marxiano
diz respeito, por um lado, ao carater antropoldgico do trabalho, isto €, na
sua funcgdo determinante na diferenciacdo do homem em relacdo outras
espécies naturais e, por outro, ao aperfeicoamento dos mecanismos
psiquicos, a aquisicao de cultura e sociabilidade possiveis por meio do
trabalho. Para Freud, de modo semelhante, “nenhuma outratécnica para
a conducéo da vida prende a pessoa tdo firmemente a realidade como a
énfase no trabalho™6. Mesmo rechacando a priori uma concepgao
“idealista da natureza humana”, ele admite o trabalho como um
mecanismo essencial de integracdo social, ainda que de modo
instrumental - como no caso do homem primitivo que percebeu que
“estava em suas médos melhorar sua sorte na Terra mediante o trabalho”
e, com isso, “o outro individuo adquiriu a seus olhos o valor de um
colaborador, com o qual era Util viver?7,

Por outro lado, o autor destaca exemplos de modelos auténomos
de trabalho que atribuem tanta satisfagéo aos individuos que sdo capazes
de realizar atarefa de afastar o sofrimento. Jdem Freud temos que contra
a deterioracdo psiquica dos individuos o trabalho, desde que escolhido
livremente, cumpre um papel importante ndo apenas ao evitar o
desprazer mas na constitui¢cdo do gozo. Tendo como pano de fundo essa
relagdo, ainda abstrata, entre as caracteristicas sociologicas,
antropologicasepsicologicasdotrabalho,ainvestigacdo clinicaeteorica
da psicodindmica do trabalho contribui para revelar as implicacfes
politicas dessa imbricagdo. Em sintese, a psicodindmica do trabalho é
uma disciplina que se baseia na descri¢éo da relagéo entre trabalho e

15MARX, 2004, p. 82.
16FREUD, 2016, p. 24.
171dem, p. 43-44.
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sade mental e insere os resultados da clinica do trabalho numa teoria do
sujeito que engloba psicanalise e teoriasocial8. Alémdisso, interessa-se
pelas consequéncias, patdgenas e/ou estruturantes, do trabalho sobre o
funcionamento psiquico dos individuos e, portanto, ndo se limita a
tradicdo psicanalitica que procura apenas as fontes enddgenas do
sofrimento?®. Emboracompreenda-se que, viade regra, aorganizagdo do
trabalho possui implicacdes negativas para a salide mental, as pesquisas
no campo da psicodindmica do trabalho mostram que os trabalhadores
frequentemente evitam a doenga por meio de estratégias defensivas — o
gue conduziu os estudos para a tentativa de compreender o conteido
inscrito nessa “normalidade” aparente2o,

Com isso, descobriu-se, em primeiro lugar, que o sofrimento
implica “uma confrontagdo entre os fatores patdgenos provenientes da
organizacdodotrabalho e osprocedimentos defensivos elaborados pelos
préprios trabalhadores™2t e, em seguida, que os referidos procedimentos
defensivostemcomoobjetivoa“modificagio, transformacdoe,emgeral,
a eufemizacdo da percepcao que os trabalhadores tém da realidade que
os faz sofrer””22, Aqui, o sofrimento aparece com umaduplaface. Porum
lado, é responsavel pela mobilizacdo de uma inteligéncia prética e pelo
desenvolvimento de uma subjetividade que permite “tocar o0 mundo”,
tanto no sentido fisico quanto no sentido metaforico “de conhecé-lo
melhor e, portanto, se apropriar dele”23. Porém, por outro lado, quando
ndo transformado em forca criativa (ocorréncia caracteristica na atual
configuracdo do mundo do trabalho) e desprovido de reconhecimento
interno (0 “juizo de beleza” conferido pelos pares e 0 “‘juizo de utilidade”
conferido pela hierarquia), esse sofrimento desenvolve a desestabiliza¢éo
da identidade pessoal e, em seguida, o sentimento de desprezo por si
mesmo24,

18 DEJOURS, 2004, p. 28.

19DEJOURS, 1992, p. 151.

2DEJOURS & DERANTY, 2010.
2DEJOURS, 1992, p. 153.

2DEJOURS & ABDOUCHELL, 1994.

2 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 170-171.
2DEJOURS, 2009.
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I11. Reconhecimento no Trabalho

Até aqui, procurou-se desenvolver dois argumentos: i) as
sociedades burguesas, embora fundadas sobre uma base econdmica
estritamente impulsionada pelo movimento de autovalorizagdo do
Capital (e, por consequéncia, pelo aumento da exploracdo dos
trabalhadores), impde-se o cumprimento de condi¢Bes normativas que
garantam sua legitimacdo moral. Disso deriva um sistema de expectativas
de reconhecimento social relacionadas a contribuicdo individual na
divisdo social do trabalho; ii) Independente desse sistema de
reconhecimento, o trabalho ocupa um papel central na constituicdo
subjetiva e no funcionamento psicolégico dos individuos — o que
desenvolve expectativas internas relacionadas a autorrealizagdo
individual por meio do trabalho. Disso resulta que quando cumpridas
essas expectativas estabilizam a salide mental e quando ndo cumpridas
potencializam o surgimento de patologias ou, 0 que é mais comum,
potencializam o sofrimento individual. Em ambos os casos, portanto,
sup0e-se a centralidade do trabalho.

A retomada da tese sobre a centralidade do trabalho,
possibilitadapelodialogoentreafilosofiaeapsicanalise francesa, parece
oferecer alguns elementos para os problemas postos pela teoria critica
contemporanea — em especial quando se tem em mente uma critica
imanente do capitalismo como uma forma de vida deficitaria. Nesse
sentido, é seminal o artigo The Centrality of Work de Dejours & Deranty.
Segundo os autores, do ponto de vistadasubjetividade, essacentralidade
reside no fato de que os impactos do trabalho no funcionamento
psiquico do individuo jamais sdo neutros, isto é, a mobilizagdo da
inteligéncia individual que permite a aproximag&o entre tarefa e atividade
(o prescrito e o efetivo) desenvolve algum tipo de efeito, patoldgicos ou
estruturante, na conduta humana: “pode gerar o melhor; neste ponto, em
certos casos o trabalho torna-se o mediador essencial na construgéo da
salde mental. Mas pode também gerar o pior e conduzir & doenca
mental, a descompensacao psiquica’?s.

Antes de relacionar-se ao status social, a necessidade do
reconhecimento aparece no interior mesmo da atividade profissional.
Para Dejours, o reconhecimento no trabalho envolve a formulagéo de
duas formas de julgamento que refletem o valor colocado por outros
sobre a contribuicdo do sujeito para a organizacdo do trabalho: o

25 DEJOURS, 2013, p. 12.
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julgamento referente & utilidade técnica, social ou econdémica que €
formulado pelahierarguia, subordinados oupelosclientese o julgamento
de beleza, que é orientado pela qualidade do trabalho e reflete o
cumprimento de determinadas regras técnicas e de originalidade2s. E
especialmente através de julgamentos sobre a qualidade do trabalho que
se torna possivel “um reconhecimento baseado na qualidade da relagéo
gue o trabalhador mantém com o 'real”’27. Como afirmam os autores:

E o reconhecimento da contribuicdo inteligente e
ativa, uma forma técnica de reconhecimento que
como tal somente seus pares podem oferecer visto
que se requer uma familiaridade com o real desse
trabalho. Essa forma de reconhecimento, enquanto
proporciona umarecompensa simbdlicaao encontro
com o real, constitui um vinculo essencial para a
sublimacdo dos desafios do trabalho que se
produzem sob a forma de prazer e fortalecimento da
autoestima

Nesse processo de desenvolvimento positivo da identidade,
insere-se o fortalecimento e o refinamento da subjetividade, na medida
em que a atuacdo do individuo sobre o mundo implica um tipo de
trabalho sobre si mesmo. O sofrimento, nesse caso, é suprassumido pelo
reconhecimentoeotrabalho“seinscreve entdonadindmicadarealizagcdo
do ego”28. De um modo geral, € pelo reconhecimento da qualidade do
trabalho que o individuo pode ver valorizado ndo apenas o produto do
trabalho, mas todo o processo de objetivagdo no qual ele investiu
esforcos, angustias e ddvidas. Essa dinamica de realizagdo do ego
corresponde, em Marx, ao que ele denominou “autoconstitui¢do de si” -
um processo de externaliza¢do no qual a “riqueza da sensibilidade
humana subjetiva [...] as frui¢des humanas |[...] se confirmam como
forcas essenciais humanas”?®. Por isso, sem 0 reconhecimento, o
sofrimento gerado pelo encontro com o real torna-se desprovido de
sentido, isto €, o sofrimento ndo suprassumido na esfera do trabalho
desloca as pretensdes individuais menos para a autorrealizacao e mais
para a fuga do desprazer.

2 GERNET & DEJOURS, 20009.

27 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 172.
28 DEJOURS, 1999, p. 34-35.

2MARX, 2010, p. 110.
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IV- Sofrimento e Alienacéo

Na relagdo entre sofrimento e alienacdo, é preciso deter-se num
raciocinio fundamental para a filosofia marxista, que é a conexao
estabelecida entre o individuo e o objeto de seu trabalho, isto é, a ideia
de que o produto do trabalho € a objetivacao do potencial humano e que
0 homem depara-se com esse produto como se fosse uma parte de si
mesmo. De um modo geral, ndo apenas porque o “engendrar pratico do
mundo objetivo é a prova do homem engquanto ser genérico consciente”
mas também porque o objeto do trabalho é a “objetiva¢do da vida
genérica do homem”, ocorre que o individuo, nessa elaboragdo do
mundo objetivo, afirma-se na natureza como ser criador e a contempla
como sua obra30, Por isso, como observa Jaeggi, para Marx, a “ideia de
uma apropriagdo produtiva do mundo e das func@es do self funciona
como modelo paraaexisténciando-alienada™s. Nesse sentido, aideiade
alienagdondodepende de umaconcepcdorigidadeessénciahumanapara
longe da qual aponta o processo de estranhamento, ha medida em que
pode ser interpretada exclusivamente como o processo pelo qual o
homem estd impedido de criar e contemplar essa criagdo como a
objetivacdodoseuproprioeu. Alienar-sedaautenticidade humana, nesse
caso, corresponde a atuar numa realidade posta e intransponivel que
diminui os desejos e as necessidades humanas.

Pelapsicanalise, Dejoursreinterpretaesse raciocinio afirmando
gue ao confrontar-se com o real por meio do trabalho o individuo exerce
sua forca sobre o mundo e descobre em si novos registros de
sensibilidade que ndo estavam ali antes do trabalho. Ao mesmo tempo, 0
trabalho possibilita uma segunda oportunidade para estabilizagdo da
identidade pessoal quando isso ndo é possivel por meio de correcdes de
insuficiéncias derivadas do campo erotico32 33, O reconhecimento ndo é

30MARX, 2004, p. 84-85.

3JAEGGI, 2014, p. 9.

32DEJOURS, 2003, p. 14-18.

3Freud j& havia destacado que a experiéncia erotica proporciona ao individuo um
protétipo de toda satisfagdo e felicidade, algo com o que Honneth concorda na
medidaemqueatribuiarelagdoamorosaumainstituicdo inicadevinculagdo pessoal
baseadanuma“exigénciareciprocade intimidade sexual e de umaalegria, que atudo
abarca, na corporeidade da outra parte” (2011, p. 267). Deixando de lado o carater
metafisico da psicanalise freudiana, daqual Honneth procura se afastar em Luta Por
Reconhecimento, uma semelhanca parece importante de ser explorada: diz respeito ao
fato de que Freud, em O Mal-Estar na Civilizacdo, sugere uma evolucéo entre relages
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um aspecto secundério dessa dindmica de constitui¢do psiquica, pelo
contréario, incide em dois sentidos: por um lado, no interior das relacGes
laborais e, por outro, em sua esfera externa — na qual assume a figura do
reconhecimento social. Assim, do ponto de vista estritamente
psicanalitico, o reconhecimento atribui sentido ao confronto com o real,
de modo que quando desprovidos dessa relagdo, isto ¢, “fora da
realidade” e da dindmica do reconhecimento, o individuo ingressa numa
situag¢do de “aliena¢do mental”34, Igualmente, quando mantém uma
relagdo estavel comarealidade mediada pelo trabalho mas esse trabalho
nao ¢ reconhecido pelos outros, o individuo “é condenado a solidao
alienadora que Sigaut define como alienagéo social 3.

Alémdisso, emrelacdo ao interior do ambiente laboral, Dejours
& Deranty afirmam que a coordenacéo do trabalho depende do exercicio
de cooperacao e do compartilhamento de regras internas ao oficio. Essas
regras, que objetivam a adaptacgdo das ordens hierarquicas as situacdes
praticas do trabalho, pressupdem a condicdo ética de reconhecer nos
outros parceiros de interagdo, de modo que o funcionamento saudavel
das deliberagBes coletivas entre os trabalhadores conduzem ao
amadurecimento de virtudes civicas e democraticas essenciais3t. Quando
negativas, essas experiéncias nos locais de trabalho contribuem para a
manifestacdo, na esfera publica, de um profundo desrespeito com os
pontos de vista e com as vulnerabilidades alheias®7, colocando em xeque
os principios fundantes da sociedade civil-burguesa. Da mesma forma,
na esfera intima, as pesquisas na area da psicodindmica do trabalho
demonstram que dificuldades nos locais de trabalho alastram-se para a
familia e sdo responsaveis por uma parte da violéncia conjugal, do
alcoolismo e das doengas, enquanto, por outro lado, “o prazer no
trabalho e os beneficios provenientes da relacéo de trabalho no registro
dasatde também tém repercussdes favoraveis naeconomiadas relagdes

intimas, amizade e mercado (Cf. FREUD, 2010, p. 51-54) — tal qual Honneth em
Direito da Liberdade (Cf. p. 237-). Mas se em Honneth temos uma expansao dos lagos
de liberdade social, em Freud temos uma expansao da repressdo da sexualidade. Ao
que parece, cessam as semelhancas na medida em que Freud, ao considerar os
pressupostos antropolégicos hobbesianos, sugere que o individuo, quando ingressa
como membro em uma comunidade cooperante, coloca no centro de suas
expectativas a liberdade negativa e ndo a liberdade social — nos termos de Honneth.
3GERNET & DEJOURS, 2009, p. 30.

35 |dem.

3 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 175-176.

37 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 175-176.
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da familia e no desenvolvimento psiquico e afetivo dos filhos”38.

Comisso, supde-se que o estabelecimento de uma “autorrelagio
positiva” do individuo em todas as esferas do reconhecimento esta
intrinsecamente vinculado ao modo como se constituem suas interacoes
no campo do trabalho. Levando em conta que, embora esteja na base das
expectativas individuais, o reconhecimento raramente esta presente nos
ambientes de trabalho, a psicodindmica do trabalho também mostrou
que se o sofrimento ndo é seguido de doenga mental isso ocorre porque
“contra ele o sujeito emprega defesas que lhe permitem controla-10"3.
Essas estratégias defensivas, mobilizadas psicologicamente, garantem a
normalidade (instavel) do individuo, sendo “o resultado alcan¢ado na
dura luta contra a desestabilizacdo psiquica provocada pelas pressdes do
trabalho” (idem). No entanto, observa o autor, visando a "adaptagdo
psicologica” e estando a servico da racionalidade das condutas no que
concerne a preservagdo do sujeito, tais estratégias podem ter outros
efeitos no plano moral-politico “(...) elas podem se tornar, como
mostramos neste ensaio, um meio eficaz de atenuagéo da consciéncia
moral e de aquiescéncia ao exercicio domal”40,

E nesse ponto que parece inviabilizar-se aquela forca
motivacional diagnosticada por Honneth nas experiéncias de desrespeito.
Isso porque a atual configuragdo do mundo do trabalho, além de
prejudicar o acesso ao prazer no trabalho e institucionalizar o sofrimento
psiquico, cria as condi¢cdes para, por um lado, promover um tipo de
funcionamento psicolégico que solapa os principios normativos
constituidos nas demais esferas do reconhecimento e, por outro,
incentivaratrai¢cdodoindividuoaoseupropriosistemade valores. Como

afirma Dejours:

Nesse caso, trata-se de uma alienagdo, que passa pelas
ideologias defensivas, de modo que o trabalhador acaba
por confundir com seus desejos préprios a injuncao
organizacional que substituiu seu livre arbitrio, vencido
pela vontade contida na organizagdo do trabalho, ele
acaba por usar todos os seus esfor¢os para tolerar esse
enxerto contra sua natureza, ao invés de fazer triunfar
sua propria vontade. Instalado o circuito, é a fadiga que
assegura sua perenidade, espécie de chave, necessaria
para fechar o cadeado do circulovicioso4..

38 DEJOURS, 1991, p. 164.
39 DEJOURS, 20009, p. 36.
40 DEJOURS, 2009A, p.141.
4DEJOURS,1994, p.137
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Se no primeiro caso trata-se de um fendmeno puramente
psicoldgico (resultado dos mecanismos de defesa contra o sofrimento),
no segundo caso trata-se de uma exigéncia estritamente orientada pelo
principio do desempenho do capitalismo flexivel: amentira, a fraude e a
deslealdade sdo institucionalizadas desde que as metas sejam cumpridas.
N&o por acaso, Dejours nomeia esse fendmeno como “sofrimento ético”
- poisse baseianaexperiénciade sofrimento desencadeada pelasensacao
de traicdo a si mesmo42. Assim, “quando aceita colocar o seu zelo ao
servigo de ordens e de prescrigdes que desonram a Kultur, no duplo
sentido alemé&o de cultura e de civilizag&o, o trabalhador fragiliza ainda
mais as bases intrasubjetivas de sua identidade e torna-se ainda mais
dependente do reconhecimento da empresa para manter a sua
identidade™3. O individuo, nesse contexto, ameaga a Kkulturarbeit
freudiana, o trabalho da cultura, manifestado na cooperacao ordinéria e
cotidiana entre os individuos. As relagdes aqui estabelecidas ndo sdo
orientadas pela solidariedade mas estritamente pelo desempenho
conforme as regras do capitalismo flexivel, que exigem que “todos
estejam prontos para aceitar sofrer através de seu trabalho, para
testemunhar o sofrimento dos outros, e conforme o caso, de fazer os
outros sofrerem”44.

Consideracfes Finais

Sobre a concepcao de trabalho em Honneth, pode-se notar que,
apesar das mudangas de enfoque, um elemento que se mantém de Luta
por Reconhecimento a O Direito da Liberdade, passando pelo debate com
Fraser em Redistribution or Recognition? e o artigo Trabalho e reconhecimento:
tentativa de uma redefinicao, diz respeito a centralidade do trabalho na
atribuicdo de respeito e estima aos individuos. Honneth parece
considerar, em consonancia com os autores ja citados, que uma critica
imanente ao capitalismo moderno deve levar em conta ndo apenas a
contraposicdo entre modelos autbnomos e heterdbnomos de trabalho,
mas também as proprias ambigdes profissionais que estdo enraizadas nas
pretensdes dos trabalhadores assalariados. Entretanto, o projeto de
Honneth parece, ainda, carente de uma concepgéo substancial de

42 DEJOURS, 2013, p. 23.
43 |dem.
4 DERANTY, 2008, p. 460.
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trabalho — 0 que, em nosso entendimento, decorre de uma interpretacdo
acritica do mercado capitalista.

Isso decorre, primeiramente, da reconstrucdo hegeliana do
sistema das caréncias como um entrelacamento de interesses
egocéntricos. Jaaqui Honneth, embora explore essa questéo, ndo parece
dar a devida atencdo ao fato de que Hegel ndo apenas vislumbrava as
consequéncias nefastas da organizacdo industrial moderna para a vida
dostrabalhadores, como supunhaanecessidade de corregdes normativas
do &mbito da administragdo publica. Para Hegel, o mercado impulsiona
também a degradacgdo ética que decorre de uma relacdo na qual o
reconhecimento do outro aparece tdo somente na forma de suporte de
ganhos individuais. Ainda assim, se Hegel pode identificar no sistema
capitalista de trocas o aparecer do ético (0 mundo fenoménico da
liberdade) isso ocorre porque seu modelo de trocas baseia-se naquilo que
Marx denominou de “circulagdo simples”. Em que pese Honneth cite as
objecdes de Marx nasegunda parte do Direito da Liberdade, em nenhum
momento ele explora as consequéncias da transmutagéo do circuito M-
D-M para a circulacdo de capital sob sua lei geral (D-M-D").

Para a reconstru¢cdo normativa do mercado proposta por
Honneth, tal descoberta de Marx precisa ser posta de lado. Pois se é
levada a sério, as injusticas verificadas empiricamente no mundo do
trabalho nao podem ser compreendidas como meros “desvios da
norma’ mas sim como produto de uma légica segundo aqual a satisfacdo
das necessidades é colocada em segundo plano, na medida em que a
producdo é direcionada ao imperativo autoexpansivo do Capital. De
gualquer modo, suspensa essa questdo, quando retornamos a dinamica
de realizag&o do reconhecimento pelo trabalho, chegamos a concluséo
de que a atual configuracdo do mundo do trabalho silencia as
reivindicagcbes de reconhecimento e contra isso os trabalhadores
empregam mecanismos psicoldgicos de defesa cujo objetivo é evitar o
sofrimento e, em casos mais graves, a doenca mental. Tais mecanismos
promovem o amortecimento das motivagdes politicas e, por
consequéncia, o afastamento da comunidade humana. Para a teoria da
alienacdo, parece possivel demonstrar que o sofrimento no trabalho e a
incapacidade de realizacdo do ego corresponde ao impedimento da forca
criativa que Marx identificou como alienacgéo da autenticidade humana.
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Trés modelos de democracia republicana

Ricardo Silva !

Introducéo

Ao longo das ultimas duas décadas, o conceito de liberdade
como n&o dominagdo vem se estabelecendo como o principio normativo
central do neorrepublicanismo. Como observa uma autora critica dessa
perspectiva, “the neo-roman republican theory of freedom as non-
domination has acquired a leading status in political science and
redesigned the geography of political studies.”2 A liberdade como ndo
dominacéo corresponde a um status juridico-politico que capacita 0s
individuos a realizarem suas escolhas sem a interferéncia arbitraria de
terceiros, sejam estes outros individuos, grupos sociais e mesmo o
Estado. Mas que tipo de arranjo institucional figura como o mais
apropriado para a realizacdo desse ideal? O objetivo deste capitulo é
explorar esse problema por meio do exame de recentes
desenvolvimentos no ambito da teoria democratica vinculada ao
“republicanismo neorromano.”3

A andlise concentrar-se-4& em trés diferentes modelos de
democracia. Seguindo as denominagdes estabelecidas por seus principais
formuladores, irei me referir ao modelo “eleitoral-contestatorio”, ao
modelo do “constitucionalismo politico” ¢ ao modelo da “democracia
maquiaveliana”, desenvolvidos nos trabalhos de Philip Pettit, Richard
Bellamye JohnMcCormick, respectivamente.4 Esperomostrarqueesses

1Professortitular do Departamento de Sociologiae CiénciaPoliticada Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC).

2URBINATI, 2012, p. 607.

3 A caracterizacdo do republicanismo como uma tradicdo de pensamento herdada
antiga da republica romana é defendida especialmente em SKINNER, 1998 e
PETTIT, 1997.

4 As pecas de cada um desses modelos vém sendo apresentadas pelos referidos
autores ao longo da Ultima década e meia, na forma de artigos e ensaios, mas,
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modelos podem ser compreendidos como definic¢des rivais do conceito
de democracia republicana. Eles apresentam diferentes solucGes
institucionais para 0 mesmo problema normativo de como realizar anéo
dominac&o. Pretendo também sugerir que astensdes internasao conceito
de democracia republicana ndo devem ser interpretadas como
contradi¢cbes a serem superadas em beneficio da estabilizacdo do
significado semantico do conceito. Nao se trata de optar por uma das
defini¢Bes nem de procurar uma sintese das trés, mas sim de reconhecer
a natureza essencialmente contestada do conceito de democracia
republicana.’

No que se segue, apresento os aspectos centrais de cada um dos
referidos modelos, procurando apontar a diversidade de formas
institucionais imaginadas pelos autores para realizagao da liberdade como
ndo dominagdo. Tomando como centro da discussdo a formulagéo de
Pettit, sintetizo as criticas de Bellamy e McCormick ao modeloeleitoral-
contestatdrio e as alternativas articuladas por esses autores para a
democracia republicana. Concluo comparando os trés modelos tendo
como critério sua capacidade de equacionar trés temas caros a tradi¢éo
republicana: a distribui¢do de poder, a constituicdo de representantes e
magistrados e trade-off entre reformismo e realismo.

| - Democracia eleitoral-contestatoéria

Além de desempenhar papel-chave como teérico do ideal
neorromano da liberdade como ndo-dominacdo, Philip Pettit vem
trabalhando na articulagdo de um modelo institucional voltado a
realizacdo desse ideal. JAem seu aclamado livro de 1997, ele destacava a
necessidade de especificacdo das “formas republicanas” que configuram
0 conjunto de instituicGes indispensaveis para a constituicdo e
manutencdo da liberdade. A polity republicana deve ser organizada de
modo a evitar dois niveis de dominacdo, os quais, mobilizando uma
terminologiacléssica, Pettit designacomodominiumeimperium.

A nocao de dominum refere-se as relagdes de dominagéo que se

recentemente, eles foram articulados em livros inteiramente dedicados a teoria
democrética: PETTIT, 2012, MCCORMICK, 2011 e BELLMAY, 2007.

5 Acategoriade “conceitos essencialmente contestados” foi originalmente elaborada
por GALLIE (1956). Para uma discussdo do debate em torno dessa categoria, ver
SILVA (2013).
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estabelecem entre pessoas particulares. As relagdes assimétricas de poder
entre individuos ou grupos de individuos, tais como entre maridos e
esposas em sociedades patriarcalistas ou entre empregados e
empregadores em sociedades capitalistas, tendem a constranger a
liberdade, a menos que se interponham obstaculos ao exercicio da
interferéncia arbitréria do agente dominante. As politicas do Estado
republicano podem realizar esteobjetivo de duas maneiras principais: elas
podem impor sangdes aos agentes dominantes, elevando os custos do
exercicio da interferéncia arbitraria desses agentes sobre os de menor
poder relativo; ou podem atribuir recursos de poder aos individuos em
situacdo de desvantagem, de maneira que se reduza sua vulnerabilidade
em relagdo aos agentes dominantes.

O Estado, com sua exclusiva faculdade de emprego da coercéo,
conta com instrumentos efetivos para neutralizar a ameaca a liberdade
relacionadaao dominium. N&o haindividuo ougrupo particular, por mais
rico e poderoso que seja, inalcancavel & acéo coerciva estatal. Mas esse
incontrastavel poder de coer¢do do Estado, de todo indispensavel paraa
minimizacdo dadominacdo na esfera privada, apresenta, segundo Pettit,
umaameacaa liberdade tdo ou maisperigosaque odominium. Trata-se da
ameaca do imperium, em que os cidaddos se convertem em objetos da
dominagdo do préprio governo. Para Pettit, “There is no point in
establishing institutions or taking initiatives that reduce domination
associated with dominium if those very instruments make room for the
sort of domination associated with imperium; what is gained on the on
side will be lost, and perhaps more than lost, on the other”.6 Ndo é
exagero afirmar que o modelo de democracia idealizado por Pettit pode
ser entendido como um conjunto de mecanismos primordialmente
destinados a conter a ameaca do imperium. Trata-se de um modelo de
contencdo do poder governamental, surgido da articulacdo do
constitucionalismo legal com a democracia “eleitoral-contestatoria”.

Pettit sustenta que a dimenséo constitucional-legal do modelo
deve satisfazer trés condi¢Ges basicas. “The first condition is, in James
Harrington’s phrase, that the system should constitute an ‘empire of laws
and not of men’; the second, that it should disperse legal powers among
different parties; and thethird, that itshould make law relatively resistant
to majority will”.7 A concepcao do regime constitucional como um

6PETTIT, 1997, p. 17.
7idem, 1997, p. 14.
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“impériodalei” prescreve que a lei deve ser de aplicabilidade universal e
conter atributos de inteligibilidade, consisténciae relativa capacidade de
resisténcia a mudancas circunstanciais. Ja a condicdo da dispersdo de
poder decorre da crenga de que “the consolidation of functions in the
hands of one person or group would be likely to allow that party to wield
more or less arbitrary power over others; it would mean that they could
play around with the law in a very relatively unfettered way”.8 Mas € a
terceiracondicdo estabelecida por Pettit—a condicao contra-majoritaria
— a que cria a maior tenséo entre seu constitucionalismo e o principio
democratico daregra da maioria. Como veremos na proxima secéo, esse
é 0 ponto da critica de Richard Bellamy ao constitucionalismo legal de
Pettit.

Pois bem, ainda que o constitucionalismo seja indispensavel a
manutencdo da liberdade, esse instrumento, por si s, ndo é o bastante.
Pettit destaca o fato de que mesmo o mais bem definido arcabouco legal
nao sera detalhado o suficiente paraeliminar qualquer margem de poder
discricionario. Pettit recorre as palavras de Algernon Sydney, que, em
meados do século XVII, afirmava que “no law can be so perfect as to
provide exactly for every case that may fall out.”® E mesmo que tal grau
de detalnamento fosse possivel, ele seria provavelmente indesejavel, uma
vez que certamargem de discricionariedade para atomada de decisGes é
necessaria para que 0 governo possa perseguir os objetivos de um estado
republicano. Mas como evitar que tal discricionariedade resulte em
arbitrariedade? Como impedir que esse poder discricionario se transforme
em poder arbitrario, comprometendo a liberdade dos cidaddos? A
solugdo apresentada por Pettit sustenta que o “império da lei”
republicano deve ter como complemento uma forma especifica de

8 ibidem, p. 177. A forma moderna dessa modalidade de distribui¢do de poder é o
instituto da separacéo e independéncia entre as fungdes legislativas, executivas e
judicirios do estado. Pettit sugere que essa modalidade moderna de dispersdo do
poder é de algum modo herdeira da constitui¢do mista do republicanismo romano.
Mas ele ndo deixamuito claroemque consiste tal heranga, umavez que sdo evidentes
asdistin¢besentre umaconstituicdo que reflete diretamente adivisao social do corpo
politico, comoaromana, e constituicbes como as modernas, que fazemabstracdo das
divisGesdeclasseseexpressamumpovosociologicamenteindiferenciado, soberano
de um poder que s6 pode ser dividido em suas varias fungdes. Pettitaindaacrescenta
que distribuicdo de poder pode beneficiar-se de institutos como bicameralismo
congressual e o federalismo, que permite certo grau de autonomia dos governos
regionais em relagdo ao governo central.

9SYDNEY apud PETTIT, 1997, p. 183.
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regime democratico, a “democracia eleitoral- contestatoria”.

Desde a publicacdo de Republicanism, Pettit vem trabalhando no
refinamento do modelo eleitoral-contestatdrio.1° Mas sua mais recente e
completa formulacéo é desenvolvida em On the people’s terms: a republican
theory and model of democracy, onde o autor sustenta a hecessidade de
recuperar otema da legitimidade como a preocupacao central da teoria
democrética. Ele lamenta que a questdo da legitimidade tenha sido
negligenciada desde fins do século XVIII e que, nas ultimas décadas,
tenha praticamente se dissolvido no tema mais amplo e onipresente da
justicasocial. “Itis one thing to argue that social order imposed by a state
is just, it is quite another to argue that the political imposition of that
order is legitimate™.1! A distin¢éo entre justica e legitimidade poder ser
entendida como uma reafirmacéo da sua preocupacao anterior com 0s
riscos da emergéncia do imperium como efeito indesejado da
concentracdo de poderes estatais na luta contra o dominium.
Argumentando contra as utopias do fim do estado, Pettit conclui que
“the cause of social justice requires the corporate agency of a coercive
state and that no apolitical order could serve in that role”.12 Dada a
inevitabilidade do estado coercitivo, 0 melhor que se pode fazer é
constituir mecanismos que coibam o uso arbitrario da coergdo estatal. SO
entdo teriamos um estado legitimo, além de uma sociedade justa.

Mas como impedir que a inevitavel interferéncia do estado nas
vidas de seus cidaddos ocorra de modo arbitrario, intensificando a
dominacdo caracterizada como o imperium? Reposta de Pettit: mantendo-
se a interferéncia estatal sob o controle popular. “The idea of controlled
interference provide us with the core element for a republican theory of
political legitimacy”.13 Seu esforgo entdo é especificar o conjunto de
normas e instituicGes adequadas ao exercicio do controle popular sobre
o estado. Na equacdo de Pettit, o estado republicano sera democratico se
for legitimo, e serd legitimo se suas politicas estiverem sob controle do
povo. Mas o que significa ter controle?

De acordo com Pettit, a nocdo de controle envolve dois
elementos. Em primeiro lugar, s6 podemos ter controle sobre
determinado processo ou acontecimento a partir do momento em que
somos capazesdeinfluencia-los. Ainfluénciaéumacondigdonecessaria

10 Ver, por exemplo, PETTIT, 1999 e 2000.
UPETTIT, 2012, p. 130.
L2PETTIT, 2012, p. 136.
1BPETTIT, 2012, p. 153.
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para o controle. Ndo ha controle sem algum tipo de influéncia. No
entanto, ela ndo é condicao suficiente, pois é perfeitamente possivel
haver influéncia sem controle. Entre outras vividas ilustracdes de sua
teoria, Pettit mobiliza o exemplo de um cidaddo comum tentando
organizar o transito de veiculos em alguma esquina movimentada. Ele
emitiré os sinais de transito na expectativa de que 0s motoristas sigam
suas instrucdes. Como ele ndo dispbe do reconhecimento facultado as
autoridades de transito, inclusive do poder de policia, 0 mais provavel é
gue alguns motoristas sigam suas instrucdes, mas muitos deles as
ignorem completamente. N&o é possivel dizer que o cidaddo que se faz
de guarda de transito ndo tenha influéncia sobre a situagdo em que
interfere. E até provavel que suas agdes transformem a situacéo de ruim
em cadtica. O que ele ndo tem é controle sobre os resultados, pois
emboraasituacao sealtere devidoaseus inputs, essaalteracdo ndo ocorre
na direcdo intencionada. A conclusdo é que, para que haja controle, é
fundamental queainfluénciaexercidaimponha“relevantdirectiononthe
process, helping to ensure that a suitable result transpires”.14

Note-se, porém, que o controle sobre determinado processo é
compativel comdiferentes formasde influéncia. Ele pode se dar por meio
dainfluéncia ativa, da influéncia virtual e da influéncia de reserva.t> Um estado
legitimo, sob o controle do demos, deve contar com instituicdes aptas a
materializar essas variadas formas de influéncia popular. No modelo de
democracia republicana de Pettit, as assembleias sdo as institui¢bes que
incorporam e promovem mais eficientemente a influéncia do povo na
legislacdo e nas politicas do governo. Pettit distingue trés tipos de
assembleias recorrentes na teoria e na pratica democratica: aassembleia
plenéaria, a assembleia indicativa e a assembleia responsiva, argumentando
em favor da Ultima e contra as duas primeiras.

A assembleia plenaria é descartada, dentre outras razdes, por ser

14PETTIT, 2012, p. 153.

15 Aqui, também, o autor recorre auma ilustragao para explicitar seus conceitos. Ele
sugere que nos imaginemos num passeio a cavalo. Estaremos exercendo influéncia
ativa sobre o rumo da cavalgada sempre que puxarmos as rédeas, direcionando o
cavalo para onde desejamos seguir. A influéncia é virtual quando nos eximimos de
puxar as rédeas, permitindo que o cavalo siga por si préprio adiregdo que desejamos.
Estaremos, porém, prontos a intervir, puxando as rédeas caso o cavalo siga outro
rumo. No caso dainfluénciade reserva, permitimos ao cavalo seguir livremente para
onde ele quiser. Por ndo termos um plano prefixado de cavalgada, reservamo-nos a
faculdade de puxar as rédeas apenas no caso de mudarmos de ideia, passando a
almejar uma diregdo que o cavalo ndo seguiria por si préprio.
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“impraticavel”. Frequentemente (e equivocadamente, segundo Pettit6),
esse modelo tem sido relacionado a democracia ateniense, mas sua
manifestacdo moderna encontra sua génese conceitual em tedricos
absolutistas como Bodin e Hobbes. Esses adversarios do principio
republicano da “constitui¢do mista” consideravam simplesmente
absurda a ideia de um poder soberano composto de partes heterogéneas,
férmula considerada mais propensa a estimular a guerra civil que a paz
social. Esse clamor pela indivisibilidade da soberania migrou do
absolutismo parao pensamento republicanoe democratico pelasméos de
Rousseau.1? Tal como os tedricos absolutistas, Rousseau rejeitou a ideia
daconstituicdo mista. Todavia, dadoseualinhamentocomoideal danéo-
dominacéo, ele divergiu de Bodin e Hobbes ao afirmar que a tinica forma
de governo compativel com a liberdade era a democracia. Reunidos em
assembleia, 0 conjunto dos cidadaos, dispensando representantes ou
intermediarios, exerceria uma influéncia ativa sobre os assuntos do estado
por meio da participacdo direta nas deliberacGes. Segundo Pettit,
Rousseau “held that the people should gather periodically in asovereign
assembly to deliberate and decide upon laws and that they should then
give the job of implementing and adjudicating those laws to appointed
magistrates.”18

A parte dificuldades praticas de operacionalizagdo — como a
impossibilidade de reunir num mesmo espaco a totalidade dos cidadaos
de comunidades politicas numerosas —, o modelo daassembleia plenaria
revela-se inviavel porndo comportar solucdo parao “dilemadiscursivo”,

16 “Athens does not conform well to the plenary model, at least in the form it
assumed from the late fifth century on. In that period, as earlier, the courts, or
dikasteria, which involved hundreds of citizens, selected on the basis of a lottery,
could punish someone for attempting to change the law within the ecclesia — the
‘plenaryassembly of citizens’ —and for thereby assuming some legislative authority
for themselves. And while the issue of whether a law should be considered as a
candidate for revision was determined by the ecclesia, any actual revisions were
decided by another body of hundreds of citizens, again selected by lot: the nomothetai,
or ‘law-makers’”. PETTIT, 2012, p. 189.

17 Pettit argumenta que ha duas vertentes principais no republicanismo moderno:
a Atlantica Italiana e a Franco-Prussiana. Enquanto a primeira encontra-se
sintonizada com os ideais da ndo dominacdo, da constituigdo mista e da cidadania
contestatdria — as trés ideais centrais do republicanismo romano —, a vertente
Franco-Prussiana, protagonizada por autores coimo Rousseau e Kant, mantém-se
fiel apenas ao ideal da liberdade como ndo-dominacéo, abandonando os ideais da
constituicdo mista e da cidadania contestatoria (PETTIT, 2013).

1BPETTIT, 2012, p. 190.
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caracterizado pela incompatibilidade entre as decisfes individuais e a
decisdo agregada do voto da maioria. Assim, “the problem with the
plenary assembly is that while the participants might be individually
consistent in their final judgments and votes on a range of connected
issues, they would be liable to generate an inconsistent body of
judgments if they relied on majority voting for the aggregation of their
individual sets of judgments into a common, shared set”.19

Descartada a assembleia plenaria como mecanismo de realizagéo
da influéncia do povo sobre o governo, Pettit advoga que a Unica
alternativa viavel € algum tipo de assembleia representativa. Estas se
distinguem basicamente em dois tipos, conforme seja indicativo ou
responsivo o principio de representacdo que as constitua. A assembleia
indicativa organiza-se como uma espécie de “microcosmo da sociedade”,
tanto em sua estrutura como em sua operagao. Sua forma de composicao
é definida por uma amostra aleatoria e estatisticamente representativa
dos grupos da comunidade e 0s representantes sdo concebidos como
proxies de suas categorias. Para seu bom funcionamento, a assembleia
indicativa requer um numero limitado de representantes imunes as
pressdes para que se comportem “on the basis anything other than the
dispositions that make then typical of their category”.20 O método de
selecdo por sorteio e a alta rotatividade da funcéo, esta decorrente do
curto periodo do mandato, contribuem para conter essas pressoes. Pettit
reconhece as “boas credenciais historicas” do modelo da assembleia
indicativa. Refere-seaosconselhosdademocraciaateniensee ascidades-
estados italianas, onde “appointments to law-making and related
bodies were often made by lot”.2! Destaca, também, experiéncias
contemporaneas, como a British Columbia Citizens’ Assembly. Sua
preferéncia, entretanto, recai sobre as assembleias representativas
responsivas. Ele ndo ignora que o principio indicativo seja dotado de
potencial de legitimag&o da atuacdo dos representantes, nem que possa
ser 0 motivo de mecanismos em favor da proporcionalidade, como a
formacdo de distritos eleitorais. Contudo, conclui o autor, se estivermos
a procura de uma “assembleia permanente para governar a sociedade”,
asvantagens da assembleia responsiva sobre a indicativa sdo salientes.

A representacao responsiva institui uma conex&o causal entre o
representante e seus constituintes, diferente da conexdo “evidencial”

19jdem, 2012, p. 191.
20 jbidem, p. 196.
2PETTIT, 2012, p. 196.
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pressuposta na representacdo indicativa. Os votos dos representantes na
assembleiaindicativasdo interpretados como evidéncia de como votaria
acomunidade se esta fosse capaz de reunir todos os seus membros numa
imensaassembleiaplenéria.J4osvotosdosrepresentantes naassembleia
responsivasdo umaconsequénciadaquiloque os propriosrepresentantes
acreditam ser as disposicdes de seus constituintes. Tais disposi¢Oes tem
efeito causal no comportamento dos representantes, dada a irrefreavel
tendéncia dos politicos em perseguir os votos para elei¢do e reeleicao.
Pettit indica trés vantagens da assembleia responsiva sobre a
indicativa. Primeiro, a assembleia responsiva tem maior probabilidade de
reforcar liberdades bésicas inerentes ao bom funcionamento do sistema
deeleigbescompetitivas, abertase periddicas. Istoincluiasliberdadesde
expressao, de associacao e de ir e vir, indispensaveis “if people are to be
able to stand for office, combine in parties, promote their polices and
expose other parties, includingthe governing party, to criticism between
and atthetime of elections”.22 Segundo, ela apresenta maior capacidade
degeragdodepoliticasalternativas e deteste dessaspoliticas, sendo mais
apta a evitar os “falsos negativos” (falhas em expressar a variedade de
politicas compativeis com o interesse comum) e 0s “falsos positivos”
(falhas em evitar politicas contrarias ao interesse comum). Terceiro, a
assembleia responsiva é menos propensa a violar o ideal da néo-
dominacéo, na medida em que ela ndo concentra tantos poderes como a
assembleia indicativa. Esta Ultima dispGe ndo apenas dos poderes de
levantaras questdes legislativas, mas tambémdos poderes determinar as
respostasparataisquestdes. Porconcentraressasduasprerrogativas,sem
submeter-se aos desafios eleitorais, “may be difficult for the people to
control and render undominating”23 avontade daassembleiaindicativa.
Emboraaassembleiaresponsivasejaomeio maisadequadopara
assegurar a influéncia do povo no governo, elando é livre de problemas.
Para que a influéncia popular ocorra de maneira a promover o tipo de
controle que obriga 0 governo a operar “nos termos do povo”, é
imprescindivel que ela seja individualizada, incondicional e eficaz.
Ocorre, porém, que as institui¢Oes eleitorais apresentam deficiéncias
para a plena realizagdo desses trés requisitos. Pettit reafirma seu
entendimento de que eleigdo é condicdo necessaria para a democracia,
mas nao é condi¢do suficiente. A solugdo seriaumconjunto de reformas
institucionais destinadas a corrigir os desvios da dimenséo eleitoral da

22jdem, 2012, p. 201.
LBPETTIT, 2012, p. 205.



Justica, Teoria Criticae Democracia

democracia, sobrepondo-lhe uma dimensdo contestatdria.

Um sistema individualizado de influéncia popular requer que
cada cidad&o disponha de igual acesso ao governo. As democracias
representativas baseadas no sufragio universal, com a maxima “cada
cabeca, um voto”, sdo, neste aspecto, superiores a alternativas
explicitamente ndoigualitarias,comoaesbogadaporJohn Stuart Millem
meados do século XIX, que atribuia votos extras aos cidaddos mais
instruidos. Contudo, ainda que o voto unitario e universal tenha
representado um notdvel avanco na instituicdo de um sistema
individualizado de influéncia popular, ele ndo estd suficientemente
equipado para evitar o problema da “tirania da maioria”, uma das
principaispreocupagdes de Pettit. Como corrigir institucionalmente essa
distor¢do? Comoevitar queumsistemadevotosindividualizadoseiguais
resulte na formacao de uma diviséo renitente entre maioria e minoria,
deixando esta Gltima na condigdo de perdedora contumaz nadisputa pela
influéncia politica? De acordo com o autor ha “only one realistic
possibility, whichistointroduce asystem of individualized contestation
that parallelsthe collective challenge that elections make possible”.24Ha
uma pluralidade de mecanismos institucionais pelos quais individuos e
minorias podem canalizar suas contestacfes sempre que julgarem sua
liberdade ameacada pela imposicdo da vontade majoritaria. Tais
mecanismos incluem “executive authorities like electoral commissions or
central banks, contestatory authorities like ombudsman or auditor
bodies, and, of course, the judicial authorities represented in various
courts and tribunals”.2

Os recursos contestatorios constituem o que Pettit costuma
designar como a dimensdo “editorial” da democracia, destinada a
complementar e corrigir sua dimenséo autoral. Os processos eleitorais
ddo voz ao povo como uma espécie de “autor” coletivo, ainda que
indireto, dasdecisGespublicas. Naesferaeleitoral, aparticipacdo popular
é coletiva, indireta e positiva. Mas democracia republicana deve
compreender também a participacdo popular em sua expressdo
individual, direta e negativa. Ou seja: 1) o povo ndo deve ser considerado
apenascomoumaentidade coletivaquese formanosprocessoseleitorais.
O povo real, que transcende os momentos eleitorais, é formado por
individuos e grupamentos particulares que devem ter garantias para sua
participacdo nos negdcios publicos no interregno entre eleicdes. 2)

2 jdem, 2012, p. 213.
B PETTIT, 2012, p. 306.
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Mesmo que a participagao percaem poténcia, porque se realiza de modo
individual ou por grupos particulares, ela ganha em acurécia, porque
expressa de forma direta a vontade dos individuos ou grupos afetados
pelas decisdes do governo. O cidaddo (ou grupo particular de cidaddos)
afetado por determinada decisao recorre sem intermediarios nos foruns
adequados para fazer-se ouvir. 3) Essa modalidade de participacao é de
natureza negativa. Elando é destinada a criagdo ou a instituicao positiva
de algo novo. Os cidadaos participam para dizer “ndo”, para conter ou
corrigir, em nome dos interesses comuns assumidos pela comunidade,
algo ja criado pelo povo coletivo, autor da democracia.

Ao prevenir a “tirania da maioria”, 0s mecanismos
contestatdrios criam as condi¢fes para a manutencdo de um sistema
individualizado de influéncia popular. Mas a influéncia popular, afirma
Pettit, deve ser também incondicional e eficaz, se o objetivo é a
manutencdo do governo sob controle do povo. A influéncia popular
prova-se incondicional medida em que ela ndo dependa da autorizacao
ou boa vontade das autoridades governamentais ou de qualquer outro
poder externo para existir. E ela sera eficaz na medida em que seus
resultados sejam legitimos aos olhos de todos os cidaddos, mesmo
daqueles negativamente afetados por tal ou qual politica ou deciséo do
governo. Neste caso, a legitimidade deve submeter-se ao critério que o
autor denomina de “tough-luck test”’26: os cidaddos devem entender as
decisdes governamentais que lhes sdo lesivas como acontecimentos
fortuitos, reveses do acaso e da sorte, ndo como resultados dadominagéo
imposta por um poder arbitrario.

A separacdo, o compartilhamento e o equilibrio de poderes,
caracteristicos do modelo da constituigdo mista, sdo elementos cruciais
no desenho institucional da democracia republicana, operando
paralelamente as institui¢Oes eleitorais e contestatdrias para garantir o
principio da incondicionalidade da influéncia do povo sobre o governo.
Em contraste com as perspectivas monistas de soberania popular, o
modelo misto, herdado da antiguidade, encerra varios obstaculos as
pretensdes de grupos especificosde detentores do poder institucional em
tornarem-se fiadores da influénciapopular.

Assim, o acervo institucional da democracia republicana consiste
no amalgama entre instituicdes eleitorais, instituicbes contestatorias e
constituicdo mista. Esse amalgama constituiu o mecanismo da
democracia, um mecanismo que precisa ser operado pelo povo. Embora

2 jdem, 2012, pp.177-179.
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engenhoso, ele seria pouco Util diante de um quadro de apatia politica
generalizada. Porisso, aexigénciaultimaeagarantiafinal deumgoverno
nos termos do povo, conclui Pettit, é a presenca de uma cidadania ativa,
disposta a exercer seu poder de contestar as leis e as politicas
potencialmente lesivas a liberdade.

Esse complexo mecanismo, operado pelo conjunto dos
cidaddos, é apresentado como o mais apropriado para realizar o que
Pettit qualifica o modelo de “duplo aspecto” da democracia. Por um
lado, no curto prazo, ele facilita uma robusta influéncia popular sobre o
governo; por outro, no longo prazo, ele contribui para impor uma
direcdo progressiva a tal influéncia, promovendo reformas politicas e
sociais igualitarias norteadas pelo ideal da ndo-dominacao.

Il - O Modelo do Constitucionalismo Politico

O modelo de democracia republicana desenvolvido nos
trabalhos recentes de Richard Bellamy guarda fortes afinidades com o
modelo de Pettit. Isso é compreensivel quando se tem em conta seu
ponto de partida. Como ele préoprio esclarece, sua “general republican
orientation incurs a deep indebtedness to Quentin Skinner and Philip
Pettit”.2” Assim como Pettit, Bellamy acredita que a fungéo primordial
da institucionalidade democratica € criar as condi¢Ges para a realizacdo
da liberdade como ndo-dominagdo. Contudo, Bellamy diverge de Pettit
num ponto crucial. Ele alinha-se ao constitucionalismo politico e
promove uma critica radical do constitucionalismo legal adotado por
Pettit. Antes de examinarmos os argumentos a favor do arranjo
institucional (modelo de democracia) que atualiza as normas do
constitucionalismo politico, vejamos como Bellamy compreende sua
insercdo no campo neorrepublicano e suas principais criticas ao modelo
de Pettit.

A adesdo de Bellamy ao republicanismo neorromano é derivada
de seu endosso do conceito de liberdade como ndo-dominagédo. Quando
setratadeestabelecer o vinculoentre liberdade e democracia, aliberdade
comonao-dominacao é preferivel ndoapenasaliberdade negativaliberal,
definida pelo ideal da ndo-interferéncia, mas também a liberdade positiva,
que informaa vertente republicana do “humanismo civico” bem como o
comunitarismo e as teorias da democracia participativa. A principal
debilidadedessavertentedorepublicanismoconsisteemsuaexcessiva (e

27BELLAMY, 2007, p. ix.
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irrealista) exigéncia de participacdo politica dos cidaddos comuns no
processo decisério doautogoverno. Tal perspectivaé vulneravel acritica
liberal, por ndo explicar porque “individuals should regard the public
liberty of participation worththe sacrifice of numerous private liberties”.
Neste ponto, Bellamy incorpora a percep¢ao liberal de que, com raras
excecoes, “most people tend to find more fulfillment in private spheres.
They would rather cultivate their gardens than the public good”.28

Ao modo de Skinner e Pettit, Bellamy rejeita a tese da
participacdo politicacomo um valor intrinseco a liberdade. A liberdade
republicana ndo deve ser confundida como self-mastery ou autonomia,
variantes da concepc¢do positiva. Ndo ha davida que a repUblica é o
regime do autogoverno paraa liberdade. Mas essa formulando implicaa
adocdo do modelo da assembleia plenéria, que visa a participacéo ativa e
direta de todos os cidadaos nas decisdes publicas. Isso néo é necessario
porque “the negative desire to avoid domination is suficiente to motivate
aconcernwithself-rule”.220 papel da participagdo narealizacdo doideal
dando-dominacdo é indiscutivelmente relevante, porém instrumental. O
importante é garantir a igualdade politica, que ao lado da liberdade
constitui a dupla norma reguladora do constitucionalismo politico.
Bellamy enfatiza o valor intrinseco da igualdade politica para a propria
constituigdodaliberdade, ressaltando que “the notion of non-domination
explicitly sees freedom as the achievement of certain sorts of egalitarian
political relations”.30

Poroutro lado, Bellamy tambémalinha-se a Skinner e Pettit para
denunciar a indiferenga do ideal da ndo interferéncia com relacdo a
democracia. Do ponto de vista liberal, a questdo central ndo esta em
guem (e como) controla o governo, mas quanto poder dispde quem o
controla. Os cidadéos individuais desfrutardo de mais liberdade quanto
menor for o poder do governo para interferir em suas escolhas. Por isso,
a liberdade como n&o-interferéncia “has no necessary connection with
democracy”.3! J& o ideal republicano da n&o-dominagéo confere ao
autogoverno dos iguais o estatuto de condicdo necessariada liberdade.

Contudo, esse ponto de distingdo entre republicanos e liberais
ndo impede aproximagdes. A propria justificacdo republicana da
democraciacomo arealizagdo daigualdade entre os cidadaos decorre do

28BELLAMY, 2008, p. 162.
29BELLAMY, 2007, p. 155.
30BELLAMY, 2007, p. 146.
3lidem, 2007, p. 154-55.
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postulado liberal de que cada pessoa singular é digna de igual
consideracdo e respeito. Além disso, os republicanos estdo de acordo
comos liberais sobre a necessidade de limitar o poder do governo e sobre
a importancia dos direitos individuais. Ocorre que esses fins liberais
recebem um tratamento mais claramente politico e institucional no
republicanismo, que prioriza o “democratic self-rule as the legitimate
means to realize these ends”.32 Por isso, Bellamy chega mesmo a
caracterizar o republicanismo como um “liberalismo democratico”.33

Embora Bellamy advogue a superioridade da concepcdo de
liberdade do republicanismo neorromano em relacéo a liberdade como
nado-interferéncia, seumaiorantagonistandoéoliberalismoenquantotal,
mas o constitucionalismo legal desposado pela maioria dos pensadores
liberais contemporaneos. I1sso explica suaaproximagéo de liberais como
Jeremy Waldron, critico tenaz do instituto da revisao judicial e do poder
das cortes nas democracia contemporaneas.34 Por outro lado, a adogdo
doconstitucionalismo legal ndo é exclusividade do liberalismo. A crenca
naconstituicdo escritae naimparcialidade interpretativados juizescomo
0s meios mais adequados para salvaguardar os direitos e a liberdade dos
cidaddos também debilita o potencial democréatico do republicanismo, a
exemplo do que ocorre no modelo de Pettit.

O republicanismo de Pettit incorpora uma visdo substantiva do
constitucionalismo legal. Ele supde a existéncia de interesses comuns
que, apos descobertos, servem de pardmetro para a acao governamental
livre de dominagcdo. Bellamy critica 0 “objetivismo” implicito na nogao
de “common recognizable interests”, mobilizada por Pettit comocritério
da interferéncia ndo-arbitraria. Além disso, ele investe contra a tese de
gue tais interesses encontram sua Gltima linha de defesa no ambito de
institui¢Bes infensas a luta politica, onde estariam reunidos os melhores
guardidesdaliberdade. Trata-se de umaperspectivaparasitariadealguns
dos insustentaveis mitos do constitucionalismo legal. Ela tem como
pressuposto um processo deliberativo caracterizado pelo duplo
compromisso com a racionalizagdo e com a despolitizacéo, duas forgas
contrarias & democracia.s®

Para assegurar a convergéncia de pontos de vista distintos numa

32jdem, 2007, p. 156.

33idem, 2007, p. 156; idem, 1999.

34 WALDRON, 1999.

35 Neste aspecto, a posi¢do de Bellamy assemelha-se a visdo de Nadia Urbinati, uma
critica liberal do republicanismo de Pettit. Ver URBINATI, 2010.
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visdo substantiva dos “interesses comuns reconheciveis”, Pettit precisa
supor que os participantes do processo deliberativo sejam movidos pela
disposicdo de abrir mdo de seus interesses préprios sempre que
confrontados com argumentos racionais no debate publico. Conforme
argumenta Bellamy, “Pettit’s idealized political process assumes a
hypothetically possible convergence on substance. But the dilemma
confronting realpolitics is that no such convergence is likely”. H& uma
dificuldade no modelo de Pettit em reconhecer que o processo politico
em circunstancias reais de desacordo entre os participantes ndo tem
apenas a fungdo de informar o processo decisorio, mas sobretudo a
funcéo de “authorising the decision-maker to take decisions that at least
some will desagree with”.36 Emoutras palavras, Bellamy critica Pettit por
nao reconhecer que o exercicio darazdo publica estd mais orientado para
a legitimacédo do processo decisério do que para a obtencao da suposta
decisdo correta, produto do consenso entre 0s participantes sobre seus
interesses comuns reconheciveis.

Pettit ndo ignora o fato de que as decisGes dos governantes
podem carecer de consenso devido a seu eventual afastamento do
interesse comum e sua eventual propensdo & dominagdo. Como vimos,
para lidar com esse problema, ele sobrepde ao processo politico
partidario, caracterizado pelo renitente desacordo entre os participantes
e pela vigéncia da regra da maioria, uma institucionalidade mediante a
qual individuos e minorias sdo capazes de acionar eficazmente
dispositivos de contestagdo de decisdes informadas pela vontade da
maioria. Bellamy, porém, interpreta essa solugdo como um movimento
de despolitizagdo do processo deliberativo, consistente com a adeséo de
Pettit ao constitucionalismo legal. Na prética, a solugdo consiste em
transferir a resolucdo dos conflitos do ambito politico para instancias
consideradas apoliticas, técnicas e orientadas pelo ideal da
imparcialidade.3” E ndo ha divida que a pratica da revisao judicial ocupa
um lugar proeminente na democracia contestatoria. O problema,
segundo Bellamy, é que esse projeto de assepsia da politicademocratica
esta longe de entregar o que promete.

3 BELLAMY, 2007, p. 164.

37 Para uma perspectiva francesa da imparcialidade como uma nova “figura” da
legitimidadedemocratica, ver ROSANVALLON, 2008. Sob varios aspectos, a teoria
democraticaarticulada por Rosanvallon assemelha-se ateoria republicana de Pettit.
Uma critica dos elementos em comum em Pettit e Rosanvallon encontra-se em
URBINATI, 2010.
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As dificuldades que espreitam o modelo de Pettit sdo as mesmas
gue debilitam o constitucionalismo legal. Em primeiro lugar ndo ha
nenhuma garantia de que as pessoas cheguem consensos substantivos
sobre o significado de tal ou qual direito. Partindo da nocdo de
“desacordo razoavel” de Ralws, Bellamy argumenta ainda que “People
may reasonable hold differing views of not only the sources and
substance of rights, but also their subject and scope, and how they might
best be secured”.38 Em segundo lugar, o que se aplicaas pessoas de modo
geral, aplica-se também aos especialistas que monopolizam o processo
decisério nas instituicGes contestatdrias. Assim, por exemplo, os juristas
em seus tribunais ou 0s economistas nos bancos centrais realizam, em
seus debates intra-institucionais, tomadas de partido nas disputas de
valores e interesses que dividem os cidad&os e seus representantes na
politica partidariae eleitoral. Emboraas discussdes ocorram por meio de
uma linguagem que € prdpria de suas especialidades, o fato de inimeras
decisdes dessas autoridades independentes dependerem do voto da
maioria de seus poucos membros indica a natureza essencialmente
contestada dos termos dodebate. Em qualquer area de especialidade, ha
insanaveis controvérsias académicas sobre a abordagem mais adequada
para 0 equacionamento de tal ou qual problema. Assim, “Far from being
the product of a more deliberative and objective approach to a question,
anexpertconsensus may merely resultfromthe hegemonywithinagiven
profession of a certain theory or approach”.39

Bellamy nota uma espécie de “platonismo’ no republicanismo
dePettit, queseexpressaemconcessesacrencade quealgunsindividuos
possuem certas qualidades que os tornam mais aptos que os cidadaos
comunsaoexerciciodogoverno. Avisdoobjetivistadanocaodeinteresse
comum, o clamor pela racionaliza¢do do debate publico e a sugestéo de
despolitizacdo de importantes arenas do processo decisorio s&o
expressoes desse “Platonic argument for guardianship: the doctrine that
those who possesses knowledge of ‘royal science’ of government should
rule”.40 Mas onde ha justificativa para a “guardianship theory”, estreita-
se 0 espaco da democracia e, consequentemente, compromete-se a
liberdade e a igualdade politica. Qual a resposta de Bellamy para as
dificuldades apontadas no modelo de Pettit? Como redesenhar as
instituicGes democraticas de modo atornar mais promissoraarealizacao

38BELLAMY, 2013, p. 256.
3 jdem, 2009, p. 117.
4 BELLAMY, 2007, p. 168.
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do ideal republicano da ndo- dominag&o? Se a liberdade como né&o-
dominacdo e a igualdade politica sdo as normas do constitucionalismo
politico, a razdo publica e o equilibrio de poderes constituem suas formas.
Bellamy procura se afastar de concepcdes substantivas e epistémicas
de razdo publica, adotando uma perspectiva radicalmente
procedimental e politica. No lugar da aplicacdo de principios abstratos
no método de operacgdo darazdo publica, como o principio rawlsiano do
“véu de ignorancia” e o principio habermasiano da “situacdo ideal de
fala”, ele apela ao principio republicano, derivado da arte retdrica,
segundo o qual é preciso “ouvir a outra parte” (audi ateram partem). As
visOes substantivas e epistémicas darazdo publicatendemanegligenciar
“considerations of power and desagreement™!, dai resultando a
preferéncia por cortes constitucionais e por corpos deliberativos
especializados, aexemplo dos juris de cidadaos (citizens’ juries), como loci
privilegiados do exercicio da razdo publica. Em oposigdo, a viséo
procedimental reconhece a completa e irremediavel imerséo da razéo
publica na “circunstance of political disagreement”. Nessa perspectiva,
“public reasoning serves less as mode of justification and more as a
means for legitimating decisions by offering a due process that
acknowledges the equal moral right of all citizens to be regarded as
autonomous reasoners’.42
Em conex&o com mecanismos de operacao da raz&o publica, as
instituicBes voltadas a obtencdo do equilibrio de poderes completam a
dimenséo formal do constitucionalismo politico. Bellamy distingue sua
nogao de equilibrio de poderes da nogao de separacdo de poderes propria
do constitucionalismo legal. Institutos como a divisdo funcional entre os
poderes executivo, legislativo e judiciario ou o federalismo séo geralmente
interpretados como modalidades negativas de limitagdo do poder
governamental. Ndo ha davida de que os republicanos reconhecem a
importancia das estratégias negativas de contengdo do poder. Elas sdo
cruciais paraaminimizacéo da dominacdo. Mas Bellamy pretende que 0
equilibrio de poderes ndo se limite & funcéo negativa, advogando que se
leve em conta “the positive role of dividing power in ensuring decision-
makers ‘hear the other side’”.43
Na tradi¢do republicana, a norma do equilibrio de poderes é
tradicionalmente associada ao modelo da constituicdo mista. Entre

41idem, 2007, p. 177.
42jdem, 2007, p. 178.
43 BELLAMY, 2007, p. 195.
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republicanos cléassicos e renascentistas a constituicdo mista era concebida
comoadistribuicdode prerrogativas diferenciadas e exclusivas paracada
classe especifica cidaddos. Orientada por uma concepcao organica e
corporativa da polity, essa interpretagdo compreende as classes como
“partes” ou “orgaos” (diferentes mas complementares) do sistema
corporativo. O objetivo da mistura institucional entre os principios
monarquico, aristocratico e democratico, ou seja, entre o poder de um, 0
poder de poucos e o poder de muitos, era assegurar que “each element

performed its respective function and to render them harmonious”.44

Mas essa visdo organicista da constituigdo mista perde
exclusividade a partir do século XVII. Duas grandes inovacdes
intelectuais contribuiram para esse questionamento. Por um lado,
observou-se o surgimento da metafora mecanica, inspirada na fisica
newtoniana; por outro, expandiu-se a crenca na igualdade natural dos
individuos. Esses desenvolvimentos resultaram em uma nova visdo da
constituigdo mista. Ao mesmo tempo em que o corpo politico passaa ser
compreendido mais como um mecanismo artificial do que como um
corpo natural, as partes desse mecanismo deixam de ser compreendidas
como classes de pessoas com fungfes complementares e passam a ser
compreendidas como individuos iguais, que agrupam nao apenas
segundo diferencas inatas de status mas também segundo suas escolhas.
A partir de entdo, o equilibrio de poder “was no longer a matter of
securing the complementary roles of each part of the system”, passando
aser concebido como “the product of mutual checks between competing
groups”.4>

Bellamyapontaasuperioridade dametaforamecanicista, dotada
de uma “more attractive conception of pluralism”.46 Ela é menos
suscetivel asdeficiéncias davisdo organico-corporativa, lidando melhor
com a multiplicacéo das fontes de conflito decorrentes da formacéo de
grupos transversais as classes fundamentais. A nova concepgdo do
equilibrio de poderes é mais capacitada para estimular o envolvimento
entre diferentes grupos por meio de coalizbes que soariam
contraproducentes aos interesses das classes na visdo anterior. Além
disso, “it offers the link between principal and agent”#?, ausente no
modelo antigo da constituigdo mista.

44jdem, 2007, p. 197.

45 ibidem, p. 198.

46]bidem, p. 199.
47BELLAMY, 2007, p. 200.
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Como vimos, no modelo de distribuicdo de poderes de Pettit 0
instituto da separacgdo funcional de poderes é de importancia crucial.
Qual a relacdo desse modelo de separacdo de poderes, classicamente
teorizado por Montesquieu, com a norma de equilibrio de poderes do
constitucionalismo politico? Segundo Bellamy, a abordagem do
constitucionalismo politico ndo se acomoda a doutrina da separagdo dos
poderespor esta incorrer em dificuldades semelhantes modelo organico
deequilibrio de poderes. Emprimeirolugar, ndoétdosimplesdiferenciar
as funcdes legislativas, judiciais e executivas do estado, uma vez que “each
branch of government engages in all three functions in some degree or
another”. Em segundo lugar, o modelo da separacédo funcional passa ao
largo do papel dos grupos sociais. Ela ndo tem elementos para evitar o
poder arbitrario que surge da situacdo em que um mesmo grupo social
exerce desproporcional influéncia sobre mais de uma fungéo do estado.
Por altimo, 0o modelo da separagdo “fails to provide incentives” para que
0s agentes dos poderes funcionais sirvam aos interesses dos cidad&os.
Ele parte do pressuposto de uma diviséo vertical em que os agentes sao
praticamente soberanos em relagdo aos principais. Essa auséncia de
accountability é particularmente grave noramo judiciario, “which has no
mechanism for rendering it accountable for its decisions™.48

As debilidades tanto do modelo orgénico da constitui¢do mista
como do modelo da separacdo funcional de poderes s6 sao superadas
por uma concepgdo republicana de equilibrio de poderes emergente do
pleno reconhecimento da inevitabilidade da “circunstancia da politica”.
Se a meta é uma forma de equilibrio de poderes geradora de incentivos
para que os agentes, além vigiarem e frearem, também “ougam a outra
parte”, nenhum acervo institucional é mais adequado do que o das
“democracias realmente existentes”. Bellamy argumenta em defesa da
dimensdo normativa das democracias contemporaneas. O modelo que
Bellamycompreende como “democraciarealmente existente” refleteum
conjunto de escolhas institucionais dentro do amplo leque de opcdes
disponiveisnahistériae napraticaatual dademocracia. Bellamyjustifica
detalhadamente cadaescolha. Deixandoemsuspensotaisjustificativas, é
suficiente observar que seu modelo opta pela democracia representativa
em detrimento da democracia direta; confere aos partidos politicos, em
detrimento de outros agentes, o papel de protagonistas da cena
democratica; opta pelo voto, contra o sorteio, como mecanismo de
indicacdo de representantes; prefere o sistema eleitoral proporcional ao

48 idem, 2007, p. 202.
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sistema de representacdo pluralista; opta pelo parlamentarismo em
detrimento do presidencialismo; prefere o parlamento unicameral ao
bicameral; e adota o sistema unitario em detrimento do sistema
federalista.

I11- Democracia Maquiaveliana

O modelo da democracia maquiaveliana completa nosso

panorama dos diferentes arranjos institucionais vinculados ao ideal
republicano da liberdade como néo- dominacdo. Diferentemente de
Bellamy, que se engaja exclusivamente com a teoria politica e
constitucional contemporanea, e de Pettit, que recorre a historia do
pensamento politico de modo apenas subsidiario, McCormick recorre
a historia das ideias como estratégia principal para a elaboragdo de seu
modelo. O primeiro aspecto a ser observado é sua preferéncia por uma
perspectiva, por assim dizer, “presentista” na historia das ideias,
mediante a qual “political history and old texts, when examined with
sensitivity and care, can very often prove quite illuminating for
contemporary political reflection.”#® Por meio de uma exaustiva
reconstrucdo do pensamento politico e constitucional de Maquiavel,
McCormick sugere corretivos para uma das principais deficiéncias das
democracias liberais contemporaneas: a auséncia de accountability das
elites detentoras de poder politico e econémico.
Antes de apresentarmos os aspectos principais do modelo institucional
dademocraciamaquiaveliana, vejamos, aexemplo de como procedemos
em relacdo a Bellamy, de que modo McCormick se inscreve no
movimento neorrepublicano e quais suas criticas ao modelo de
democracia articulado por Philip Pettit.

A primeira vista, as declaragbes do autor sobre o republican
revival apontam para a incompatibilidade de seu modelo de democracia
com qualquer aspecto da tradicdo de pensamento politico republicano.
Ao comentar as iniciativas de revitalizacdo do republicanismo
protagonizadas por Pocock, Skinner, Viroli e Pettit, dentre outros,
McCormickconvida‘“thesescholarstodesistinsuchendeavors”. Arazdo
para isso € sua conviccdo de que o “republicanism, unless
reconstructed almost beyond the point of recognition, can only

49 MCCORMICK, 2012, p. 95.
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reinforce what is worst about contemporary liberal democracy.”s0
Contudo, numa inspecdo mais cuidadosa, parece-me plenamente
justificavel compreender o esfor¢o de McCormick muito mais comoum
movimento de redefinicdo dos rumos do neorrepublicanismo do que
como uma sugestdo de seu completo abandono. O foco em Maquiavel é
emblematico sob varios aspectos. Depreende-se da interpretacdo de
McCormick que a mais notavel contribuicdo do florentino ocorre no
ambito da tradicdo republicana, ndo fora dela. O ponto de partida de
Magquiavel € a critica aos “escritores”, denominacdo frequentemente
usada por Maquiavel para referir-se aos classicos do republicanismo
antigo e Renascentista. De Cicero a Bruni, a imaginagdo institucional
republicana teria permanecido atada aos valores e interesses das
elites, reforcando, na conformacdo da polity, o ponto de vista da
aristocracia e a politica senatorial. Ao desafiar essa visdo, longe
de propor o completo abandono do republicanismo, Maquiavel
reelabora os principios dessatradicdo. Como McCormick reconhece, ao
menos paraos padrdes de suaépoca, “Maquiavel defendeumarepublica,
sem qualquer ambiguidade, dominada pelo povo.”s! Uma republica
dominada pelo povo é ainda uma repablica; mais precisamente, uma
republica democrética.

Assim como Maquiavel questionou as tendéncias aristocraticas
dorepublicanismo de suaépoca, acentuando as caracteristicas populares
da republicaromana, McCormick, por meio de Maquiavel, questiona as
tendéncias elitistas do neorrepublicanismo. Trata- se de um
guestionamento que se da no plano do desenho institucional, e que tem
como pressuposto um consideravel grau de acordo no plano mais
abstrato dos principios. McCormick concorda com Pettit e Bellamy na
adogdo do ideal da ndo-dominacdo como a aspiracdo central da
democracia republicana. Ele observa que “Machiavelli’s thinking fully
coincides with Pettit’s indisputably imposing intellectual endeavors on
the goal of liberty as nondomination.”52 Entretanto, € preciso ter em
conta que Pettit, seguindo Skinner, concentra-se na dimensdo mais
abstrata, filosofica, daconcepcéo de liberdade em Maquiavel, ignorando
em grande medida a dimens&o institucional dotema.

A critica de McCormick a Pettit concentra-se justamente em
revelar a contradigéo entre a defesa do ideal da ndo dominagéo e a

5 MCCORMICK, 2003, p. 616.
5lidem, 2001, p. 311.
52jdem, 2013, p. 122.
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simultanea defesa do acervo institucional da democracia eleitoral-
contestatoria, que impede a adequada persecucdo e realizacdo daquele
ideal. O problema é que “Pettit’s commited adherence to republicanism
compels him to endorse some of the aspects of contemporary
‘democratic’ politicsthatare leastfriendlytoliberty, conceived in Pettit’s
own terms.”’s3

Em sintonia com pensadores como Aristoteles, Cicero, Bruni,
Gicciardini e Madison, protagonistas da interpretacéo aristocratica do
republicanismo, Pettit advoga uma modalidade predominantemente
negativa da participagdo popular. A expressdo positiva da vontade do
povo restringe-se a acdo episddica dos cidaddos ordinarios no processo
eleitoral. Depois disso, 0s representantes eleitos assumem o monopo6lio
das prerrogativas de acdo positiva e criadora. A alternativa de uma
vontade coletiva emergente da participagdo direta do povo seria ndo
apenas praticamente irrealizavel no contexto das democracias de massa,
mas também normativamente indesejavel. McCormick insiste que Pettit
“considers the idea that majority rule accurately approximates popular
will to be a threat, perhaps even the greatest threat, to liberty within
democracies.”%

Pettit, paralelamente a defesa da eleicdo como o método mais
adequado da participacéo popular navida politica, rejeita enfaticamente
métodos ndo-eleitorais (como o sorteio) para a indicagdo dos detentores
de cargos publicos. Pettit sugere que o mecanismo eleitoral € superior no
que diz respeito a geracdo de accountability, uma vez que o0s
representantes, movidos pelo o interesse na reeleigéo, sdo impelidos a
prestar contas aos eleitores de um modo que um governante escolhido
por sorteio poderia, sem qualquer custo, ignorar. Mas esse tipo de
comparagdo entre sorteio e eleicdo é, segundo McCormick, pouco
acurado do ponto de vista histérico. Pettit ndo leva em conta que
praticamente todos 0s governos populares que recorreram ao sorteio
também contavam com mecanismos de escrutinio para julgamento e
avaliagdo dos magistrados apds estes deixarem seus cargos. No caso da
comprovacao de ma-conduta, esses magistrados eram submetidos a
puni¢do. McCormick concluiu que, ao contrario do que sugere Pettit,
“There is certainly no reliable evidence available that demonstrates the
superiority of election/reelection schemes in securing greater elite
accountability for citizens to those characterized by lottery/scrutiny; in

53MCCORMICK, 2013, p. 94.
54jdem, 2011, p. 148.
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fact there are serious grounds to conclude just the opposite.”>>

Mas Pettit ndo deposita todas as fichas na democracia eleitoral
paraagarantiadaliberdade como ndo-dominacéo. VVarias possibilidades
de distor¢des sdo listadas, desde o descumprimento de promessas de
campanha, passando pelainfluénciade lobbies privados, até aameacada
“tirania da maioria”. Como vimos, sua solugdo para conter as distor¢des
geradas pelo mecanismo eleitoral é a instituicdo da democracia
contestatoria, caracterizada por um conjunto de mecanismos mediante
0s quais cidaddos comuns e grupos minoritarios podem contestar leis e
politicas que considerem lesivas a liberdade. No entanto, observa
McCormick, Pettit “understands contestatory procedures to operate in
justasindirectandreactiveamannerashedoeselectoral politics.”s6 Além
do cidaddo comum apenas reagir as iniciativas do governo, as contestacdes
por eles iniciadas somente terdo consequéncia se aceitas pelos agentes
especializados que compdem as instituicbes contestatorias. Dai a
importanciaatribuidaarevisao judicial. Tal como Bellamy, McCormick
critica a confianga de Pettit na capacidade de juizes e agentes
especializados de modo geral para olhar com independéncia e
imparcialidade as contestagdes iniciadas peloscidadaos.

McCormick também critica o polémico apelo de Pettit a
“despolitizagdo da democracia”, decorrente da crenga de que ha
determinadas areas de producéo legislativa e de politicas publicas nas
guais qualquer intromissao da vontade popular seriadanosa, mesmo que
essa intromiss&o se limitasse ao controle de segunda ordem que o povo
mantém, via voto, sobre seus representantes.5? Pettit refere-se a temas
como a produc&o de sentencas criminais, a politica dos bancos centrais,
a regulacdo da prostitui¢do, dentre outros, como exemplos de areas de
politicas que deveriam ser retiradas da al¢ada de politicos eleitos pelo
povo. As decisOes referentes a tais politicas deveriam ser transferidas
para profissionais autbnomos e substantivamente bem informados sobre
a complexidade das questBes que terdo de equacionar, pessoas cuja
motivagao para o comportamento equilibrado e imparcial decorre de seu
desejo por reconhecimento e estima. McCormick considera essa

5% MCCORMICK, 2011, p. 149.

56 jdem, 2011, p. 149.

57 Sobre a““despolitizagdo”, ver PETTIT, 2004. Recentemente, Pettit tem procurado
evitar o uso dessa expressdo. Referindo-se especificamente a McCormick, Pettit
afirma que tal expresséo “has helped to bolster the criticism that republicanism, as |
interpret it, does not give people a proper, democratic role”. PETTIT, 2012, p. 231.
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proposta de despolitizagdo um “markedly senatorial move” de Pettit.
“Pettit’s justifications for such institutions, which assume that the
populace is too fickle, uninformed, or influenced by emotion and
prejudicetomake sound decisions, arestrikingly reminiscent of those put
forward in favor of senatorial independence by Cicero, Guicciardini, and
some of the American founders.”® Mesmo a instituicdo do
“ombudsman”, que McCormick entende ser, “a primeira vista”, uma
reminiscénciadostribunosdaantigareplblicaromana, aparece em Pettit
com poderes bastante limitados. Além de ndo possuir o poder de veto de
gue dispunham os tribunos da plebe romana, tdo admirados por
Maquiavel, o ombudsman de Pettit ndo representa uma classe especifica
dasociedade, de modo que ele pode encaminhar indiferenciadamente as
contestagdes tanto do povo como das elites.

O caso do ombudsman é um exemplo do anonimato de classe
como caracteristica constitutiva do modelo de Pettit. Para McCormick,
essa caracteristica afasta definitivamente a democracia eleitoral
constestatoria do republicanismo democratico de Maquiavel. Pettit
destaca seu compromisso coma tradicdo romanadaconstituicdo mista, a
qual Maquiavel também se filia. No entanto, por recusar a ideia de
magistraturas comespecificidade de classe, aconstitui¢cdo mista de Pettit
abandona o que ha essencial para o equilibrio de poderes como o
percebia Maquiavel. Sem magistraturas exclusivamente populares e sem
mecanismos de participacdo direta e coletiva do povo nos assuntos
publicos, 0 modelo de Pettit é incapaz de atribuir algum peso
significativo ao elemento democrético (popular) no governo misto.

Omodelodedemocraciarepublicanaarticuladopor McCormick
propde umaformade equilibrio de poderes reminiscente da constituicéo
mista dos antigos, particularmente na interpretacdo de Maquiavel, com
suapeculiartendénciapré-plebeia. Tendoemvistaasupremaciaatual de

um sistema politico caracterizado pelo anonimato de classe das
instituicOese pelo “efeitoaristocratico” daseleigdes, tracos salientes das
republicas contemporaneas, arecomposicao do equilibrio entre o poder
dos muitos e o poder dos poucos depende da construcdo de
instrumentosefetivos (eexclusivos) de participacdo popularnogoverno.

E sob essa orientagdo que emerge o modelo da democracia

maquiaveliana, cuja forma institucional consiste basicamente de trés
elementos: 1) instituicdo de magistraturas e assembleias exclusivamente
populares, dotadasde poderde vetoeiniciativalegislativa; 2) introducéo

%8 MCCORMICK, 2011, p. 156.
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do sorteio no sistema de escolha de magistrados para corrigir o “efeito
aristocratico” do método eleitoral; 3) instituigdo de mecanismos
“julgamentos politicos” pelos quais os cidaddos comuns possam
participar do julgamento de representantes e magistrados acusados de
crimes politicos. McCormick ressalta a visao positiva de Maguiavel sobre
o funcionamento dessas instituicGes na antiga republica romana, bem
como a falta que elas fizeram em Florenga. O funcionamento desse
modelo em Roma contribuiu para a preservacdo da liberdade por um
longo periodo. Em Florenca, ao contrario, onde o0 povo ndo encontrava
meios institucionais para desafogar sua ira contra 0 comportamento
insolente das elites, os conflitos resultaram comumente em revoltas
cruentas, por meios extraordinarios, e apoios a prospectivos tiranos. O
tribunato romano é o exemplo mais bem acabado de uma institui¢éo
democraticade representagdo exclusivadaplebe. McCormick considera
o tribunato a “peca central das prescri¢des de Maquiavel para o governo
popular”.5® Téo central que teria levado o florentino a propor algo
semelhante em sua propria época, quando instado pelo cardeal Jalio de
Medici aesbogar umareforma das instituigcdes politicas de Florenga. Em
sua analise do texto do Discurso sobre as formas de governo de Florenca,
McCormick d& destaque para a proposta de Maquiavel de instituicdo
dos proposti, “uma magistratura com poderes de veto e apelagdo que
excluia os cidaddos mais proeminentes da reptiblica”.60 Ao ressaltar a
importancia de institui¢des similares ao tribunato romano, McCormick
chama a atencéo para a preferéncia de Maquiavel por um modelo de
representacdo politica de classes, em detrimento dos modelos
universalistas, nos quais a dominacdo exercida pelos detentores de
riqueza material e poder social tende a permanecer oculta no debate
publico.

Paralelamente a criagdo de magistraturas exclusivamente
populares, a democracia maquiaveliana prevé o método do sorteio para a
escolha de representantes e magistrados, possibilidade, como vimos,
enfaticamente descartada tanto por Pettit quanto por Bellamy. Aqui,
McCormick sugere que a inspiragdo de Maquiavel parece ser antes a
democracia ateniense do que a repUblica romana, embora tanto nesta
ultima como nas cidades medievais e renascentistas a pratica do sorteio
estivesse ainda presente, ao contrario do que passou a ocorrer nas
repUblicas modernas.

5% MCCORMICK, 2011, p. 7.
60 jdem, 2011, p. 8.
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Além de magistraturas exclusivamente populares e da
introducéo do sorteio para a constituicdo de representantes, a democracia
maquiaveliana atribui ao conjunto dos cidadaos ordinarios a prerrogativa
de participar de julgamentos publicos de representantes e magistrados
acusados de crimes politicos. Um dos instrumentos mais eficazes para
promover aaccountability dos detentores de cargos publicos é aextensdo
do direito de acusacdo a qualquer cidaddo, tal como Maquiavel entendia
ocorrer nos tempos da antiga republica romana.6! O direito de acusacédo
é seguido pelo direito de participacdo direta de um nimero amplo de
cidaddos comuns no julgamento dos acusados. Ao propor aincluséo dos
populares no processo de acusacdo e julgamento de crimes politicos,
Maquiavel procurava evitar que tal processo fosse controlado e
manipulado pelos detentores de poder social e politico, 0 que muitas
vezes ocasionava, como em Florenca, disputas facciosas intraelite,
sempre prejudiciaisaointeresse publico. Maquiavel partedo principiode
que os poucos agem do modo dos poucos. Além disso, a presenca ativa
do povo nos julgamentos politicos representava um poderoso canal de
vazaodesuasinsatisfacdes. Aqui,também,arepublicadeFlorencarevela
seu contraste e sua desvantagem em relacdo a antiga republica romana.
Como observa McCormick, “para Maquiavel, a auséncia de
procedimentos amplamente populares de acusagdo, julgamento e
apelacdo legalmente estabelecidos foi uma das principais causas da
instabilidade da republica” florentina.62

McCormick conclui sua elaboracdo do modelo da democracia
maquiaveliana com um “experimento mental” no campo do
constitucionalismo. Ele imagina uma reforma da constituicdo dos
Estados Unidos qualificada pelainstituicdo de umaespécie de tribunato.
Trata-se de “uma proposta heuristica orientada para um proposito
critico, ndo necessariamente ¢ diretamente pratico”, adverte o autor
(p. 183). A instituicdo seria composta por 51 membros maiores de 21
anos de idade, com mandato ndo renovavel de um ano. Eles seriam
escolhidos por sorteio entre a parcela da populacdo com renda
familiar anual inferiora U$ 345 mil, o que excluiria 0s 10% mais ricos da
populacéo dos Estados Unidos. O tribunato idealizado por McCormick

61 Acusar, por certo, ¢ diferente de caluniar: “Acusagdes devem ser apoiadas em
evidéncias; se estas se provam inconvincentes ao povo, entdo o acusador sera
considerado um caluniador, que deve pois sofrer uma punicdo tdo dura quanto
aquela que pesa sobre a pessoa acusada”. MCCORMICK, 2011, p. 125.

62 MCCORMICK, 2011, p. 138.
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afirma-se como um poder popular em competicdo com os trés poderes
tradicionais das repUblicas contemporaneas. Entre as prerrogativas
constitucionais dessa nova magistratura, encontra-se seu poder de
vetar até uma proposta de lei do Congresso, uma ordem do Executivo
e uma decisdo da Suprema Corte por ano. Além disso, os “tribunos”
poderiam convocar, anualmente, um referendo nacional sobre qualquer
assunto e, com um minimo de trés quartos de votos, iniciar processo
de impeachment de autoridades dos trés poderes da republica.
McCormick, instruido pelas licbes de Maquiavel, ndo desconsidera a
possibilidade de corrupgdo entre magistrados com tais poderes. Em
nenhum momento Maquiavel antecipou a ideia roméantica da bondade
natural do povo. Por isso, seria necessario prever mecanismos de
julgamento e punig&o dos tribunos suspeitos de corrupgdo ao longo de
seus mandatos. Estes poderiam ser denunciados por dois tercos dos
votos dos tribunos eleitos no ano subsequente e, aceita a denuncia,
deveriam ser julgados por um juri de 500 cidaddos escolhidos
aleatoriamente entre aqueles que relinem 0s requisitos para servir no
tribunato.63

Deixando de lado os detalhes deste controverso “experimento
mental”, vale concluir enfatizando o que o autor considera ser o sentido
geral daproposta: “Inthe spiritof Machiavelli’s praise of Romantribunes
and his aspirations for the Florentine provosts, the American tribunes
would serve as the popularly based ‘guard of liberty” within American
republic.”64

Consideragdes Finais

Trés pontos de comparagdo entre os modelos aqui examinados
merecem ser destacados como conclusdo desta discussdo. Primeiro, o
modo como cada um dos modelos incorpora o imperativo distribuicdo
do poder da tradicdo republicana de constituicdo mista; segundo, como
se posicionam em relacdo aos meios de constituicdo de representantes e
magistrados, especialmente em relacdo a alternativa entre eleicdo e
sorteio; o grau de viabilidade das reformas institucionais sugeridas em
cada um dos modelos no contexto das democracias liberais
contemporaneas.

No que diz respeito ao primeiro ponto, uma observacao inicial a

6 MCCORMICK, 2011, pp. 183-85.
64idem, 2011, p. 187.
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ser feita é ade que os trés modelos de democracia examinados ressaltam
seu apreco pelos mecanismos de divisdo e distribuicdo do poder. Neste
aspecto, os trés autores coincidem na rejeicéo da tradicdo moderna de
um poder soberano indivisivel, ndo importando qual seja o l6cus de
concentracao desse poder. Ainfluente visao de Rousseau da democracia
como o regime de uma soberania popular indivisivel e intransferivel ndo
encontra eco em nossos autores. Dito isso, porém, encontramos uma
clara linha dividindo os modelos de Pettit e Bellamy, de um lado, e de
McCormick, de outro. Embora Pettit e Bellamy afirmem a importancia
da distribuicdo de poderes, eles optam por mecanismos tipicamente
modernos para a realizacdo desse objetivo. Enquanto Pettit mostra-se
satisfeito com a separacdo funcional entre os poderes legislativo,
executivo e judiciario, elaborada por Montesquieu e aperfei¢coada por
Madison, Bellamy considera essa modalidade de divisdo de poderes
insuficiente, ou mesmo indesejavel. Em sua teoria, a distribui¢do de
poderes ocorre nos marcos de uma visao pluralista, na qual os grupos
sociaisse expressampor meio dadisputaeleitoral entre partidos politicos
e politicos profissionais que interagem na espera parlamentar. Tanto
Pettit quanto Bellamy distanciam-se do modelo antigo e renascentista da
constituigdo mista, erigido sob a concepcéo da divisdo da sociedade em
“classes” previamente constituidas. E precisamente essa concepgéo de
constituicdo mista que McCormick pretende recuperar a partir de
Magquiavel. O corpo politico néo é fruto da reunido de individuos iguais,
comoquer o constitucionalismo moderno. Adivisdo dasociedadeentre o
povo e 0s grandes, ricos e pobres, muitos e poucos, é interpretada como
uma determinacdo socioldgica prévia a qualquer arranjo politico
institucional. E verdade que em muitos autores antigos e renascentistas
essa diferenciacdo entre classes da ensejo a teorias marcadamente
corporativas da constituicdo, em que o conflito é tomado como um
sintoma da corrupgdo do corpo politico e a concérdia como suprema
virtude. No entanto, essa ndo é a visdo de Maquiavel, que enfatiza a
importancia do conflito entre 0 povo e 0s grandes para 0 bom
funcionamento da constituicdo mista.

Com relacdo aos métodos de escolha dos magistrados e
representantes, também temos uma clara diviséo entre os modelos de
democracia aqui examinados. Pettit e Bellamy recusam qualquer papel
relevante a0 método do sorteio em seus modelos de democracia
republicana. Ambos preferem o método eleitoral como mecanismo de
selecdo de representantes e magistrados. Pettit, porém, aceita 0 método
eleitoral comalgumas reservas, umavez que o consideranecessario mas
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insuficiente para garantir que, além da influéncia, o povo tenha efetivo
controle sobre o governo. De modo a superar tal insuficiéncia, Pettit,
como vimos, sobrepde uma institucionalidade contestatéria a
democracia eleitoral. Bellamy, por seu turno, rejeita tal sobreposigéo,
considerando a competicdo partidaria pelo voto da populacdo como
condigdo necesséria e suficiente para assegurar a liberdade igual dos
cidaddos de umarepublicademocratica. Também neste ponto, o modelo
de McCormick baseia-se mais em reminiscéncias da antiguidade e do
renascimento do que na experiéncia politica moderna. Um dos pontos
de partida de sua analise ¢ justamente a constatagdo do “efeito
aristocratico” do método eleitoral. Em termos praticos, esse efeito se
realiza na atualidade pelo desproporcional controle de recursos —
especialmente recursos econémicos — a disposicdo das elites para
viabilizarem- se, ou aos seus candidatos, em dispendiosas campanhas
eleitorais. Nao obstante sua defesa do potencial democratico do sorteio,
McCormick ndo suprime completamente o método eleitoral de seu
modelo de democracia republicana, admitindo a possibilidade de algum
tipo de combinagdo entre sorteio e eleicdo para a escolha de
representantes ¢ magistrados. O sucesso da combinagao “depends on
how lot is used to mitigate election’s aristocratic bias.”’65 Baseando-se,
aqui, tanto em Maquiavel quanto em Guicciardini, McCormick recorre
ao sorteio como forma de reintroduzir a aleatoriedade em grande parte
subtraida do processo eleitoral controlado pelaselites.

Por fim, o que dizer sobre o potencial reformador e sobre a
viabilidade dos eventuais programas de reformas sugeridos em cada um
dos modelos examinados? Pettit aponta corretamente uma dupla fungéo
gue qualquer modelo normativo de democracia deve cumprir: por um
lado, 0 modelo normativo deve ter “a critical, reformista edge”, ndo se
limitando “merelytovindicate democracyaswe knowit”; por outro lado,
ele deve ser “institutionally feasible”, produto de “a realistic proposal”,
nao um “other-worldly model”, impulsionado por “a utopian
pipedream.”’s6 Mas a combinagdo dessas duas fungdes ndo é nadatrivial.
Estamos, na verdade, diante de um trade-off entre reforma e realismo
institucional. No limite, um realismo absoluto ndo deixa espaco para a
critica e as reformas serdo, quando muito, apenas cosmeticas. Por outro
lado, umreformismo radical, independentemente do valor de sua funcéo
critica, tende a resultar em impasses politicos e institucionais.

6s MCCORMICK, 2011, p. 175.
66 PETTIT, 2012, pp. 180-81.
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Isto posto, convém ndo perder de vista que o grau de
reformismo ou realismo de determinado modelo normativo de
democracia s6 pode ser medido em relacdo ao contexto politico e
institucional em que é proposto. Pensando nos contextos das
“democracias realmente existentes”, talvez possamos concluir sugerindo
gue o modelo eleitoral-contestatério de Pettit e o modelo do
constitucionalismo politico de Bellamy correm o risco da atrofia de sua
dimenséo reformista, em favor de um realismo incapaz de promover
inovacOes institucionais a altura dos desafios enfrentados pelas
democracias  liberais  contemporéneas. Por  outro lado,
independentementedesuanotavel contribuicdoacriticadasdemocracias
realmente existentes, o modelo de McCormick parece clamar ndo apenas
por agentes mas também por ideias ha muito tempo inativas e estranhas
as sociedades modernas. McCormick tem a seu favor o fato de que a
historia das ideias € repleta de exemplos de crencas que refluem em
determinada época e ressurgem vibrantes em outra. Mas isso pode levar
muito tempo. A meu ver, atingimos umasituagdo emque arestituicdo do
controle do povo sobre arepublica requer ndo apenas reformas de fato e
efetivas, mas também as requer comurgéncia.
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Esfera publica e cultura politica: hipdteses de
Investigacao sobre as novas mobilizagcdes sociais no
Brasil

Rurion Melo!

As Revoltas de Junho de 2013 langaram luz sobre formas
recentes e inusitadas de manifestacdo social, revertendo nossa esfera
publica em um espaco de conflitos. Junto as ondas de ocupacgédo das
escolas pelos secundaristas2 e de mobilizagdo das feministas (a partir da
entdo denominada Primavera Feminista)3, porém também
acompanhadas dos grupos identificados como “nova direita’4, todos
constituemexpressdes de indignacdo que tomaramas esferas publicasno
Brasil. Trata-se de um crescimento substancial no volume de
mobiliza¢Bes ocorridas nos Ultimos cinco anos. No entanto, néo é tdo
somente o volume de tais manifestagcdes que nos chama a atencéo, mas
principalmente amaneirade compreendé-las e as caracteristicas que traz
para a composi¢do de nosso espago social e publico. Em outros termos,
tal como se apresentaram, expdem um diagndstico bastante complexo a
respeito das causas dos conflitos e problemas sociais tanto quanto de
seus potenciais (as vezes ambiguos) deresisténcia.

N&o ha duvida que outra caracteristica notavel diz respeito a sua
diversidade. Uma diversidade composta por tematicas que podem ser

1 Professor do Departamento de Ciéncia Politica da USP e pesquisador do
CEBRAP. O presente artigo € uma versdo levemente modificada de texto
apresentado no Coldquio Justica e Democracia, realizado em novembro de 2016 na
UFSC. Agradeco principalmente os comentarios de Denilson Werle, que foram
fundamentais paraalgumas dasreformulacGes presentesnestadltimaversdo. O texto
tem como base uma pesquisa piloto desenvolvida junto com Adriano Janudrio e
Jonas Medeiros no Projeto Tematico “Esfera Publica ¢ Reconstrugéo: Sobre a
constituigdo de um paradigma reconstrutivo no campo da teoria critica”,
desenvolvido no Nucleo Direito e Democracia do CEBRAP. Limito-me aqui a
apresentar hip6teses de investigagdo concernentes aos pressupostos teéricos e
conceituais a serem empregados juntamente com pesquisas empiricas.
2JANUARIO, CAMPOS, MEDEIROS e RIBEIRO, 2016.

3MEDEIROS, 2016.

4TATAGIBA, TRINDADE e TEIXEIRA, 2015.
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amplas ou especificas (relativas a género, mobilidade urbana, direitos
sociais, servicos publicos, representacdo politica etc.). Embora cada um
destes temas esteja certamente ligado a determinados grupos de pessoas
afetadas e também interessadas em se mobilizar, 0s espacos sociais tém
sido palco de umencontro de aspiracdes e expressdes de indignacao (por
vezes violentas), impactando entdo suas formas de manifestagéo e
organizacdo. Nao € casual, portanto, que a falta de organizacdo
centralizada (pautada de maneira explicita na caracteristica mais
horizontal e “autonomista” de alguns destes movimentos) determine o
modo de ser das mobilizag¢Ges (ndo atreladas imediatamente a partidos
ou mesmo a logica dos movimentos sociais tradicionais e ja
institucionalizados).

Adoto o ponto de vista de uma teoria social critica preocupada
em contribuir para a compreensdo dos processos em curso e para a
avaliagdo do diagndstico do presente, uma vez considerando
possibilidades pratico-politicas imanentes. Minha hip6tese tedrica
consiste em pensar tais fendmenos politicos e sociais de uma perspectiva
tal que seja possivel apreender toda sua riqueza, complexidade e
ambiguidade. E esta perspectiva passa atualmente por repensarmos
criticamente o conceito de esfera publica 5. Pois a definigdo mesma do
conceito de esfera publica o diferencia do Estado: trata-se do espaco de
auto-organizagéo social por exceléncia, umadimensdo ndo-estatal e que
ndo se confunde com o sistema politico. Esta definigdo traz como ponto
de partida os elementos que se recolocaram no diagnostico das atuais
mobilizacOes desde junho de 2013: motivadas também pela percepgao
de uma representacao politica insuficiente e de uma democraciaainda
aliada a precariedade e as injusticas da vida, as revoltas e indignacdes
ocorreram (e ocorrem) porque grande parte dos impulsos democraticos
da sociedade ndo cabem, por assim dizer, dentro das configuracGes
institucionais tradicionais do Estado de direito®.

Pelo menos duas consequéncias desse fendbmeno interessam
aqui mais de perto. De um lado, ndo é dificil identificar que se trata de
um processo de desacoplamento entre a base da sociedade e o sistema
politico, determinando a atitude, um tanto genérica, de “virar as costas”
para os procedimentos institucionais e atores (como o0s partidos) que
atuam no Estado. De outro lado, também apontam para uma mudanca
qualitativa na experiéncia de formas de atuacdo democraticas:

5MELO, 2015.
6 NOBRE, 2013a; 2013b.
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paradoxalmente, sdo expressdes de uma crise da democracia que atinge
inclusive os canais tradicionalmente conquistados de participacdo
institucionalizada, mas que redireciona a energia social para as ruas em
um movimento radical de engajamento e agdo politica, tornando a
democracia, do ponto de vista social, “tdo viva quanto ha muito tempo
ndo acontecia’”.

Avrevalorizacdo de préaticas de auto-organizacao que eclodiram
na esfera pablica forcam uma teoria critica da politica a elaborar um
sentido de democracia ndo baseado no Estado e nem mesmo t&o
somente na institucionalizacdo de praticas participativasé. Essa
necessidade esta ligada diretamente a génese das manifestacoes e revoltas
gue precisa ser teoricamente reconstruida, isto é, a compreensao das
experiéncias que fizeram eclodir os conflitos sociais atuais no Brasil. E
um uso critico-emancipatério do conceito de esfera publica permite
remeter a teoria politica a processos mais concretos e especificos, a
diferentes historias e experiéncias culturais e sociais. Nestes processos,
historias e experiéncias poderiamos apreender a causa da indignacao
espraiada socialmente e o tipo de expressdo politica desencadeada
publicamente. Portanto, penso que o conceito de esfera publica pode ser
empregado de maneira critica tanto com a finalidade de diagnosticar 0s
problemas socialmente produzidos quanto de avistar os potenciais de luta da
sociedade.

Gostaria assim de especificar, com base em uma determinada
leitura dateoria de Jirgen Habermas, as implicagfes normativas que um
conceito mais socioldgico de esfera publica poderia produzir e insistir
gue a investigacao sobre tais manifestaces precisa se debrucar mais
sobre os processos de interacdo social e formas de auto-organizacao
(onde as experiéncias cotidianas podem conduzir para expressdes
politicas de indignacdo e revolta) do que sobre seu efeito nas instituicdes

"MELO, 2016, p. 71.

8 O fato de ndo serem movimentos organizados voltados para a institucionalizagéo
de suas demandas (em féruns, conselhos etc.), para conquistas imediatas e pontuais
de direitos, cuja acdo ja se institucionalizou no Estado de direito, aumenta o desafio
também de compreender qual seria o efeito das atuais mobilizagGes no Brasil sobre
o sistema politico representativo e partidario. Uma esfera pablica ativa, voltada tdo
somente as suas praticas de auto-organizagao, ndo necessariamente é medida em
termos de ganhos de institucionaliza¢do (conforme discutirei adiante). Isso produz
uma incerteza, principalmente, em periodos de eleicdo. Nada demonstra com certa
clarezacomoaenergiasocial liberadanaesferapublicaseracanalizadaparaosistema
politico.
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formais (). Além disso, ao conceito de esfera publica vincularei a
dimensdo da cultura politica, por estar mais estreitamente relacionada a
concretude das préprias experiéncias cotidianas e modos de vida (11). As
manifestacGes na esfera publica —tal é nossa hipotese de investigagao —
decorreriam assim de experiéncias negativas no ambito das interacGes
sociais cotidianas, dimensdo em que a indignacdo dos sujeitos se
transformariaem aspiracdo por uma vida mais democratica. No entanto,
tal aspiracdo se manifesta socialmente de modo peculiar nessas novas
revoltas e lutas.

A exposicdo do conceito de esfera publica elaborada por
Habermasem seu livro Facticidade e validade (1994) continua sendo, ameu
ver, extremamente frutifera para a pesquisa social. Mas a esfera pablica
SO poderé abarcar processos politicos empiricos variados ser for tratada
como o proprio Habermas pretendeu nesta exposicéo especifica: ndo na
qualidade de um conceito de saida normativo, mas apenas com
“implicacdes” normativas. Caso a esfera publica fosse normativa por
definicdo, as experiéncias sociais teriam de ser reduzidas em sua
variedade, complexidade e indeterminacdo. Pelo contrério, a
reconstrucao do conceito habermasiano de esfera publica precisa incluir
como experiéncias do espaco social as expressdes culturais, modos de
vida cotidianos, conflitos e negociagdes com mais adensamento
socioldgico. Trata-se assim de uma concepgao de esfera publica que, por
conter também a negatividade das interacBes sociais (tais quais
desrespeito, injustica, discrimina¢do, dominagao e opressao), ndo deve
ser caracterizada como ponto de partida normativo, podendo tdo
somente produzir, no decorrer de seus processos e conflitos, as
aspiracdes e as pretensdes normativas (nas gramaticas por justica,
igualdade, reconhecimento, autonomia etc.)®. Portanto, os referenciais
normativos que surgem para lidar com divergéncias e conflitos séo
produzidos de seu interior, isto é, de um espaco social aberto, dindmico
e em disputa.

Nesse sentido, ndo é casual que Habermas atenhadefinido antes
de tudo como uma “caixa de ressondncia” ou um “sistema de alarmes”
cujafinalidade é tematizar publicamente as experiénciasde “exclusdo” e
“sofrimento” vividas pelas pessoas nas diversas esferas da sociedade

9MELO, 2015.
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(familia, trabalho, escola, universidade entre outras). E um grande
equivoco, aindaque comum, entender o conceito habermasianode esfera
publica como uma dimensdo baseada no consenso. Se o papel social e
critico da esfera publica consiste em “perceber e tematizar os problemas
da sociedade em seu todo™10, temos de entender que tais problemas sdo
germinados de seu proprio interior. Isso ocorre em um ambito ainda
“pré-reflexivo” em que as experiéncias produzidas no plano das
interacBes sociais da esfera pablica (que perpassam 0s aspectos mais
cotidianos das “biografias privadas”) estdo abertas a expressoes difusas.
Além disso, a esfera publica é responsavel por catalisar expressdes que
surgem do cotidiano das experiéncias de indignacdo das pessoas,
envolvendo questdes como discriminagcdo de género, raga e Sexo,
violéncia urbana, violagéo de direitos etc.

A esfera publica é, portanto, constituida por interacdes sociais
compostas tanto de aspiragdes normativas quanto de relag6es de poder.
Pois é ai que sdo produzidos diagnosticos acerca dos sofrimentos
causados em contextos sociais de vida, da fragilidade da autonomia e da
autorrealizagdo, da dimensdo da falta de autoesclarecimento e
autoconsciénciae daimportanciaéticadasolidariedade!!. S&o, portanto,
ambitos ténues da vida social em que ndo é possivel eliminar
simplesmente diferengas, conflitos e desacordos de fundo, e de onde se
inicia, por assim dizer, a “circula¢do de poder’” na forma de uma reacao
(ou indignacéo) a dominacéo social existentel2. Isso ocorre porque 0
entrelacamento entre experiéncias privadas e publicas constitui abase da
circulagdo de poder. “Os problemas que vém a baila na esfera publica
politica”, afirma Habermas, “tornam-se inicialmente visiveis como
reflexo de uma pressao social exercida pelo sofrimento ao espelhar as
experiéncias pessoais de vida”13

10HABERMAS, 1994, p. 441.

111dem, p. 452.

12 A proficuidade da esfera piblica como um conceito critico implica entender que
ela permite ndo apenas conceber as motivagdes sociais das lutas politicas. A esfera
public