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PREFACIO

No dia 18 de junho de 2009, Habermas celebrou seu octogésimo
aniversario. Os organizadores deste volume gostariam homenagear o pensador
alemao por meio desta coletdnea de ensaios que resultam de comunicagdes
apresentadas no “V Coloquio Habermas”, que teve lugar na UFSC em
Floriandpolis no més de setembro de 2008.

Desde os primeiros escritos, na metade dos anos de 1950, o
pensamento de Habermas se caracteriza por uma grande vivacidade, uma
inexaurivel capacidade de enfrentar novas questdes e um viés de forte
engajamento intelectual e politico, quando ndo de aberta polémica (comegando
pelo clamor suscitado pela sua resenha da Introdugcdo a metafisica de
Heidegger, em 1953). Isto faz com que até hoje tal pensamento permaneca
incrivelmente vivo e capaz de suscitar o interesse de especialistas das mais
diferentes areas: da filosofia académica a sociologia, da ciéncia da
comunicagao a ciéncia politica, da ciéncia da educacao aquela juridica. Foi
justamente para tentar fazer justica a esta pluralidade de interesses e de visdes
no que diz respeito ao pensamento habermasiano que os organizadores do
Coléquio (e deste volume) resolveram reunir pesquisadores provenientes das
areas acima mencionadas, dedicando o evento a discussédo do carater
interdisciplinar de tal pensamento.

Os ensaios da primeira se¢cado se ocupam de questdes ligadas a ética do
discurso e suas relacbes com a filosofia kantiana, assim como a natureza do
préprio processo comunicativo. Este ultimo tema é aprofundado nos ensaios da
segunda segao, que mostram a aplicabilidade da teoria comunicativa

habermasiana a questbes concretas tratadas pela teoria da informacdo. A
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terceira secado € dedicada a teoria do direito de Habermas e, finalmente, a
quarta e ultima secéo se ocupa do papel da esfera publica no pensamento de
nosso autor e daquele que parece ser o tema dominante da sua reflexdo mais
recente, a saber, a religido.

Nossa esperanga € a de que os textos aqui reunidos sejam testemunhas

do nivel de exceléncia alcancado pelos estudos habermasianos no Brasil.

Os Organizadores
Florianépolis 2009



Acao Comunicativa
Teoria Discursiva

Etica do Discurso






HABERMAS / ALEXY E O DISCURSO PRATICO

Antonio Cavalcanti Maia’

A filosofia deve optar sempre pelo nao
existente; ela deve se engajar
contrafaticamente, ela deve desafiar a
realidade enquanto a reconhece.

Manfred Frank

Argumentar constituye, en definitiva, la
actividad central de los juristas y se puede
decir incluso que hay muy pocas profesiones
— si es que hay alguna - en que la
argumentaciéon  juegue un papel mas
importante que en el Derecho.

Manuel Atienza

Introducao

Em publicagcdo recenseando o panorama contemporaneo dos
estudos jusfiloséficos no mundo de lingua alemd, James E. Herget?
elenca as principais correntes do debate contemporaneo: a “teoria do
discurso”, “a teoria retorica”, a “teoria dos sistemas” e o “positivismo legal
institucionalista”. Posso afirmar que, nesse ultimo decénio, a teoria do
discurso do direito e da democracia — de Jurgen Habermas, Robert Alexy

e Klaus Gunther — granjeou uma crescente audiéncia para as suas teses,

! Professor de filosofia de direito da UERJ - Universidade Estadual do Rio de Janeiro e
de filosofia do direito e contemporénea da PUC/RJ - Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro.

2 Cf. HERGET, James E. Contemporary German Legal Philosophy. Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1996.
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sobretudo por oferecer uma alternativa credivel ao paradigma dominante
juspositivista. Neste artigo, procurarei expor uma série de elementos
articulados ao conceito chave de “discurso”, pedra de toque de uma
empresa filoséfica desenvolvida — nao obstante as emergentes diferencas
entre os principais protagonistas — por Karl-Otto Apel, Jurgen Habermas e
Robert Alexy. De fato, focalizarei minha analise nas relagbes entre os
trabalhos destes dois ultimos, posto que o trabalho do jurista alemao
encontra-se constitutivamente vinculado ao projeto da ética do discurso,
ja que “a teoria de Alexy significa, por um lado, uma sistematizagéo e
reinterpretacdo da teoria do discurso pratico habermasiana e, por outro
lado, uma extensdo dessa tese para o campo especifico do direito”.®

A “ética do discurso” caracteriza-se por ser um enfoque
cognitivista no campo da ética, inspirado numa reinterpretagéo da intuigao
basica presente no imperativo categérico kantiano — um principio de
universalizagdo — expressa numa proposta procedimentalista realiza-se
através de uma teoria da argumentacgao. Tal proposta procura produzir
um critério baseado na idéia de imparcialidade — nucleo dos “ganhos” de
aprendizagem moral alcangados pela modernidade ocidental* com a
transicao para um estado pds-convencional de consciéncia moral. O nivel
de consciéncia moral pds-convencional (reconhecido a partir dos
trabalhos de Piaget e Kohlberg) pressupde a faculdade de tomar parte em
discursos praticos. Neste particular, ha uma confluéncia entre as
propostas de Habermas e Robert Alexy, alicergadas na idéia de discurso
pratico. Em especial, se tivermos em mente que “Alexy formulou em
regras grande parte das condigbes discursivas avangadas por
Habermas.” Isto posto, apresentarei aqui alguns aspectos dessa
problematica, sempre no intuito de expor os elementos tedricos utilizados

por Habermas (e, no caso, também, Alexy) para elevar o debate

® ATIENZA, Manuel. As razées do direito. Teorias da argumentacao juridica. Sado Paulo:
Landy, 2000, p. 234.

Para uma explicitagdo dessa idéia, cf. MAIA, Antonio Cavalcanti. “A distingdo entre
fatos e valores e as pretensdes neofrankfurtianas” e “Direitos humanos e a teoria do
discurso do direito e da democracia”. In. MAIA, Antonio Cavalcanti.. Jiirgen Habermas:
filbsofo do direito.Rio de Janeiro: Renovar, 2008, pp. 135-168 e 31-127.
® ARROYO, Juan Carlos Velasco. La teoria discursiva del derecho. Sistema juridico y
democracia en Habermas. Madrid: Boletin Oficial del Estado y Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2000, p. 126.
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jusfiloséfico a um diferente patamar, abrindo a perspectiva pos-positivista.
Destaque-se ainda que a plausibilidade do discurso pratico constitui
elemento capital na chamada reabilitagdo da filosofia pratica (como sera
mais bem explicado no item seguinte). A abertura dessa dimenséo tedrica
enseja o solo a partir do qual tanto Habermas como Alexy podem oferecer
a proposta de uma plausivel de superagcdo do estiolado debate
jusnaturalismo/positivismo juridico, com a reabertura do dominio
normativo as discussdes racionais, insurgindo-se contra o ceticismo
dominante no quadro jusfilosofico novecentista. Tal empreitada refuta um
dos postulados das diversas correntes do positivismo — quer seja
socioldgica, normativa ou realista — ao reconhecer que “o mundo da ética
nao é o mundo do siléncio, mas dos argumentos”.6

No caso de Alexy, a sua teoria da argumentagéao juridica nao
poderia ter sido desenvolvida sem o texto seminal “Teorias da Verdade”,
de Habermas, no qual este sustenta a possibilidade do discurso pratico.
Nesse aspecto, o filésofo de Frankfurt, como ja mencionado, insurge-se
contra um elemento central do enfoque positivista — como o de Hans
Kelsen ou o de Alf Ross —, ao defender a idoneidade dos discursos
praticos. A aposta na plausibilidade de tais “(...) ‘discursos praticos’ —
enquanto forma nao institucionalizada de tornar explicitas e de avaliar as
razbes a favor de determinadas pretensdes de retiddo ou corregao
normativa — como recurso 6timo para fundamentar propostas praticas e
resolver conflitos entre normas e interesses contrapostos™ constitui o eixo
norteador da maior parte dos trabalhos de Habermas (em estreita
colaboragéao, neste aspecto, com Apel).

Tanto Alexy utiliza elementos do trabalho de Habermas quanto
este também emprega alguns de seus desenvolvimentos tedricos (cabe

salientar ainda, como afirma Habermas em Facticidade e Validade, que a

® MILOVIC, Miroslav. Comunidade da diferenga. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2004,
. 58.

EHABERMAS, Jurgen. “Teorias de la verdad”. In. Teorias de la accion comunicativa:

complementos y estudios previos. Madrid: Ediciones Catedra, 1994, p. 113-158.

® ARROYO, Juan Carlos Velasco. La teoria discursiva del derecho — Sistema juridico y

democracia en Habermas.Op. cit., p.122.
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argumentagélog possui um papel central na teoria do discurso no dominio
juridico. Neste sentido, conferir o capitulo V — intitulado “Indeterminagao
do Direito e Racionalidade da Jurisdicao” —, item 3, sobre a teoria do
discurso do direito). Assim, a idéia crucial de que se pode pensar uma
conexdo entre direito e moral'®, a partir da nogdo de “pretensdo de
corregdo” — a qual “implica uma pretensdo de fundamentabilidade”'" —,
seria impensavel sem o respaldo da teoria do agir comunicativo
habermasiana. Em “Notas Programéticas para a Fundamentacdo da Etica
do Discurso”, publicado em Consciéncia Moral e Agir Comunicativo,
Habermas se utiliza dos desenvolvimentos elaborados por Robert Alexy
em sua obra denominada Teoria de la Argumentacion Juridica,' na qual
o professor de Kiel define as regras e formas do discurso pratico, em
geral, antes de discriminar as regras especificas do discurso juridico.

A exposicao acerca das caracteristicas do discurso pratico —
elemento central da teoria discursiva do direito e da democracia —
constara: 1) de inicio, de uma exposicao de algumas das caracteristicas
do que significa o discurso; 2) em seguida, uma breve apresentagéo de
elementos da teoria da argumentacédo de Habermas; 3) por fim, focalizada
no polémico conceito de situacao ideal de fala.

Na estrutura deste artigo, seguirei uma forma de abordagem
semelhante a realizada por Manuel Atienza, quando da exposi¢cao da

teoria da argumentacéo juridica de Robert Alexy, em seu livro As Razées

° Quanto as relagdes entre argumentagdo e democracia, e sua importancia nos debates
metodoldgicos e de hermenéutica constitucional contemporanea, desenvolvi algumas
consideragdes de carater propedéutico e complementar as teses aqui expendidas no
texto “Notas sobre direito, argumentagéo e democracia”. In. CAMARGO, Margarida Maria
Lacombe (org.). 1988 — 1998: Uma década de Constituicdo. Rio de Janeiro: Renovar,
1999, p. 395-430.

' Como sustenta Alexy, “em muitos casos a resposta ndo é clara. A teoria do discurso
nao € uma maquina que nos permita determinar exata, objetiva e definitivamente o peso
de cada direito, mas mostra que sdo possiveis os argumentos racionais acerca dos
direitos. E, por isto, mostra que a inclusdo de direitos fundamentais no sistema juridico
conduz a uma conexédo entre Direito e Moral”’. ALEXY, Robert. “Derecho, razonamiento
juridico y discurso racional”. In Derecho y razon practica. México, Fontamara, 1993, p.
35.

" ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona: Editorial Gedisa,
1994, p. 82.

2 ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacion juridica. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1989, em especial paginas 283, 284 e 285.
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do Direito. Teorias da Argumentacéo Juridica."® Semelhante, por um lado,
pois terei sempre em mente mais as convergéncias entre esses dois
projetos do que marcar suas diferengas; por outro, desenvolverei minha
analise em uma espécie de “zigue-zague”, indo de Habermas a Alexy e
de Alexy a Habermas (neste particular, diferentemente de Atienza — cuja
analise se estende mais acerca da démarche alexyana — terei como eixo

principal Habermas).

1. O discurso pratico

A tese geral proposta por Alexy considera o discurso juridico
como um caso especial do discurso pratico (Sonderfallthese). Gostaria de
elucidar apenas alguns aspectos dessa modalidade discursiva, sempre
relacionando-a com a proposta mais ampla desenvolvida por Habermas —
e endossada pelo proprio Alexy. A plausibilidade de tal discurso é
sustentada pelo herdeiro da Escola de Frankfurt através do
estabelecimento de uma analogia com o discurso tedrico. Enquanto este
estriba suas teses por meio do processo de inferéncia indutivo, baseando-
se, via de regra, na constatagao empirica referida a determinados estados
de coisas, o discurso pratico conta com um “principio-ponte”
(Brueckenprinzipien) ou “passarela” diferente, vinculando a fiabilidade de
suas conclusdées a um principio de universalizacdo. Assim, Habermas
reconhece que “as diferengas entre a l6gica da argumentacao tedrica e da
argumentagao pratica ndo sado de tal monta a ponto de banir a ultima do
reino da racionalidade; que questdes politico-morais podem ser decididas
‘com raz&o’, através da forga do melhor argumento.”’* Como esclarece
também seu mais abalizado comentador, “a finalidade do discurso pratico
€ alcancar um acordo racionalmente motivado acerca de pretensdées de
correcao problematicas, um acordo que ndao €é o produto de

constrangimentos internos ou externos que interfiram na discussao, mas

* ATIENZA, Manuel. As razées do direito. Teorias da argumentacdo juridica. Sao Paulo:
Landy, 2000.

" MC CARTHY, Thomas. The Critical Theory of Jirgen Habermas. Cambridge: MIT
Press, 1989, p.311.
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somente o resultado do peso da evidéncia e do argumento.””® E esta
possibilidade de alcancar um acordo racionalmente motivado possibilita
ao discurso pratico a articulagdo de um momento reflexivo que pode
valorar e funcionar como um espécie de contraste as praticas existentes.

Importa observar, de inicio, também que Alexy adota a
distingcao habermasiana entre discurso e agdo. Como afirma o filésofo de
Frankfurt ,

Com a expressao ‘acao’, introduzo o dmbito da comunicacao
em que tacitamente reconhecemos e pressupomos as
pretensdes de validade implicadas nas emissdes e
manifestacdes (e, portanto, tambem nas afirmagdes), para
trocar informacbes (ou seja, experiéncias relativas a acao).
Com a expressao ‘discurso’, introduzo a forma de comunicagao
caracterizada pela argumentacdo, em que se torna tema as
pretensdes de validade que se demonstram problematicas e se
examina se sao ou nao legitimas. (...) os discursos ndo trocam
informagdes, mas argumetnos que servem para respaldar (ou
rechagar) pretensdes de validade problematizadas. (...) nos
plexos da agdo comunicativa seria redundante a explicagcédo da
pretensdao de validez exposta com as afirmagbes, mas tal
explicagao é incontornavel nos discursos, pois estes tematizam
o direito que assiste a tais pretensdes de validade™.

Essa aposta no discurso pratico, isto €, em um “procedimento
para provar e fundamentar enunciados normativos e valorativos por meio
de argumentos”,"” central & perspectiva neofrankfurtiana, constitui um

diferendo entre as concepgdes pos-positivistas'® e as diversas vertentes

'® Idem, p.312.

'® Sobre essa distingao sigo aqui a indicagao de José Antonio Seaone. Um cddigo ideal y
procedimental de la razén practica. La teoria de la argumentacion juridica de Robert
Alexy. In org. SERNA, Pedro. De la argumentacion juridica a la hermenéutica. Granada:
Editorial Comares, 2005, p. 120. A passagem de Habermas se encontra no texto
“Teorias de la verdad”, p. 116 e 117.

" ALEXY, Robert. “Derechos, razonamiento juridico y discurso racional”. Op. cit., p. 34.

'® Na doutrina patria o termo pds-positivismo foi introduzido por Paulo Bonavides e ja
encontra ampla utilizagdo entre nossos constitucionalistas. Na literatura espanhola, esse
movimento de idéias capitaneado por Dworkin e Alexy recebeu também a denominacéo
de “nao-positivismo principialista”. Confira-se a excelente obra — e, em linhas gerais,
critica-reprobatéria desses autores —, de Alfonso Garcia Figueroa, Principios y
positivismo juridico. — El no positivismo principialista en las teorias de Ronald Dworkin y
Robert Alexy. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998. Na mesma
tradicao jusfiloséfica de lingua castelhana, ha a esclarecedora analise de Albert
Calsamiglia no texto “Postpositivismo”. In. Doxa, 21-1, 1998, p. 209-220. Ja Robert Alexy
qualifica sua posicdo como nao-positivista, em seu livro EI Concepto y la Validez del
Derecho. Barcelona: Gedisa, 1994. Posso afirmar aqui, infelizmente sem o devido
respaldo em face da complexidade do problema, que ha uma diferenca inequivoca entre
pos-positivismo e “pds-modernidade” (termo ja usado por inimeros autores para
descrever a configuragdo do pensamento juridico contemporaneo). Nao ha que se
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do positivismo juridico, que ndo reconhecem a capacidade da
racionalidade humana para discernir critérios possibilitadores do
enfrentamento das incontornaveis diferencas valorativas presentes nas
sociedades plurais contemporaneas. Habermas (e também Alexy)
enfrenta o problema da justificagdo dos juizos normativos através de uma
reelaboracédo dialdégica do imperativo categorico kantiano. Trata-se de
uma regra de universalizagdo, posta em funcionamento a partir de um
cuidadoso procedimento argumentativo, norteado por um “principio da
universalizagdo de interesses universalizaveis em uma discusséo
racional”’®, que garante a acessibilidade racional ao plano normativo.
Assim, trata-se de uma “légica da argumentagdo moral ligada a légica da
universalizacdo dos interesses”.®°

Ora, a teoria discursiva do direito e da democracia estabelece
uma conexao entre os “conceitos de corre¢cdo, de justificacdo e de
generalizabilidade”,*' permitindo assim néo sé a reabilitacdo do discurso
racional no ambito normativo, mas também uma reconexao entre direito e
moral — através da idéia de correcao aferida por meio de uma pretensao
de validade —, transferindo a relagao entre essas duas esferas normativas
para um patamar diferente daquele sustentado pelo positivismo juridico.

Além das caracteristicas ja destacadas neste trabalho acerca

da concepgao de discurso, pode-se destacar as seguintes: em primeiro

confundir esses dois movimentos teéricos. Em uma sentenga posso resumir o diferendo
entre essas duas abordagens: o poés-positivismo faz uma aposta na reabilitagdo da
racionalidade pratica — de matriz kantiana — o que é completamente contestado pelos
autores poés-modernos, via de regra, alinhados a matriz nietzschiana. Esclarego também
que Jurgen Habermas situa seu projeto jusfiloséfico também em um quadro para além
da dicotomia tradicional da filosofia juridica. Como ele afirma, “a teoria do discurso
navega entre os escolhos do direito natural e do positivismo do direito (...)". (grifo meu)
HABERMAS. Jurgen. "Posfacio”. In. Direito e democracia — entre facticidade e validade,
vol. Il. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p. 315. Quanto a caracterizagdo geral do
movimento pds-positivismo, permito-me remeter o leitor para o texto “Nos vinte anos da
Carta Cidada: do Pds-positivismo ao Neoconstitucionalismo”, onde desenvolvi uma série
de consideragbes acerca dessa nova constelacdo do pensamento juridico. Tal texto foi
publicado como no livro SOUZA NETO, Claudio e al. Vinte Anos da Constituicdo Federal
de 1988. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2009, pp. 117-168, em especial pp. 119-130.

¥ FERRY, Jean-Marc. Habermas, I'éthique de la communication. Paris: Presses
Universitaires de France, 1987, p. 360.

2 1dem, p. 381.

“A razao pratica faz-se valer em discursos de fundamentagao, através de um principio
de generalizacdo.” HABERMAS, Jirgen. “Excurso: transcendéncia do interior,
transcendéncia para este mundo”. In. Textos e contextos. Lisboa: Instituto Piaget, 2001,
p. 139.
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lugar, o discurso racional pratico lida com questdes atinentes ao dominio
dos negdcios humanos. Trata de “sentencgas praticas”, isto €, “sentengas
sobre normas, sentengas sobre valores, sentencas expressando fins e
preferéncias” . Em segundo lugar, a nogao de discurso — diferentemente
do que parece ser o sentido mais comum na lingua portuguesa, isto €,
uma fala de carater formal prolatada por um orador em face de uma
audiéncia qualquer — assume para os teoéricos do discurso um carater
essencialmente dialdégico (mais presente no termo, consagrado pelas
tradugbes francesas, discussion), coetaneo com a perspectiva
intersubjetivista desenvolvida por Habermas. Todavia, a tradugdo do
conceito alemao Diskurs por discurso, ja consagrada no debate tedrico
em nosso pais, acompanha a caracterizagdo do desdobramento do
projeto da teoria critica da sociedade habermasiana no dominio da
filosofia moral: “a ética do discurso”. Quanto as razdes pelas quais, em
nossa lingua, optou-se pela utilizacdo do termo discurso, arrolo aqui
algumas das cogentes justificativas do tradutor brasileiro de Consciéncia

Moral e Agir Comunicativo, Guido de Almeida:

Na linguagem comum, ‘Diskurs’ é um termo antiquado que
significa algo como uma conversagdo animada ou uma
discussdao minuciosa ou ainda os arrazoados ou explanacdes
que um dirige ao outro. (...)

Dessas definicdes e exemplos resulta que a palavra ‘Diskurs’
exprime trés aspectos semanticos distintos:

1) o aspecto intersubjetivo de uma relagdo dialogal e
eventualmente polémica, que serve para classificar o ‘Diskurs’
como um caso da conversagao ou da discussdo, debate ou
disputa de opinides;

2) o aspecto subjetivo da vivacidade ou da animagdo com
que o0s arrazoados sao feitos pelos participantes e
acompanhados por um terceiro;

3) o aspecto légico conceitual (ligado a ‘explanagao’) e
argumentativo (ligado a ‘discussao’ ou ‘debate de opinides’).

Habermas, por sua vez, introduz ‘Diskurs’como um termo
técnico para referir-se a uma das duas formas de comunicagao
(Kommunikation) ou da ‘Rede’ (discurso, fala) e que consiste

2 WEINBERGER, Ota. “Conflicting views on practical reason. Against pseudo-arguments
in practical philosophy”. In. Ratio Juris. Oxford: Blackwell Publishers, Vol. 5, Num. 3,
december 1992, p. 253.
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especificamente na comunicagao, fala ou discurso, que chama
de ‘agir comunicativo’ ou ‘interagao’ (...).%

Em terceiro lugar, o discurso constitui uma forma de discussao
orientada para a resolugdo consensual de pretensdes de validade. Tal
resolugao deve se orientar forga do melhor argumento (quanto a idéia de
pretensdo de validade, confira-se o préximo item deste artigo). Assim, “o
discurso quer checar opinides compartilhadas através de convencimentos
mutuos”.?* A nocdo de resolugdo consensual merece, pelo menos, um
esclarecimento. De inicio, afastar o sentido corriqueiro da palavra que
remete a uma situacdo de aplastamento caracterizado pelo nivelamento
das diferengas. O sentido empregado por Habermas pode ser mais bem
capturado pela palavra francesa entente (como na célebre “entente
cordiale” reunindo Inglaterra e Franca a partir de 1904 até a 12 Guerra
Mundial). O consenso, na perspectiva habermasiana, conecta-se com a
idéia de acordo racionalmente motivado, que confia na intuicdo quase
paradoxal “da forca sem forca dos melhores argumentos”.

Em quarto lugar, o discurso racional pratico tem como um dos
seus objetivos precipuos prover critérios com base nos quais pode-se
defender (ou criticar) a legitimidade de uma pratica social ou politica e “os
discursos sdo procurados quando a duvida e a incerteza prevalecem.”®
‘A virada para o discurso, que inclui, mas ndo é limitada a ética
comunicativa, é, em parte, um movimento de passagem de uma
concepcao substantiva da teoria politica e moral para uma concepgao
procedimental. Mais do que prover valores baseados em uma concepgao

(account) da natureza humana ou da razao, abordagens baseadas no

= ALMEIDA, Guido Anténio de. “Nota preliminar do tradutor’. In. HABERMAS, Jiirgen.
Consciéncia moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 7-9.
Quanto ao discurso pratico ver ainda: OLIVEIRA, Manfredo. Reviravolta lingliistico —
pragmatica na filosofia contemporanea. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 1996, p. 294, 303 a
307. Na pagina 306 explica, “Discurso para Habemas, € um tipo determinado de agéo
comunicativa, em que os participantes nao estdo primariamente interessados em trocar
informacgdes, mas em fundamentar as pretensées de validade levantadas em suas falas.
A finalidade essencial da agdo discursiva é discutir pretensdes de validade que se
tornam problematica.”

“HABERMAS, Jurgen. “Remarks on legitimation through human rights”. In. Philosophy
and social criticism. Vol 24 n. 2/3. London: Sage Publications, 1998, p.160.
SCHOMBERG, René. “The erosion of our value spheres: The ways in which society
copes with scientific, moral, and ethical uncertainty”. In. SCHOMBERG, René e BAYNES,
Kenneth (ed.). Discourse and democracy. Essays on Habermas’ Between facts and
norms. Albany: State University of New York Press, 2002, p. 230.
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discurso oferecem um conjunto de procedimentos que, se seguidos,
produziriam principios legitimadores das praticas sociais e das
instituicdes.”?

O discurso pratico se realiza através de um procedimento
argumentativo balizado por uma teoria da argumentagdo. Com efeito,
afirma Alexy, em seu texto “A Concepgao Teorético-discursiva da Razao
Pratica”, ser a teoria do discurso uma teoria procedimental. A concepgao
de racionalidade aplicavel a teoria do discurso consiste, assim, em uma
racionalidade procedimental, universalista. Neste texto seminal sao
expostas as teses basicas dessa modalidade discursiva — ja tendo como
pano de fundo as bases do projeto alexyano expostas na sua Teoria da
Argumentagdo Juridica — A Teoria do Discurso Racional como Teoria da
Fundamentacédo Juridica. Assim, “o discurso pratico é racional quando ele
cumpre as condigdes de uma pratica argumentativa racional. Estas
condicbes podem ser sintetizadas em um sistema de regras do
discurso.”” O resumo de tal cédigo se encontra nas paginas 283 a 287 da
Teoria da argumentacgao juridica. Baseado na idéia de que o discurso
juridico € uma forma especial do discurso pratico geral, tal proposta se
estrutura a partir de uma clivagem basica: 1) as regras e formas do
discurso pratico geral, divididas em seis itens — as regras fundamentais,
as regras da razao, as regras de carga da argumentacgdo, as formas de
argumentos, as regras de fundamentagéo e as regras de transigéo. 2) ja
as regras e formas do discurso juridico se subdividem em dois grandes
grupos — as regras e formas da justificacado interna e as regras e formas
de justificacado externa.

Tal sistema, nas palavras de Alexy, constitui, por assim dizer,

n28

um “codigo da razdo pratica”” e funciona alicergado nos principios de

“consisténcia, eficiéncia, testabilidade, coeréncia, generalizabilidade e

MOON, J. Donald. “Practical discourse and communicative ethics”. In. WHITE, Stephen
K. (ed.) The cambrigde companion to Habermas. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, p. 143.

" ALEXY, Robert. “A discourse-theoretical conception of practical reason”. In. Ratio
Juris. Oxford: Blackwell, Vol. 5, Num. 3, Dezembro 1992, p. 235.

% Esbocei, juntamente com Claudio Pereira de Souza Neto, breves comentarios sobre e
esse codigo em “Os principios de direito e as perspectivas de Perelman, Dworkin e
Alexy” In. PEIXINHO, Manoel Messias et al (org.). Os principios da Constituicdo de 1988.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, em especial nas paginas 91 a 95.
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sinceridade.” Importa observar que “foi Alexy o primeiro a formalizar em
regras grande parte das regras discursivas avangadas pela teoria
habermasiana.*

Saliente-se também, como afirma Letizia Gianformaggio, que a
nogédo de procedimento constitui uma nogdo chave nas teorias atuais de
argumentacgao juridica e de argumentagao pratica racional, posto que “a
razao pratica pode ser definida como a habilidade de alcangar um
julgamento pratico de acordo com este sistema de regras”. O
procedimento &€, em um certo sentido, o conjunto das regras do jogo. Uma
norma é correta se resulta de um determinado procedimento — o discurso
pratico racional. Sendo assim, tanto Habermas quanto Alexy podem sair
dos impasses presentes nas antinbmicas posi¢cdes do positivismo ceticista
e da ética material dos valores de Max Scheller e Nicolai Hartmann —
ambas as correntes extremamente influentes no dominio jusfilosofico e de
teoria constitucional —, oferecendo uma via média ao decisionismo das
primeiras correntes (adeptas de um naturalismo cientificista irrefletido) e
ao absolutismo das segundas (carregadas de concepg¢des metafisicas
incompativeis com o atual cenario do pensamento contemporaneo).
Afinal, o procedimento, dentro da teoria discursiva do direito, identifica
uma espécie de racionalidade formal, a Unica que pode dar conta do
campo das normas, dos deveres e dos valores; e tal procedimento se
alicerga em uma ética minimalista — a ética do discurso.

Dificil ndo reconhecer a procedéncia de parte dos argumentos
daqueles que reprovam o projeto da teoria do discurso pratico por sua
excessiva racionalizacédo, abstracdo e confianga nos procedimentos. No
entanto, deve-se pelo menos ter em mente que “as regras do discurso so

podem ser cumpridas aproximadamente”’

e que, “em geral, tanto no
raciocinio pratico como no raciocinio juridico ndo se pode esperar obter

um método que fornega uma solucao definitiva para cada caso dificil. O

# Cf. FETERIS, Eveline T. “Argumentation in the field of law”. In. EEMEREN, Frans H.
Van (ed.). Crucial concepts in argumentation theory. Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2001, p. 209.

% VELASCO, Juan Carlos.La teoria discursiva del derecho: sistema juridico 'y
democracia en Habermas.Op. cit. p.127.

¥ ALEXY, Robert. “A discourse-theoretical conception of practical reason”. In. Ratio
Juris. Op. cit., p. 245.
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que pode ser criado sdo estruturas racionais de raciocinio”.®? Tais
estruturas podem oferecer uma parametrizacdo capaz de submeter ao

teste discursivo tanto propostas legislativas como decisdes judiciais.

2. Teoria da Argumentagao

Os principais desenvolvimentos da teoria da argumentagao de
Habermas estdo presentes no texto “Teorias da Verdade” e no excurso
sobre argumentagdo na Teoria do Agir Comunicativo. Estribado em
Toulmin, Habermas se une aos esforgos desse fildsofo para mover a
filosofia além do estreito foco da l6gica formal.

No primeiro volume de sua opus magnum, The Theory of
Communicative Action — Reason and Rationalization of Society **, ha um
breve excurso sobre esta problematica, tomando-se como ponto de
partida a démarche desenvolvida por Stephen Toulmin nos livros The
uses of argument, de 1958, e Human understanding, de 1972. Habermas
também examina, no referido excursus, os ultimos desenvolvimentos no
campo da logica informal implementados pelo trabalho de Wolfgang Klein,
intitulado “Argumentation und argument’. A idéia central de Habermas no
tocante a sua teoria da argumentagdo consiste na nogéo de “sistema de
pretensdes de validade”. Como ele afirma, “argumentos sdo meios
através dos quais o reconhecimento intersubjetivo de pretensbes de
validade hipoteticamente erguidos por algum proponente pode ser
alcangado (brought about) e assim opinides sao transformadas em

conhecimento”® As pretensdes de validade, que podem ser

%2 ALEXY, Robert. “Rights, legal reasoning and rational discourse”. In. Ratio Juris. Op.
cit., p. 150.

% HABERMAS, Jurgen. The theory of communicative action — reason and rationalization
of society. Boston: Beacon Press, v. |, 1984, p. 22-44.

** Idem, p. 25. Explicitando melhor o que significa essa atividade basica humana, sirvo-
me do magistério de Manuel Atienza. “Mas o que significa argumentar? Que é um
argumento? O ponto de partida para responder a estas perguntas poderia ser este: em
uma argumentagdo — como atividade — e em um argumento — como resultado dessa
atividade — existem sempre, pelo menos, estes elementos: 1) uma linguagem, vale dizer,
argumentar es una actividad liguistica, y un argumento es un producto linglistico que se
plasma en un um conjunto de enunciados; 2) uma conclusao, isto é, o ponto final da
argumentacdo ou o enunciado com o qual se encerra o argumento; 3) uma ou varias
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discursivamente resgatadas, sao erguidas em relagdo a trés regides da
realidade, segundo diferentes aspectos de racionalidade: uma pretenséo
de validade pode ser erguida na dimensdo da verdade, em face de
eventos da natureza externa; uma outra pretensao diz respeito a corregao
das normas de acdo encontradas na dimensao intersubjetiva aberta pela
vida social, em que se da a integragdo através de normas e valores; e,
por fim, uma pretensédo de veracidade e sinceridade pode estar presente
nos proferimentos ligados a expressividade de estados internos. As
pretensdes de validade podem ser resgatadas ou honradas por meio de
argumentos. Tais alternativas as solugdes violentas de controvérsia sao
postas em movimento nas “praticas argumentativas ligadas a acéao
comunicativa, isto €, mediatizadas por pretensdes de validade que podem
ser reconhecidas na intersubjetividade”. 3°

A argumentagdo, para Habermas, pode ser compreendida
como uma pugna em torno dos melhores argumentos a favor de ou contra
uma pretensao de validade controvertida e serve a busca da verdade.
Verdade, marcada por um espirito falibilista, entendida como
aceitabilidade racional. Os critérios elencados nas suas reflexdes sobre
argumentacgao e referenciados a situagao ideal de fala (que sera objeto de
consideragdes a seguir) possibilitam pensar na idéia de um consenso nao
coarctado, isto €, em uma aceitacdo racional de pretensdes de validade.
Tal processo repousa na convicg¢ao intuitiva de que ha uma diferenca
entre convencer e persuadir, entre motivacdo mediante razbes e
influéncia causal, e entre aprendizagem e doutrinamento. Tanto
Habermas como Alexy se utilizam de Toulmin (e ambos os projetos
possuem convergéncias com a empreitada da nova retérica desenvolvida

por Chaim Perelman®®).

premissas, isto é, o ponto de partida da argumentacdo ou os enunciados com que se
abre o argumento, e 4) uma relagdo entre as premissas e a conclusdo.” ATIENZA,
Manuel. “El derecho como argumentacion”. In. Isegoria — revista de filosofia moral y
é)5olitica, n. 21, novembro de 1999, p. 40.
FERRY, Jean-Marc. Habermas, I'éthique de la communication. Op. cit., p. 362.

% Como afirma o préprio Perelman, “(...) gostaria de sublinhar que o ponto de vista
retérico se junta ao dos légicos alemaes, nomeadamente Lorenzen, Apel e Habermas,
que conferem um primado a pragmatica sobre a semantica.” PERELMAN, Chaim.
“Perspectives rhétoriques sur les problémes sémantiques”. In. Logique et analyse, n. 67-
68, 1974, p. 251, apud. GRACIO, Rui Alexandre. Racionalidade argumentativa. Coimbra:
Edigbes ASA, 1993, p. 150. No mesmo diapasao, para uma excelente apresentacéo das
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A teoria de Toulmin se origina (assim como as teorias da
argumentagdo de Perelman e Habermas) de preocupagbes com o
dominio da ética. A necessidade imperiosa de garantir alguma forma de
controlabilidade racional ao campo das decisbes, elei¢des, condutas e
opgdes valorativas funcionou com um aguilhdo na carne normativa
desses dois pensadores, testemunhas da barbarie nazista. O
desenvolvimento de suas diferentes teorias de argumentagao (a retorica
filosofica de Perelman e a légica argumentativa de Toulmin) converge no
esforco de submeter o dominio dos negd6cios humanos a parametros
capazes de balizar a acdo na conturbada realidade social na qual se
desenrola a vida coletiva dos seres humanos, encontrando meios nao
violentos para dirimir os inevitaveis conflitos dela decorrentes. Saliente-se
também um outro elemento comum a ambas empresas filosoficas: a
utilizagcdo do modelo do direito. O reconhecimento da pertinéncia dos
canones basicos do processo judicial, verdadeira decantacdo de dois mil
anos de experiéncia de aprendizado juridico, serve como um modelo
alternativo a geometria e a matematica, “musas inspiradoras” de todas as
diferentes versdes do positivismo.

Embora se assemelhe em muitos aspectos ao projeto da nova
retérica, a “légica argumentativa” desenvolvida por Toulmin segue um
caminho diferente. Nao é na tradigdo greco-romana que se encontram o0s
elementos capacitadores de estabelecer um enfoque tedrico critico as
posicbes do positivismo légico, dominante no quadro filoséfico anglo-
americano, que com seu avatar logicista s6 reconhece como argumentos
validos aqueles que seguem o modelo de inferéncia dedutiva-analitica.
Entretanto, com as transformagdes operadas no amago da tradigéo
analitica, com a abertura do campo de exame da linguagem ordinaria,
Toulmin, aluno de Wittgenstein, amealhou elementos capazes de
estabelecer um projeto filos6fico ambicioso, nascido do descontentamento
com as visdes absolutistas, que s6 reconheciam as evidéncias empiricas

constringentes e os argumentos dedutivos conclusivos como capazes de

convergéncias entre o filésofo aleméo e o propulsor da Escola de Bruxelas, veja-se
HAARSCHER, Guy. “Perelman and Habermas”. In. Law and philosophy n. 5,
Netherlands: D. Reidel Publishing Company, 1986, p. 331 -342.
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lastrear o conhecimento tedrico e o insight moral pratico (afinal, segundo
a posigao analitica ortodoxa, a argumentacgao valida sé se da através da
deducao).

Toulmin chegou a conclusao de que era um absurdo reduzir o
termo “argumentacé&o racional” ao ambito da légica formal e das ciéncias
da natureza. Assim, procurou mover a filosofia além do foco estreito da
l6gica formal, pois, desde o lluminismo, ha uma fixagao na légica dedutiva
e na certeza evidencial como unicos caminhos para capturar a
racionalidade; no entanto, estes sdo caminhos estreitos para dar conta da
racionalidade argumentativa e de diversas formas de investigagéao
cientifica. Portanto, ndo aderir a canones demonstrativos ndo implica
necessariamente a falta de standards normativos para definir um bom
argumento. Ora, também argumentamos em terrenos como o direito, a
moral, a arte, a direcdo de empresas etc. Em todos eles a estrutura da
argumentagao consta essencialmente dos mesmos passos: defender uma
pretensdo com boas razdes, expor essas razdes a critica, e, se
necessario, modificar nossa opinido ou conduta a partir dos resultados
obtidos desta contraposicado de informagdes.

Toulmin desenvolveu um modelo capaz de dar conta da
estrutura da argumentagado nos seus diversos campos de aplicagdo. A
estrutura de um argumento substantivo € composta de quatro elementos:
uma conclusao (C), dados angariados em seu favor (Data — D), aquilo que
autoriza a fornecer esses dados para aquela conclusao (Warrant — W) e
as evidéncias casuisticas que apéiam W (Backing — B).

O modelo desenvolvido por Toulmin serviu de referéncia
fundamental as elaboragdes tedricas de Jurgen Habermas, possivelmente
o filésofo contemporaneo mais focalizado na problematica da
argumentacgao, visto que essa atividade esta estreitamente ligada a idéia
de agir comunicativo, que, por sua vez, é elemento axial a reproduc¢ao do
mundo-da-vida — categoria capital a arquitetdnica teorética habermasiana
(quanto as relagbes de Toulmin com Alexy, confira-se o exame feito do
filésofo inglés nas paginas 91 a 102 de sua Teoria de la Argumentacion

Juridica).
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Por fim, dentro desta breve exposicédo importa destacar que “a
teoria da argumentagédo de Habermas (...) contém um momento ideal que
é fortemente universalista e cognitivista”.>” Tal momento é capturado pela
polémica idéia de situagao ideal de fala (SIF), uma projecao idealizante
empregada por Habermas no seu esforco de desenvolver uma
parametrizagdo argumentativa capaz de nos orientar em face dos
incontornaveis conflitos axiolégicos presentes nas plurais sociedades do

capitalismo tardio.

3. A Situagao Ideal de Fala

A situagao ideal de fala foi um recurso utilizado por Habermas
para justificar a plausibilidade do discurso pratico elaborada em seu texto
seminal “Teorias da verdade”, de 1972. O filésofo de Frankfurt denomina
“‘ideal a uma situacao de fala em que as comunicagdées ndo somente nao
vém impedidas por influxos externos contingentes como tampouco pelas
coagbes que se seguem da propria estrutura da comunicacggo.”® Tal
recurso se inclui dentro dos critérios da comunicagao ideal que
caracterizam os principios contrafactuais de uma ordem discursiva
justa/correta (e ja esclarego, desde agora, que “‘nem Habermas nem
Gunther acreditam que a SIF possa atualmente existir. Esta € uma nocao
que funciona simplesmente como uma idealizagdo que ja esta sempre
pressuposta no discurso.”)

A situagdo ideal de fala recorre a certas pressuposicdes
idealizadas como as de que todos os participantes devem ser veridicos,
todos os interessados podem participar, todos podem problematizar

qualquer afirmagao, todos podem introduzir quaisquer argumentos e de

¥ REHG, William. “Reason and rhetoric in Habermas'’s theory of argumentation”. In.
JOST, Walter e HYDE, Michael J. (ed.). Rhetoric and hermeneutics in our time: a reader.
Londres: Yale University Press, 1997, p.359.

*® HABERMAS, Jurgen. “Teorias de la verdad”. In. Teoria de la accién comunicativa:
complementos y estudios previos. Op. cit., p. 153.

% LENOBLE, Jacques. “Law and undecidability. Toward a new vision of the
proceduralization of law”. In. ROSENFELD, Michel e ARATO, Andrew (ed.) Habermas on
law and democracy. Critical exchanges. Berkeley: University of California Press, 1998, p.
65.
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que nenhum participante pode ser coagido. Estas condigdes “especificam
uma norma de comunicagdo que pode ser nomeada de reciprocidade
igualitaria.”*® No mesmo paragrafo, esclarece a fildsofa estadunidense:
‘os constrangimentos procedimentais da situacao ideal de fala sdo que
cada participante deve ter uma chance igual de iniciar e continuar a
comunicacdo. Cada participante deve ter uma igual chance de fazer
assertivas, recomendacgoes e explicagdes. Todos devem ter uma igual
chance de expressar seus desejos, aspiragdes e sentimentos. E,
finalmente, em uma situagéo de dialogo os falantes devem se sentir livres
para tematizar aquelas relagcdes de poder que, em contextos usuais,
constrangeriam a ampla articulagao livre de opinides e posigoes”.

Disso decorre que aqueles que utilizam o expediente da
situacdo ideal de fala n&o pretendem que tais condigdes ocorram
simultaneamente na vida real. Como explica Rouanet: “Nao importa que
estas condigdes sejam frequentemente contrafactuais, isto €, que nao
sejam sempre presentes em processos comunicativos concretos: eles sao
apenas pressupostos, que podem ou nao realizar-se, mas sao
pressupostos necessarios, porque sem eles o ingresso na argumentagao

é impossivel.”’

Cabe, ainda, esclarecer ser proprio de uma situacao
contrafatica a constatacdo de que o descumprimento de algum de seus
pressupostos ndo implica a invalidagao deste constructo teorico, vale
dizer, a ndo observancia empirica dos ditames previstos em tal situacao
nao acarreta a sua ineficacia. A qualidade ou caracteristica que atribui a
algum elemento tedrico o estatuto de contrafatico implica
necessariamente a sua potencial contestabilidade.

Em relacédo a SIF, Habermas explica:

Eu tentei caracterizar a situacao ideal de fala ndo pelos tragos
proprios a personalidade de locutores ideais, mas pelos tragos
estruturais de uma situacao de discurso possivel, a saber, por
uma distribuicdo simétrica de chances de adotar papéis no
didlogo e de efetuar atos de fala. Esta construgdo deve permitir
demonstrar que nés podemos efetivamente antecipar uma

* BENHABIB, Seyla. “Liberal dialogue versus a critical theory of discursive legitimation”.
In. ROSENBLUM, Nancy L. (ed.) Liberalism and moral life. Cambridge: Harvard
University Press, 1989, p. 150.

* ROUANET, Sérgio Paulo. “Etica lluminista e ética discursiva”. In. Habermas 60 anos.
Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1962, p. 37.
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situacao ideal de fala por meio de quatro — e somente de
quatro — categorias dos atos de fala, antecipagdo que todo
falante que dispbe de competéncia comunicativa deve efetuar
na medida em que ele deseja participar de uma discusso.*?

Em um certo sentido, pode-se dizer que o recurso a situacdes
contrafaticas como a SIF*® — da mesma forma que o juiz Hércules de
Dworkin e o auditério universal de Perelman (no qual podem ser mais
facilmente reconhecidas as caracteristicas gerais do constructo teédrico
habermasiano) — representa um prego pago pelas correntes filosoficas
que se inscrevem no bojo do movimento anteriormente denominado de
‘reabilitacdo da filosofia pratica”. Destaque-se que todos esses
constructos contrafaticos tém como inspiragdo a idéia de comunidade
ilimitada de pesquisadores desenvolvida por Charles Peirce em seu
pragmaticismo. No tocante a SIF, assevera Habermas que esse
“‘experimento mental (...) é sem duvida uma projecao idealizante, mas nao
é arbitraria.”** Quanto a esse controverso conceito, cabe esclarecer
alguns tragcos deste cenario que tornaria esse nivel de interagao
comunicativa possivel. Com efeito, para garantir que qualquer consenso
atingido é racionalmente justificado, todos os participantes no discurso
devem possuir uma distribuicdo igual e simétrica de oportunidades para
selecionar e realizar atos de fala, contribuir, em outras palavras, para a
resolugdo argumentativa de pretensdes de verdade. Idealmente, a
situacdo de fala deveria ser capaz de ser estendida indefinitivamente
através do tempo, de forma a poder garantir que a nenhum participante é
negado um lugar no debate e a expressao de nenhuma opinido relevante

€ negada por conta de condigdes historicas contingentes.

*2 HABERMAS, Jurgen. Sociologie et théorie du langage. Paris: Armand Colin, 1984,
p.118.

* Um aspecto que deveria ser destacado aqui e que ficara para melhor detalhamento
em continuagdo da dessa pesquisa é o papel da pragmatica universal na abertura do
acesso através da reconstrucdo racional das agdes voltadas para o entendimento. E a
partir da concepcédo da linguagem adotada por Habermas que o discurso pratico se
desenvolve articulado a idéia de uma situagéo contrafatica como a SIF. A integracdo
dessas idéias com a possibilidade de sustentacdo de um padrao critico capaz de aferir a
legitimidade das ordens politicas vigentes é sintetizada por Jean-Marc Ferry: “Esta critica
procede de forma normativa, no sentido de que ela pressupde explicitamente o ponto de
vista da pragmatica universal, isto &, a reconstrugao contrafatica de normas legitimas por
uma dada sociedade em face das quais podemos avaliar a medida da repressao social’.
FERRY, Jean-Marc. Habermas, I’éthique de la communication. Op. cit., p.360.

* HABERMAS, Jiirgen. O Discurso Ffiloséfico da Modernidade. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 477.
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Reconhecidamente, tal situacao de fala é de fato ideal, talvez até utépica;
mas a antecipacdo de um consenso alcangcado sob as condicbes
expressas por esse ideal € uma pressuposicdo necessaria de uma
racionalmente fundamentada comunicagdo, especialmente uma
comunicacao visando o balango de pretensdes de verdade.

A situagao ideal de fala constitui elemento cardeal do discurso
pratico geral alexyano. Como ja salientado, dentro do enfoque de Alexy o
discurso juridico € uma forma especial de discurso pratico geral. Quando
Alexy detalha, na sua exposi¢cdo acerca do discurso pratico, as suas
regras da razéo (cf. Teoria da Argumentagao Juridica, p. 187), utiliza-se
de e explicita os elementos estruturantes da situacdo ideal de fala
habermasiana ou atividade comunicacional pura. Assim, o segundo grupo
de regras do discurso pratico geral, denominado regras da razéo, tem a

seguinte forma:

1) Todo falante deve, quando lhe for demandado, fundamentar
0 que afirma, a ndo ser que possa dar razdes que justifiquem o
rechaco de uma fundamentagao.
1.1) Quem pode falar pode tomar parte no discurso.
1.2) (a) Todos podem problematizar qualquer afirmacéao.

(b) Todos podem introduzir qualquer afirmativa no
discurso.

(c) Todos podem expressar suas opinides, desejos e
necessidades.®

NAo € necessaria muita perspicacia para se reconhecer a
dificuldade de se sustentar a plausibilidade de um construto teérico como
a SIF em um horizonte cultural marcado, por um lado, pelo cientificismo
naturalista positivista e, por outro, pela apologia da fragmentagdo e da
incomensurabilidade dos discursos tedricos pdés-modernos. Relativismo e
contextualismo marcam a ordem do dia em nosso tempo. As inumeras
criticas a idéia de SIF obrigaram Habermas a um refinamento de seu
posicionamento. Uma das mais desafiadoras reprovagdes provém de uma
critica imanente a teoria critica da sociedade realizada por Albrecht
Wellmer vis-a-vis Habermas (e, sobretudo, Apel). Parte dos problemas
deve-se ao que destacou Rainer Rochlitz: “Habermas abandonou esse

conceito em razao em razao dos mal-entendidos substancialistas que ele

45 ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacion juridica.Op. cit., p. 283.
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suscitou”.*® Este problema foi denominado no debate técnico como
“fallacy of misplaced concretennes”. Assim, Habermas desloca o foco de
sua discussao da idéia de SIF para a nogéo de pressupostos pragmaticos
da argumentacao, abandonando a referéncia a SIF. Os pressupostos
pragmaticos da argumentagcdo n&do sdo nada mais do que idealizagdes
imanentes ao uso geral da linguagem. Com efeito, como afirma
Habermas, em Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, ha uma tensao
que se manifesta na comunicacado cotidiana como a forga factual dos

pressupostos contrafactuais.

Conclusao

Os esforgos desenvolvidos neste artigo procuraram expor
elementos basicos presentes na teoria discursiva do direito e da
democracia. Esta abordagem do pensamento tedrico contemporaneo abre
um novo campo para a reflexdo moral e juridica, recolocando o problema
da relagdo entre legalidade e legitimidade em um patamar diferente
daquele defendido pelo main stream do pensamento jusfilosofico
novecentista — o positivismo juridico. Robert Alexy pode consistentemente
superar o positivismo juridico gragas a ancoragem filosofica oferecida
pela empresa tedrica de Habermas (em estreita colaboragdo com Apel).
E, gracas a adesado crescente da comunidade de pesquisadores no
ambito do direito as teses defendidas por essa escola, reconhece-se que
a razao pratica nao esta mais relegada a um campo para além do tangivel
e testavel, possibilitando desarmar o ceticismo moral e o relativismo
axiolégico subjacentes as diversas versdes do positivismo juridico. Afinal,
nao sao poucos aqueles que concordam com essa idéia basica de

Habermas:

Nao estou convencido de que a ‘teoria da vontade’, segundo a
qual as normas hdo de ser entendidas como expressao da
vontade de alguém que ostenta o poder, coincida com nossas

*® ROCHLITZ, Rainer. “Fonction généalogique et force justificative de I'argumentation”.
In. BOUCHINDHOMME, Christian e ROCHLITZ, Rainer (ed.). Habermas, la raison, la
critique. Paris Les Editions du Cerf, 1996, p.203.
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intuicdes. As expectativas normativas se distinguem das meras
expressdes da vontade por um carater obrigatério que se
deriva da pretensdo de validade das normas que as
fundamentam. Para os membros de uma comunidade que
regulam em termos normativos sua convivéncia as normas
significam algo distinto que para um observador socioldgico:
nao sao fatos meramente sociais, mas expectativas de conduta
cujo carater vinculante em termos normativos mostram um
certo parentesco com a forgca racionalmente motivadora dos
enunciados verdadeiros.*’
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EL REALISMO PRAGMATICO EN LA CONCEPCION
HABERMASIANA DE LA VERDAD

Maria Elena Candioti’

Habermas ha planteado en diversas obras que las
pretensiones de validez se sostienen y justifican a través del discurso
racional (entendiendo por tal aquel que responde a ciertas condiciones
ideales)®. El caracter discursivo de la verdad se afirma a partir de la
aceptaciéon de que no es posible tener un acceso directo a una verdad
desnuda, no interpretada; por esto la verdad de un enunciado no puede
descansar en evidencias definitivas, sino que requiere de razones
justificatorias. Las presuposiciones de la praxis argumentativa a su vez
confieren “una fuerza estructural que obliga a la formacion imparcial del
juicio”™. Sin embargo, y pese a la conviccion con que se mantienen estas
ideas, el propio Habermas reconoce que el modo en que esta cuestion se
desarrolla en la Teoria de la Accion Comunicativa muestra los limites de
un esquema intralinguistico de justificacion. En efecto, ha dado lugar a
una concepcion “epistémica” que por una parte resulta contraintuitiva®, y

por otra, no logra dar cuenta de los procesos de aprendizaje y superacion

" Universidad Nacional del Litoral / Universidad Nacional de Entre Rios; Argentina

2 Habermas, J.: Conocimiento e Interés. Madrid, Taurus, 1982, Teoria de la accién
comunicativa, complementos y estudios previos, Madrid, Catedra, 1989, p. 322 a 324.

3 Verdad y Justificacién (1999) (VJ), Madrid, Ed Trotta, 2002, p. 50, Cfr: p. 249

* Los argumentos con que ha sido objetada esta concepcion son los siguientes: a) el
caracter normativo de las condiciones de argumentacion no alcanza para excluir la
falibilidad de los consensos logrados; b) las circunstancias del dialogo en situaciones
concretas distan de satisfacer las condiciones ideales y, por lo tanto, no pueden
funcionar como idea regulativa.
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de las justificaciones ya logradas a través de los consensos fundados en
“el mejor argumento”.

En Verdad y Justificacion (1999) presenta una reelaboracién de
la idea de verdad, admitiendo la insuficiencia de una concepcion limitada
a lo discursivo. La verdad no puede ser un mero concepto de éxito
(Erfolgsbegriff)- concede®. Aunque insiste en la fuerza del discurso
racional para ir mas alla de los propios contextos, no deja de ver que la
justificacion no esta ligada indisolublemente a la verdad. Un enunciado
puede considerarse justificado si, bajo las exigentes condiciones de un
discurso racional, puede resistir todos los intentos de refutacion; pero
¢quiere decir que por eso sea verdadero?

La preocupacidon por esta cuestion le conduce a retomar el
analisis de conceptos filosoficos centrales, como son los de verdad y
objetividad, y a asumir cuestiones epistemoldgicas -y hasta ontoldgicas-
que por cierto tiempo habia relegado. Esto no significa un abandono de
“la pragmatica formal”®; por el contrario, el giro lingiiistico-pragmatico
sigue definiendo el horizonte de problematizacion, y mas bien profundiza
en él con la expectativa de avanzar en la propuesta de un realismo
epistemologico que pueda dar sustento a una idea de verdad no
restringida. Sin esta impronta realista, la idea de verdad tiende a
identificarse con la de justificacion racional entendida de manera
coherentista, y en este caso se hace muy dificil lograr el objetivo de evadir
el contextualismo’. Habermas reconoce que las practicas de justificacion
pertenecen siempre a contextos concretos y, por eso mismo, ve la
necesidad de precisar alguna instancia que permita ir mas alla de la
efectividad y limitacion de las practicas epistémicas vigentes. Advierte con
claridad que para superar una posible clausura de los contextos
pragmaticos vy linguisticos, es imprescindible mostrar que, aun cuando se

den diversas aperturas de sentido, podemos seguir refiriendonos a un

>V, p. 49

®vy, p. 10

’ Se trata de pensar un “concepto no epistémico de verdad que explique como puede
mantenerse, bajo las premisas de una relacion con el mundo impregnada
linglisticamente, la diferencia entre la verdad de un enunciado y su aseverabilidad
justificada”. VJ, p. 19.



EL REALISMO PRAGMATICO EN LA CONCEPCION HABERMASIANA DE LA VERDAD 35

mismo objeto y realizar los ajustes necesarios orientados por una
referencia comun. La tarea es, por una parte, precisar el modo en que el
lenguaje refiere al mundo, evitando que el discurso se constituya en un
orden replegado sobre si mismo; y por otra, de reformular un realismo que
no arrastre tras de si prejuicios ontologicos arraigados y supuestos
“representacionistas”.

En este trabajo nos proponemos considerar el alcance de las
vias propuestas para una posible superacion de la sefalada restriccidon a
lo epistémico (1). Para ello sera necesario determinar la significacion del
‘realismo pragmatico” de base kantiana con que Habermas pretende
evitar los riesgos de una clausura del lenguaje sobre si mismo,
compatibilizando el valor otorgado al discurso con la intuicion realista. En
este sentido, creemos relevantes considerar la incidencia de H. Putham
en el pensamiento habermasiano, especialmente en lo que concierne a
una concepcion del lenguaje que permita restituir a éste su funcién
referencial. Intentaremos mostrar que esta funcién referencial permite
explicar la distincion entre justificacion y verdad y el caracter incondicional
de esta ultima (2). En ultimo término consideraremos las implicaciones de
esta revision de la idea de verdad tanto en el orden cognitivo como en el
orden del discurso practico y el modo en que quedan planteadas a partir

de alli las relaciones entre verdad vy justicia (3).

1. La transformacion de lo trascendental y la cuestion del realismo

Con la renovada atencion prestada a la cuestion de la verdad,
Habermas vuelve a problemas que habian quedado pendientes desde
Conocimiento e Interés, especialmente aquellos surgidos de la conjuncion
de un realismo de corte trascendental pragmatico con un naturalismo
deébil, tratando de hacer explicitas las aporias y dificultades de cada una
de estas perspectivas tomadas unilateralmente. Le preocupan en
particular las consecuencias no deseadas de un trascendentalismo
atenuado que considera las condiciones de posibilidad como temporales y

contingentes con el consiguiente riesgo de desembocar en un relativismo
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0 en un cierto idealismo lingliistico. Pero también considera inviable los
intentos de salir de las dificultades de lo trascendental a través de una
“naturalizacion” de esas condiciones.

Si bien en su estudio “Qué significa pragmatica universal’,
habia rehusado el uso del término trascendental para calificar su analisis
de los presupuestos universales de la comunicacién, en Verdad y
Justificacion este término es considerado nuevamente en su versién mas
débil como el analisis de las condiciones de posibilidad que son
irrebasables, aunque siempre vinculadas a la contingencia vy
temporalidad. El objetivo es evitar falsas polarizaciones y ponderar el
alcance que ha tenido la transformacion de la problematica trascendental
de Kant producida en el siglo XX. Segun la formulacién kantiana, la
problematica trascendental no tiene que ver tanto con los objetos, sino
con nuestra forma de conocerlos en la medida en que este conocimiento
debe ser posible a priori; se trata de la reconstruccién de las condiciones
universales y necesarias para la constitucion del objeto de experiencia y
de conocimiento. Pero las modificaciones operadas por las lineas
hermenéuticas, pragmaticas y neopragmaticas en la concepcion del
conocimiento y del sujeto, entendido como sujeto vinculado a horizontes
linguisticos especificos y a practicas concretas, pusieron en crisis las
exigencias por las cuales se garantizaban las condiciones de
inteligibilidad de manera necesaria. El uso que en estas filosofias se le ha
dado al término trascendental implica sin duda un nuevo sentido,
comprendido como la busqueda de estructuras del mundo de la vida®, en
la remisién a la gramatica profunda de los diversos juegos lingiisticos'®, o
bien como el analisis de las condiciones de posibilidad de nuestras
practicas y experiencias. En cuanto las condiciones trascendentales dejan
de ser condiciones “necesarias” del conocimiento, no puede excluirse la
posibilidad de que nos aten a una vision del mundo limitada por la propia

perspectiva y marcada por la contingencia. El concepto de trascendental

® Incluido en Teoria de la Accion Comunicativa. Complementos y estudios previos,
Madrid, Catedra, 1989. p. 322 a 324.

° VJ, p.21-23

v, p. 40
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deja de vincularse a una conciencia “pura”, aunque persiste en muchos
casos la idea de conocimiento como una “construccion”.

Este paso de la comprension tradicional de lo trascendental, a
una comprension “deflacionada” tiene derivaciones que hay que
examinar. Si las reglas trascendentales no se consideran ya fuera del
mundo, se transforman en expresion de formas de vida culturales, y por lo
tanto, diversas en su concrecion'’. Tenemos consiguientemente que
admitir que ya no podemos pretender “universalidad” ni “necesidad” para
el conocimiento basado en una experiencia conformada por estas
condiciones, y mas aun, que las condiciones trascendentales para el
acceso epistémico al mundo, son ellas mismas, algo del mundo. Esta
concepcion debilitada de lo trascendental que exhibe el caracter concreto
de las condiciones de posibilidad de conocimiento muestra también los
limites de lo que se considera “justificacién” y obliga a reconsiderar la
nocion de verdad. Sin embargo, no se trata de reiterar viejos modelos. La
opcidn no esta —a juicio de Habermas- entre un universalismo y una
concepcion  pluralista de gramaticas creadoras de mundos
inconmensurables. Ambas, pese a la diferencia de resultados, mantienen
en el fondo ciertos rasgos idealistas que dificultan comprender la relacion
con lo real. Tampoco ha sido exitoso el intento de descubrir “rasgos
universales” que se extiendan a todas las formas de vida. Precisamente
uno de los caminos para evitar el sesgo idealista ha sido vincular el origen
de estas estructuras a procesos bioldgicos, tal como lo vemos en algunas
versiones del pragmatismo (Mead, Dewey), en la antropologia (Gehlen) o
en la epistemologia genética. Esta referencia al origen “mundano” de esas
condiciones da a la cuestion un tono naturalista, pero lleva a la tarea
paraddjica de intentar explicar la “construccién” a partir de ciertas
condiciones de “la cosa en si” (la naturaleza). Por otra parte nos cierra en

el circulo de querer explicar las condiciones de posibilidad desde una

" Habermas refiere a interpretaciones como la que realiza Sacks, quien propone un
pragmatismo kantiano inspirandose en las Investigaciones Filoséficas de Wittgenstein.
Las condiciones de posibilidad, entendidas como restricciones, se trasforman en este
caso en “rasgos” trascendentales, en el sentido de presuposiciones irrebasables, pero
enraizadas siempre en la diversidad de formas de vida. (p. 28) Cfr. Sacks
“Trascendental Constraints and Trascendental Features”, International Journal of
Philosophical Studies 5, (1997), pp. 164-186.
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posicion que ya estad condicionada. La “universalidad” establecida via
empirica, al modo de la generalizacion, no confiere “necesidad” y aun
cuando se establezca que las condiciones de conocimientos, (concebidas
como las estructuras de la mente) son comunes, esto no permitiria aun
superar la idea escéptica de que el mundo en si es inaccesible para
nuestra experiencia. La salida de las dificultades de lo trascendental no
estd en “naturalizar” estas condiciones concediéndoles un origen
‘mundano”, ya que este intento no sélo conduce a aporias sino que esta
ademas viciado de un cientificismo reduccionista.

Esto nos pone en una particular tension. No es sencillo
concebir lo trascendental sin que se filtren ciertos supuestos idealistas y a
la vez eludir las aporias que surgen al pensarlas desde esquemas
naturalistas. Esto pareciera poner en jaque todo intento de articulacion
entre ambas. Sin embargo, considera Habermas que estas dificultades
mas que a una negacion, nos enfrentan a la necesidad de revisar los
supuestos acerca del conocimiento. El sesgo idealista que amenaza en
las posiciones trascendentales y la distorsion que se produce cuando las
condiciones de posibilidad son asimiladas a las condiciones empiricas y
analizadas en términos de la ciencia experimental, no son mas que dos
caras de la misma moneda: ambas responden a una concepcion del
conocimiento como representacion. Este es el origen de las paradojas.
Por eso, no se trata de abandonar la perspectiva trascendental o el
naturalismo, sino de pensarlos desde otros marcos, de tal modo que sin
perder su especificidad, eviten tanto los lastres de los dualismos mente/
cuerpo, o mente/ mundo, como las huellas de la dicotomia subjetivismo/
objetivismo. Solo asi puede pensarse una conjuncién renovada. Por
supuesto, en esta operacion las perspectivas mencionadas quedan
transformadas: lo trascendental, en cuanto las condiciones no son
totalmente a priori y el naturalismo, en cuanto pierde su enfoque
“fisicalista y deja de considerar a la génesis de estructuras como un
proceso causal.

La propuesta habermasiana consiste en capitalizar lo que en
muchas de estas posiciones se expresa como un alejamiento del

“‘mentalismo” y, por lo tanto, de las consecuencias que de alli se derivan
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en el plano epistemolégico. Este abandono del mentalismo representa una
trasformacion “pragmatica” de las nociones de experiencia y
conocimiento. “El sentido de esta problematica —explica el filésofo- puede
generalizarse tanto si se la desvincula del concepto mentalista
fundamental de “autorreflexion” como si se la desgaja de una
comprension fundamentalista del par conceptual a priori/ a posteriori.
Después de la deflaciéon pragmatista de las categorias kantianas, el
“analisis trascendental” significa la busqueda de aquellas condiciones -
presuntamente universales, pero soélo inevitables de facto- que deben
estar satisfechas para que puedan realizarse determinadas practicas u
operaciones fundamentales. En este sentido son “fundamentales” todas
aquellas practicas para las cuales no existe un equivalente funcional,
puesto que solo pueden ser sustituidas mediante una practica del mismo
tipo.”? De esta forma el analisis no remite ya a las condiciones formales y
a las sintesis posibilitadas por una conciencia en general, sino a
estructuras que se hacen manifiestas en las practicas de los sujetos
capaces de lenguaje y accion. Tampoco son los juicios universales el
punto de partida del analisis, sino los resultados de la operatividad
humana en todas sus formas y en conexién con diversas formas de vida.
Habermas encuentra un punto de partida para una nueva forma
de analisis trascendental en la filosofia de Wittgenstein, quien ha
mostrado con especial originalidad la conformacion de un saber enraizado
en las practicas reguladas implicitamente por “reglas”; pero insiste — mas
alla de esas ideas- en la posibilidad de procesos de correccion y ajuste
que permitan trascender las concretas formas de vida. Se toman ahora
como punto de partida a las practicas y el saber que en ellas se genera en
funcién de tener que “entenderse” con los otros y con el mundo. La
experiencia no es explicada en este caso a partir de facultades subjetivas,
sino que es analizada desde la perspectiva de un actor participando en
contextos en los que tiene que resolver dificultades y desafios. El
conocimiento, a su vez, no se concibe ni se mide por la objetividad del

proceso que permite formar juicios a partir del material que nos brindan

2v4,p. 20
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las sensaciones. No se produce en el “interior” de una conciencia, sino
que se entiende como una actividad compleja de aprendizaje a partir del
procesamiento inteligente de los desengarios y fracasos experimentados
realizativamente. Sean acciones comunicativas o estratégicas, o bien
intervenciones sobre el mundo, las practicas involucran pretensiones
epistémicas susceptibles de ser puestas en cuestidn; y es justamente en
el éxito o en el fracaso de las acciones instrumentales que se revela la
validez (o no) de nuestro saber respecto a algo del mundo.

Ahora bien: si admitimos que es la resistencia que la realidad
ofrece a nuestras construcciones y a nuestras acciones lo que genera
nuestro saber, esto nos compromete con el presupuesto epistemoldgico
de corte realista de un mundo independiente de la mente™. El
compromiso realista puede resultar algo desconcertante: ;de qué
realismo se trata? ;Cdmo dar cuenta de la intuicion realista una vez que
hemos admitido la funcién constructiva de las practicas epistémicas vy
linguisticas? ;Como entender esa “independencia” del mundo una vez
que se han rechazado los clasicos dualismos? El desafio es elaborar una
concepcion realista que vaya mas alla los modelos tradicionales y que
pueda dar respuesta al interrogante de cdémo se conjuga esa
independencia con los procesos de configuracion de sentido, y a la vez
explicar el modo en que el lenguaje se vincula a una realidad, que si bien
esta estructurada simbdlicamente, lo trasciende.

Este es el programa que Putnam viene desarrollando desde
hace muchos afios desde un pragmatismo de algun modo “kantiano”, y
del cual Habermas toma importantes elementos para dar cuenta tanto de
los procesos comunicativos implicitos en el conocimiento, como de la

“referencia” del lenguaje al mundo ™.

Putham ha mostrado que la
posibilidad de ajuste, correccion y aprendizaje responde a la intuicion
realista de que los objetos existen con independencia del lenguaje, es
decir, que no son “construidos” por él. Mas aun, que nuestro esfuerzo

cognoscitivo consiste en esa persistencia en encontrar descripciones

¥V, p. 40-41
* PUTNAM, H.: “The meaning of meaning”, Mind, Language and Reality, Vol. 2,
Cambridge University Press, 1975, p. 279
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cada vez mas adecuadas. Solo asi tiene sentido. Pero para que una
interpretacion, que desde sus propias condiciones de conocimiento ha
sido ya considerada como racionalmente aceptable, pueda ser reajustada
o identificada como errénea en otra situacion epistémica, es necesario
que el fendmeno a explicar no se pierda de una interpretacion a ofra.
Dicho de otra forma: es necesario que, a pesar de descripciones
diferentes, se pueda mantener la referencia a un mismo objeto. Por ello,
la referencia invariable a un objeto es imprescindible para los procesos de
comunicacion que se dan en todo proceso de experiencia, y para explicar
porqué el aprendizaje puede extenderse mas alla de los limites de los
contextos epistémicos particulares.

Las investigaciones del fildsofo americano se orientaron
inicialmente a mostrar que, si bien los distintos lenguajes “construyen” de
algun modo el sentido del mundo, no hay inconmensurabilidad entre ellos,
sino que los procesos comunicativos son posibles. Y esto es asi, porque
el significado es un todo complejo que incluye componentes diversos,
entre ellos indexicales, que permiten determinar el referente; y porque
ademas hay practicas compartidas que contribuyen a ello’®. Esta manera
de concebir las relaciones de los componentes del significado explica
como podemos mejorar la definicién conceptual de un objeto manteniendo
la referencia, y también los procesos comunicativos necesarios para
argumentar a favor de la aceptabilidad de los enunciados. Esta posibilidad
de explicar la convergencia en el proceso le permiti6 sostener una
concepcion epistémica en el marco de un realismo interno: la verdad
como aceptabilidad racional en condiciones ideales, tal como la presenta
en su obra Razon verdad e Historia’®. Pero no tardo en advertir que de

esta forma quedaban asimiladas verdad y justificacion, y con ello no podia

® El progreso en el conocimiento se produce precisamente cuando se establece una
interaccién que implica, por una parte las categorias anticipadas y por otro, los procesos
de aprendizaje que se dan en un mundo previamente interpretado. Las categorias de
algun modo hacen posible el proceso en una direccion determinada, pero esta
anticipacion de sentido no puede ser clausurante ni determinante de los objetos que
constituyen el mundo. Esta clausura se evita precisamente a través de las practicas.
Sobre la base de estas ideas de Putnam presentadas en Mind, Language and Reality
pueden pensarse desde una perspectiva pragmatica los procesos de mutuo ajuste en la
determinacién de la referencia, lo cual indica la aceptacion implicita de la reciprocidad de
las acciones.

'® PUTNAM, H.: Razén, verdad e historia, Tecnos, Madrid, 1984.
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salvar el caracter incondicionado de la primera. No solamente se hacia
necesario explicar la referencia a un mismo objeto para asegurar la
comunicacion y la continuidad del proceso de conocimiento, sino que
ademas era imprescindible asegurar la referencia del lenguaje al mundo.
Y esto ademas implicaba recurrir a la suposicién pragmatica de un mundo
de objetos que no depende en su existencia de las construcciones
lingliisticas, y funciona como un a priori sintético que orienta la
experiencia y las practicas de investigacionV. Se produce asi en la
filosofia de este filésofo el transito desde un realismo “internalista” a un
realismo pragmatico y con él, la posibilidad de salvar los limites de una

concepcion limitada a lo epistémico.

2. Mas alla de una concepcion epistémica de verdad

Habermas capitaliza estas ideas cuando revisa su concepcion
‘epistémica” de verdad, emprendiendo una busqueda en muchos
aspectos coincidente. En ambos casos se admite que, aunque la relacion
entre verdad y justificacion sea insoslayable, /a justificacion no constituye
la verdad'®.

En la elaboracién de una concepcion epistémica Habermas
habia pretendido establecer la diferencia entre los procesos de
justificacion facticos con el dialogo racional en condiciones ideales; con
ello intentaba salvaguardar para la verdad su caracter incondicional.
Habia asi concebido la verdad como la acreditacion (Bewéhrung) bajo
condiciones — normativamente muy exigentes- de la practica de la
argumentacion. Es decir, esta practica de la argumentacion se apoya en
determinadas presuposiciones idealizantes de las condiciones del dialogo:
a) un espacio publico abierto y plena inclusion de todos los afectados; b)
el reparto equitativo de los derechos de comunicacion; c) la ausencia de

violencia, en una situacion en la que puede vales sélo la fuerza (sin

" PUTNAM, H.: Representacion y realidad, Barcelona, Gedisa, 1990 p. 38
® Habermas se opone tanto a la concepcién “coherentista” como a la concepcion
“semantica” de la verdad (“deflacionaria”). VJ, P. 238
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coacciones) del mejor argumento; y d) la sinceridad de las emisiones de
todos los participantes. La idealizacion de determinadas propiedades
formales y procesuales de la practica argumentativa, debia asegurar que
el dialogo racional incluyese todas las voces, temas y posibles
perspectivas, de tal modo que la pretension de validez no se viese
reducida a un determinado ambito.

Esta idea fuerte de verdad y esta incondicionalidad habian sido
presentadas en perspectiva pragmatica también por Apel y Putnam
haciendo referencia a las condiciones ideales de justificacion’. Sin
embargo, estas exigencias resultan contraintuitivas y limitativas. Son
conocidas las objeciones al respecto y Habermas en buena parte las
reconoce®’. Sin duda este debate mereceria un analisis especifico. Pero
mas que hacer hincapié en las objeciones referidas a la posibilidad de
lograr y hasta de precisar estas condiciones, nos interesa ahora mostrar
otro aspecto de la cuestion: la insuficiencia de las instancias puramente
discursivas, aun cuando se presenten en condiciones ideales. En efecto,
el caracter normativo de las condiciones de argumentacion no alcanza
para excluir la falibilidad de los consensos logrados. No hay ningun nexo
conceptual entre la verdad y la aseveracion racional, aun cuando se
plantee en condiciones ideales. La verdad trasciende la justificacion; es
una propiedad que los enunciados no pueden perder (un enunciado es
verdadero o no), mientras que la justificacién esta sujeta al tiempo y a la
historia. Los argumentos que ahora, en una determinada situacion
epistémica, resultan contundentes y convincentes para sostener la verdad
de un enunciado, pueden mostrarse como falso en otra situacidn
epistémica. Este uso de algun modo “cautelar’ de la nocién de verdad es
lo que mantiene siempre la distancia entre ambas, aun cuando se

aduzcan condiciones ideales de didlogo®'. Una mirada historica

' Putnam lo presenta como “condiciones epistémicas ideales (RVH), Apel como el
dialogo “en una comunidad ideal de comunicacién”. Ver al respecto: “Falibilismo, teoria
consensual de la verdad y fundamentacion ultima”, en Teoria de la verdad y ética del
discurso, Paidés, Barcelona, 1991.

° Ha sido admitidas por Habermas, por ejemplo, las objeciones de C. Lafont: “Verdad,
saber y realidad”, en La filosofia moral y politica de J. Habermas, Biblioteca Nueva,
Madrid, 1997, p. 239 a 260.

' “Por una parte, el uso ‘cautelar del predicado de verdad indica que incluso
enunciados muy bien justificados pueden acabar resultando falsos a la luz de nuevas
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retrospectiva nos muestra la diferencia de estas nociones y el dinamismo
que rige esta relaciéon. Y también nos enfrenta al hecho de que para dar
cuenta de esta diferencia no alcanza con plantear condiciones ideales de
argumentacion. Una concepcion que funde la verdad de los enunciados
en otros enunciados, es insuficiente para “satisfacer” las exigencias que
esta nocion implica.

La cuestion es como superar los limites de una concepcion
“‘epistémica” de verdad cuando ya no resulta sostenible la idea de
correspondencia con una realidad en si estructurada. La clave esta en
una concepcioén falibilista no representacionista, sino en el marco de un
realismo pragmatico que marque las diferencias entre los resultados de
los consensos hasta ahora logrados y lo que todavia se abre como
posibilidad. Solo desde esta conciencia de posibilidad de error y de
reajuste exigido por las practicas y por la falta de acuerdos, puede
explicarse la distancia que se abre entre verdad y justificacion.

No podemos pensar la verdad sino en relacion con un proceso
en el que se ponen en discusion las pretensiones epistémicas, implicitas
en las practicas, correspondientes a una nocion pre-teérica de verdad.
Cuando estas pretensiones resultan problematicas, se hacen explicitas y
deben ser tematizadas para ser acreditadas con razones ante el posible
oponente. Encontrandonos ya en este caso en un plano discursivo, la
resistencia no estd dada por los desengafios experimentados en las
practicas, sino en la instancia de las refutaciones posibles. Pero aun en
este plano persiste la conciencia falibilista, la cual se introduce en el

discurso sefialando la posibilidad de ir mas alla del momento actual y de

evidencias. A esta diferencia entre verdad y justificacién le corresponde, por lo que hace
al aspecto de la referencia, la suposicién de que el mundo, que no ha sido creado por
nosotros, nos impone restricciones contingentes que producen ‘fricciones’ cuando se
cruzan en el camino de nuestras expectativas. Por otra parte, el uso del predicado de
verdad en el sentido de validez incondicional indica que los enunciados verdaderos
merecen ser aceptados como validos por todos y en todas partes. A esta universalidad
de la validez de la verdad le corresponde, por el lado de la referencia, la suposicion de
que el mundo es uno y el mismo para todos, con independencia de la perspectiva
desde la cual nos refiramos a algo en si. De modo que suponemos tanto la existencia de
posibles objetos de los que podemos enunciar hechos, como suponemos también la
conmensurabilidad de nuestros sistemas de referencia, que nos permiten reconocer los
mismos objetos bajo distintas descripciones”. VJ, p. 149-150
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los logros obtenidos, por lo cual el proceso queda siempre abierto y sigue
una marcha recursiva.

Es esta percepcion “estereoscopica” de los procesos de
cooperacion y entendimiento, estratificados en tramas de accion y
discurso, lo que permite dar cuenta del dinamismo de busqueda de la
verdad. Por una parte, asumimos que nuestros discursos estan insertos
en el mundo de la vida; pero por otra, que unicamente si nos guiamos por
la verdad entendida en un sentido independiente del contexto (esto es de
manera incondicional), podra la argumentacién cumplir el papel de
eliminar las perturbaciones de las certezas de accidbn que se han
mostrado problematicas. Y este caracter incondicional no puede
obtenerse separadamente ni de las certezas de accidén sobre las cuales
descansa la rutina cotidiana, ni sobre la aseverabilidad justificada.

La verdad tiene asi un rostro “janico”, mediando entre las
certezas de accion y la aseverabilidad discursivamente justificada®. La
situacion parece paradogjica: sin acceso directo a las condiciones de
verdad, s6lo pueden hacerse efectivas las pretensiones de verdad a
través de buenas razones. Pero a su vez, las buenas razones también
caen bajo reserva falibilista, de tal modo que la distancia entre
aceptabilidad racional y verdad no puede en definitiva salvarse.

El que esta brecha no pueda cerrarse, no es motivo para una
posicion escéptica que autorice a volver sin modificaciones a las
convicciones de las practicas cotidianas. Los acuerdos logrados sobre lo
que se discute como verdadero y el aprendizaje que de alli resulta,
conducen de manea ineludible a un desplazamiento, un descentramiento
respecto a la posicion anterior. De este modo, se explican no solamente
los procesos de correccidn y ajuste, sino también que una justificacién
lograda en un determinado contexto pretenda una verdad que vaya mas
alla de él. La duda contextualista no podra superarse solo en el plano
argumentativo, sin considerar las modificaciones que se producen en las
relaciones y mutuas incidencias entre discurso y plexos de accién. Por

eso el caracter de incondicionalidad de la verdad se vincula tanto a las

2\J, p. 244
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condiciones “ideales” de la argumentacion, como al descentramiento de la
comunidad de comunicacion.

Ninguna de estas condiciones podria pensarse sin la
anticipacion del concepto formal de un mundo objetivo compartido. Esto
indica, en primer lugar, que solo puede establecerse la diferencia entre
verdad vy justificacion si referimos a un mundo que no ha sido producido
por nosotros y nos impone restricciones, un mundo que trasciende
nuestros acuerdos. Pero en segundo término indica que, si reconocemos
algo como verdadero admitimos que su validez es incondicional, es decir
es valido para todos y en todas partes. A esta universalidad le
corresponde por el lado de la referencia, la suposicion de que el mundo
es uno y el mismo para todos, con independencia de la perspectiva desde
la cual nos refiramos a algo. Es decir, suponemos tanto la existencia de
posibles objetos de los que podemos enunciar hechos, como asi también
la conmensurabilidad de nuestros sistemas de referencia®. La referencia
a los objetos, en base a la cual los hombres pueden actuar e interactuar,
se entrelaza asi con la referencia semantica que se establece en la accién
comunicativa cuando se afirma algo del mundo.

La objetividad del mundo vy Ila intersubjetividad del
entendimiento se remiten reciprocamente. No podria haber comprension e
interaccion sin que los participantes se refieran a un mismo mundo y con
ello se estabilice un espacio publico®*. Mas que una prescripcion o una
convencion destinada a salvar dificultades tedricas, se trata de
condiciones de posibilidad “descentralizadas” de lo que puede constatarse

como un factum: los hombres se comunican.

3. Verdad y justicia

Habermas ha conseguido asi, con la distincion entre verdad y

justificacién, poner un freno al posible cierre del discurso sobre si mismo,

y al riesgo de que la justificacion quede vinculada a las circunstancias del

B \vJ, p. 149-150
# TAC, Taurus, Madrid, 1987, I, p. 110, Il p. 161 y siguientes.
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contexto. Cabe preguntarse ahora, si esta distincion y la posicion realista
a la cual se vincula modifican de algun modo el valor y alcance del
discurso en el plano moral.

Una comprension cognitivista de la moral —como la de
Habermas- implica el reconocimiento de que en la argumentacion
intervienen juicios de verdad, pero ¢son las mismas las pautas la que
permiten evaluar la verdad y la correccion moral? En la concepcién
habermasiana ambas pretensiones de validez dependen de la resolucion
discursiva. Sin embargo hay diferencias: mientras la idea de verdad
requiere la referencia al mundo, la validez de la norma consiste en su
potencialidad para ser reconocida, lo cual tiene que fundarse en el
discurso bajo condiciones de justificacion aproximativamente ideales™.
En otros términos: en el orden moral se sigue exigiendo una concepcién
epistémica de las pretensiones de validez®®.

Hay aqui una clara oposicion a lo que podria llamarse un
‘realismo moral”. ;Como podria el mundo de Ilas relaciones
interpersonales, un mundo estructurado simbdlicamente y que, en cierto
modo, producimos nosotros mismos a través de acciones e instituciones,
decidir si los juicios morales son validos o no? ;Pueden las normas
depender de la contingencia y facticidad de las mismas? Sin duda
Habermas quiere evitar tanto las fundamentaciones ontologicas como las
sociologizantes, y por ello insiste en que las afirmaciones precedentes no
deben menoscabar el caracter de incondicionalidad de las normas
morales. No se trata de reproducir hechos, sino de apelar a normas
dignas de reconocimiento.

La correccion (Richtigkeit) del juicio y normas morales no tiene
ese punto de referencia a objetos que se exigia a los enunciados
verdaderos -argumenta-. Las convicciones morales no se quiebran ni
quedan cuestionadas por la “resistencia” que ofrece el mundo, sino por
los disensos no resueltos entre los oponentes que actuan en un mismo
mundo social. La resistencia —muchas veces percibida en primera

instancia como protesta, grito o apelacion- no proviene de la operacion

= p. 54
vy, p. 270
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frustrada por los hechos, sino de la falta de acuerdo normativo.
Consiguientemente, el modo de acreditacion es también diferente; no
depende ya del éxito en el “entenderse con el mundo”, sino que se
resuelve en el ambito de la comunicacién linguistica. Aqui aparece una
nueva cuestion: si el reconocimiento de correccion requiere del nivel
discursivo ¢ cuales son las pautas orientadoras?

La respuesta necesita una instancia de incondicionalidad. Las
pautas orientadoras del juicio no pueden venir del mundo en su facticidad,
sino de la idea regulativa de un mundo en el que las condiciones de un
dialogo racional estén satisfechas. También cuando se ponen en juego
pretensiones de validez moral hay una cierta brecha entre una instancia
ideal y el logro de las condiciones del discurso, y por tanto una referencia
que trasciende la justificaciéon misma™’. Habermas entiende que, en el
caso de la validez deontoldgica la idea regulativa es la de inclusion mutua
de seres en principio extranos entre si, en un mundo de relaciones
interpersonales posibilitadas por un orden justo. Por lo tanto, aun cuando
la correccion se vincule directamente a las condiciones de justificacion y
se resuelve comunicativamente, es decir, en el ambito discursivo, hay un
momento deontolégico que se presenta como incondicionado. En este
sentido, es analoga a la verdad®.

La suposicion de un mundo objetivo y el proyecto de un mundo
moral, constituyen asi equivalentes funcionales, en cuanto aseguran a las
pretensiones de validez su trascendencia respecto al contexto y a las
condiciones concretas de justificacion. Ambos se presentan como
instancias de trascendencia respecto a las justificaciones dadas, vy
también en ambos casos pueden encontrarse las raices en las
presuposiciones pragmaticas de la practica argumentativa. Esto quiere
decir que no es un punto de referencia arbitrario; se debe mas bien a una
proyeccion de las presuposiciones de comunicacion generales que rigen
la comunicacion®®. Pero no perdamos de vista que el proyecto de un

mundo social justo es la exigencia de un mundo a realizar. Lo justo se

2y, p. 274

% | as pretensiones de validez moral deben su fuerza normativa a “una incondicionalidad
anéloga a la verdad”, VJ, p. 55.

#VJ, p. 288
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mide por las condiciones que rigen la formacion imparcial del juicio. Y
nosotros mismos —agrega Habermas- contribuimos a la satisfaccion de
condiciones de validez de los juicios y normas morales mediante la
construccion de un mundo de relaciones interpersonales bien
ordenadas.®® En este sentido una perspectiva deontoldgica se articula con
una cierta teleologia en cuanto exige la realizacion de una comunidad de
argumentacion capaz de afrontar situaciones nuevas en condiciones de
imparcialidad y también en condiciones para el discernimiento.

Y esto merece una reflexion final. Verdad y justicia son
presentadas por Habermas como ideas reguladoras, y en este sentido
son analogas. Pero creemos que, si la proyeccion de un mundo justo no
solamente es pauta orientadora sino que conlleva una exigencia de
realizacion, hay que dar un paso mas y admitir que verdad y justicia
también se implican mutuamente. Lo justo esta implicado en Ila
consecucion de la verdad en tanto que las instancias discursivas exigen
determinadas condiciones en la comunidad; pero por otro lado, no
podemos dejar de ver que lo justo envuelve lo verdadero, de lo contrario
lo procedimental operaria en el vacio.

En la medida en que las sociedades se vuelven mas
complejas, van apareciendo con mayor frecuencia materias inesperadas y
situaciones que exigen nuevas regulaciones; la legitimidad de las normas
que se deriven del discurso se asienta tanto en la calidad de los
argumentos y en la informacién que se maneje al respecto, como en las
posibilidades de participacion y el acceso al dialogo en igualdad de
condiciones. La accesibilidad de los discursos depende tanto de los
ordenamientos sociales y politicos como de la formacion e informacion de
los participantes. Tanto en el orden de la norma moral como en de la
norma juridica, estan implicados a) juicios que conciernen a la
ponderaciéon de la informacion que refiere a nuevas situaciones o bien al
alcance de descubrimientos cientificos, y b) juicios que refieren a la

ponderacién de las situaciones de dialogo en la que se resuelven los

%0 vy, p. 274
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conflictos. En la “densidad” de la trama discursiva quedan involucrados
juicios con pretensiones de verdad.

El proyecto de un mundo social justo incluye la pregunta por
cuales son las instituciones que asegurarian esa participacion y cuales
son las instancias juridicas que lo hacen posible. Ninguna de estas
cuestiones puede prescindir del juicio de verdad. No estamos diciendo
que se trate de definir en el orden tedrico determinadas
conceptualizaciones para luego realizar las necesarias deducciones en el
orden practico, sino que todo discurso tiene que recurrir a juicios
veritativos, aun cuando la pretension de validez sea la “correccién” y no
sea su punto de referencia la realidad de un mundo ya dado. También la
proyeccion de una comunidad de discurso que satisfaga las condiciones
del dialogo racional requiere el no perder de vista la realidad con la cual
me enfrento y la conciencia falibilista que pone Ilimite a las

interpretaciones.



¢ QUEDA ALGO DE LA HERENCIA KANTIANA EN LA
ETICA DISCURSIVA DE HABERMAS?

Julio De Zan'

J. Habermas habia adherido desde el principio al Programa de
“Transformacién de la Filosofia” propuesto por K.-O. Apel en los afios
sesenta, entendido como transformacion de la Filosofia trascendental
clasica de la subjetividad en una filosofia pragmatico trascendental de la
intersubjetividad, que fundamenta el caracter discursivo, o dialdgico de la
razon. En este contexto tedrico ha sostenido Habermas que la operacion
fundacional de la ética del discurso consiste en la transformacion
comunicativa del imperativo categorico de Kant. Al hacer esto interpreta el
imperativo kantiano como un principio de universalizabilidad que se
realiza por medio del procedimiento del discurso. En la evolucion posterior
de su pensamiento queda claro sin embargo que Habermas no admite
mas que una forma débil, dificil de definir, de filosofia trascendental. En
una peculiar formulacion mas reciente del principio del principio de la ética
discursiva se evidencia ya una completa detrascendentalizacion de su
concepcion: “Una ley es valida en sentido moral si puede ser aceptada
por todos, desde la perspectiva de cada cual (wenn es aus der
perspective eines jeden von allen akzeptiert werden kann”. El subrrayado
es nuestro JDZ). En consecuencia, una persona acepta el punto de vista

moral si, como legislador democratico hace un examen de conciencia

" CONICET/UNSAM, Argentina
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acerca de si la practica que resultaria del seguimiento universal de una
norma hipotéticamente ponderada, puede ser aceptada por todos los
posibles afectados en tanto que colegisladores potenciales™. Esta
formulacion introduce un desplazamiento que recuerda la propuesta de
Rawls en El liberalismo politico sobre la aceptabilidad factica de la idea
politica de la justicia como equidad mediante el consenso entrecruzado de
concepciones filosoficas y morales diferentes. Pero Rawls aclara
reiteradamente que la busqueda de un consenso entrecruzado no es un
punto de vista moral, sino politico, el cual no presupone ninguna ética en
particular’.

Para Kant una maxima es moral en tanto que universalizable, y
conforme a esto podria interpretarse que deberia contar en principio con
el posible asentimiento racional de todos, pero los textos de la
Grundlegungung no dicen eso, sino que exponen la cosa desde el otro
lado, el lado del sujeto de la reflexion y de la accion, y dicen que tengo
que examinar si seria posible, y si yo podria querer que la maxima de
conducta se convirtiera en ley universal, es decir, si podria aceptar que
también todos los demas actuaran de la misma forma con respecto a mi*.
Es claro que para averiguar si no seria contradictorio, y si yo podria

aceptar la universalizacion de la maxima en cuestion no es necesario

2. Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, 1999, p. 61-61. Voy a prescindir aqui de
las criticas de Apel y de la confrontacién de las diferencias del planteo apeliano originario
con la concepcién habermasiana de la Etica discursiva, porque las criticas de Apel
presuponen la exposiciéon de ese planteamiento y contribuyen a su aclaracién y
desarrollo. Incluso diria que son interesantes sobre todo para una interpretacion mas
precisa de la concepcidén apeliana. Ademas esta discusion, que ha recorrido varias
etapas, es bastante conocida, por lo menos en sus aspectos mas generales, y ha sido
reunida por el autor en un volumen reciente (Apel versus Habermas, Ed. Comares,
Grtanada 2004). En cuanto a los textos de Habermas, tendré en cuenta especialmente
sus escritos mas recientes.

® J. Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacion, Edic. a cargo de Erin Kelly,
Paidés, Barcelona, 2000, p.58-59.

4 .Hay que poder querer que una maxima de nuestra accién sea ley universal. Tal es el
canon del juicio moral de la misma en general. Algunas acciones estan de tal modo
constituidas, que su maxima no puede ser ni siquiera pensada sin contradiccion como
ley natural universal... En otras no se encuentra esa contradiccién interna, pero es
imposible querer que su maxima se eleve a la universalidad..., porque tal voluntad seria
contradictoria consigo misma” |. Kant, Grundlegunng der Metaphisik der Sitten,
Akademke Textausgabe, IV, Walter de Guyter, Berlin — New York, 1968, pag. 424;
traduccion espafiola de Manuel Garcia Morente, Espasa Calpe, Madrid, 1946, y
reimpresiones sucesivas, pag. 76. (En adelante las citas de esta obra de Kant se realizan
dentro del texto de nuestra exposicion mediante la abreviatura: Grund. seguida en primer
lugar de la cifra que indica la pagina correspondiente de la citada edicion alemana, y en
segundo término de la pagina de la traduccién precursora de Garcia Morente,



¢ QUEDA ALGO DE LA HERENCIA KANTIANA EN LA ETICA DISCURSIVA DE HABERMAS? 53

ningun procedimiento comunicativo, y no tiene sentido la busqueda de
consenso mediante un discurso; lo que se requiere es un analisis logico,
y un examen de conciencia (Grund. 424, GM 77). La operacién de la ED
no consiste entonces simplemente en la transformacion discursiva de la
formulacién kantiana, sino que presupone al mismo tiempo un cambio de
perspectiva.

En el “Prologo” a la Grundlegung Kant habia diferenciado
claramente dos niveles de la reflexion moral: 1) el nivel de Ia
fundamentacion a priori del principio universal de la moralidad y, 2) el
nivel de la aplicacion de aquel principio al examen de las maximas
particulares, y del juicio sobre la accién en las diferentes situaciones
concretas Grund. 398, GM 19). (Un poco mas adelante volveré sobre esta
distincion kantiana a la que no se ha prestado suficiente atencion).
Solamente en este segundo nivel de la aplicacién es necesario recurrir de
alguna manera al procedimiento del juicio reflexivo, o reflexionante en el
sentido de la Tercera Critica, y tiene sentido la confrontacion discursiva de
distintos puntos de vista®. En Habermas se oscurece la diferencia entre
estos dos niveles porque el analisis y la justificacion se realiza en ambos
mediante el mismo procedimiento de los discursos morales empiricos, los
cuales permiten quizas llegar a un consenso, pero también quizas no. En
todo caso, los consensos de los discursos reales empiricos son siempre
contingentes.

Por eso la clave de la fundamentacién de la doctrina kantiana
de la moralidad no es el punto de vista de la universalizabilidad, entendida
como aceptabilidad universal (aunque esta pueda derivarse como una
consecuencia), sino la demostracion de la necesidad racional y moral de
la ley como deber. Cuando se trata de explicar la ley moral, escribe Kant,
“La cuestion es, pues esta: jses una ley necesaria para todos los seres
racionales juzgar siempre sus acciones segun maximas tales que puedan
ellos querer que se conviertan en leyes universales? Si es asi, habra de
estar ya (enteramente a priori) enlazada con el concepto de la voluntad de

un ser racional en general...” (Grund 436, GM 80). Lo que es necesario y

® Cfr. Kant, Critica de la Razén Practica, segunda parte.
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universalizable es por lo tanto el criterio de la moralidad que se debe
emplear en el examen y en el juicio de las maximas y normas particulares,
es decir, no las maximas de cada uno, sino solamente el imperativo
categodrico. No se trata de investigar ahora si la deduccién trascendental
de este imperativo ha sido llevada a cabo con éxito por Kant, sino
solamente de indicar el camino por donde él consideraba necesario
buscar el fundamento de la ley moral, y cual es la diferencia especifica del
imperativo categérico de la moralidad frente a los imperativos hipotéticos.
Esto ultimo es reiterado claramente por Kant en diferentes lugares: “si la
acciéon es buena como medio para alguna otra cosa, entonces el
imperativo es hipotético; pero si la accion es representada como buena en
si, esto es, como necesaria en una voluntad en si conforme con la razén,
entonces el imperativo es categorico” (Grund. 414, GM. 629.

El criterio de la necesidad conceptual es el que permite
establecer también la diferencia del Imperativo categérico y los
hipotéticos. “No hace falta explicar en general como sea posible un
imperativo hipotético, porque el que quiere el fin quiere también los
medios indispensables para conseguirlo... En cambio el unico problema
que necesita solucion es, sin duda alguna, el de cdmo sea posible el
imperativo de la moralidad, porque este no es hipotético y, por lo tanto, /a
necesidad representada objetivamente no puede basarse en ninguna
suposicién previa, como en los imperativos hipotéticos” (Grund.. 417 y
419, GM. 66 y 69). La solucién al problema planteado cree encontrarla
Kant en el concepto mismo de un imperativo categoérico: “Cuando pienso
en general [en lo que es] un imperativo hipotético, no sé de antemano
cual sera su contenido; no lo sé hasta que la condicibn me es dada. Pero
si pienso un imperativo categérico, ya sé al punto lo que contiene, pues
como este imperativo, aparte de la ley, no contiene mas que la necesidad
(el subrrayado es nuestro: JDZ) de la maxima de conformarse con esta
ley, y como esta ley no tiene ninguna condicion que la limite, no queda
pues nada mas que la universalidad de la ley en cuanto tal, a la que ha de
conformarse la maxima de la accioén, y esta conformidad es lo unico que
el imperativo representa como propiamente necesario” (Grund. 420-421,

GM 71-72). La universalidad en el sentido de Kant no es el resultado de
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ningun consenso, sino que se deriva analiticamente de la necesidad: lo
que es necesario es universal.

“Toda la filosofia trascendental de Kant gira en torno a la
necesidad (o las condiciones necesaria de posibilidad)”. EI mismo criterio
es el que emplea Kant para la critica de la regla de oro: was du nicht

"6 Esta maxima trivial

willst, da8 man dir tu, das tu auch keinen anderen zu
no puede servir como ley universal de la moralidad, porque toma la mera
facticidad de “lo que no quieres que te hagan a ti” como criterio del deber
para con los demas (Grund. 430; GM 82). La formula de la regla de oro se
puede transformar facilmente en una regla hipotética, o condicional, y este
es su significado: “Si quieres que los demas no te hagan tal cosa, debes
abstenerte de hacérselas tu también”. Como no se establece, a su vez,
ningun criterio para juzgar la validez de la oracion condicional, esta queda
liberada al arbitrio y puede incluso expresar condiciones intuitivamente
inmorales. Los mas ricos podrian decir, por ejemplo, que no quieren
recibir ninguna ayuda de nadie, y con esto quedarian eximidos de todo
deber de solidaridad con los mas necesitados. El criminal podria segun
esta regla requerir al juez que lo condena que se ponga en su lugar, y
argumentar que si no le agradaria ser encarcelado tampoco tiene derecho
a condenar a los demas a la carcel. Estos dos ejemplos contra-intuitivos
que aduce Kant en este lugar se mantienen en la linea de lo prohibido en
la que se ubica la regla de oro, pero también podrian darse muchos
ejemplos de lo permitido por esa regla que nuestro sentido comun moral
no podria aceptar, como en el caso del sado-masoquismo, de un racismo
consecuente. Puede darse de hecho muchas veces una coincidencia en
los intereses, o en las inclinaciones, que no revisten ningun significado
moral, o también que son inmorales. Lo que uno, o muchos, quieren o no
quieren de hecho, no puede servir por si mismo como el criterio de la
moralidad. También las determinaciones contingentes de la voluntad de
todos, dependientes de los apetitos e inclinaciones naturales, pueden

aprobar el test del Imperativo Categdrico concebido de manera puramente

® Reinhard Brandt, “Kant und Habermas”, en Deutsche Zeirschrift fiir Philosophie, 1/2002,
p. 54.
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formal. EI mero punto de vista del consenso no tiene como discernir

adecuadamente estas diferencias moralmente relevantes.

Habermas distingue por cierto entre un acuerdo factico y un
acuerdo valido. Pero esta diferencia esta definida de manera
procedimental, atendiendo a los medios empleados para alcanzar el
consenso, el cual puede obtenerse mediante los procedimientos de la
racionalidad estratégica, o mediante la racionalidad comunicativa del
discurso en el cual se hacen valer solamente los buenos argumentos en
una interaccion comunicativa orientada al entendimiento intersubjetivo.
Esta distincion es importante, pero no basta para aclarar la diferencia de
la ética discursiva frente a “la moral por acuerdo” del contractualismo’. La
salida de esta encerrona estaba ya para Kant en el pasaje de los
intereses e inclinaciones empiricas de la voluntad natural, o de las
determinaciones del arbitrio, al orden de la libertad racional, que
solamente se determina mediante la propia razén auténoma. El examen
critico de las acciones y de las maximas conforme al imperativo
categorico esta regido precisamente por el deber de ajustar aquella
voluntad natural contingente, o el arbitrio, a la necesidad, o al deber
incondicionado de la ley moral como ley de la razén pura practica.

Reinhard Brandt ha observado que “En la reconstruccion
habermasiana de la Filosofia Moral de Kant no se habla de necesidad, y
el desplazamiento de la ley moral al campo de los intereses y deseos
empiricos no puede conducir ya de hecho a este concepto. Habermas
remite por otro lado en general la representacion de la necesidad a la

metafisica”, o a la filosofia trascendental, que él parece considerar como

’ Cfr.: D. Gauthier, La moral por acuerdo (1986), Barcelona, 1994; también P. Stemmer,
Handeln zugunsten anderer, Berlin 2000. Sobre el debate del contractualismo moral, cfr.:
Moral als Vertrag? Beitrdge zum moralischen Kontraktualismus, W. De Gruyter, Berlin,
2003.
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otra forma de metafisica, las cuales son dejadas de lado en el modo de
pensar post-metafisico de su Filosofia®.

Habermas podria responder a estas criticas diciendo que la
autonomia de la ética como disciplina filoséfica, su independencia de la
religion y de la metafisica, que habia sido ya un objetivo de Kant, se ha
radicalizado en la época contemporanea por el abandono de la idea de
sistema en la Filosofia®. Por otro lado, como sostiene Aristételes, la
Filosofia practica no tiene como fin el mero conocimiento de lo que es,
sino la realizacion practica de lo que ella estudia, y este fin se veria
impedido si se parte de presupuestos problematicos sobre los cuales hay
posiciones muy diferentes. Podria argumentarse también que la exigencia
del discurso moral comunicativo para la fundamentacion de normas se
deriva a partir de razones especificamente practico-morales. La pregunta
por lo que es bueno para los hombres, y de lo que es justo en una
determinada circunstancia, no puede responderse de manera vinculante
sin escuchar los puntos de vista de los propios sujetos aludidos, o
directamente afectados. Esta apertura comunicativa del discurso moral es
para Tugendhat una exigencia que se deriva del propio principio kantiano
de la autonomia de la conciencia y de la voluntad moral de las personas ™.
Este argumento me parece correcto, pero si preguntamos como se ha
fundamentado el principio de autonomia, comprobamos que estamos
siempre todavia en el mismo lugar.

El planteamiento habemasiano de la ética discursiva se ha
inspirado ciertamente en la primera formula del imperativo categérico de
Kant, interpretado como principio de universalizacion, o de
universalizabilidad. Pero él concibe ahora la universalizacion como el
resultado de un consenso real o posible, obtenido mediante el
procedimiento comunicativo de un discurso. En el contexto de esta

interpretacion de la universalizabilidad como aceptabilidad, o como

® Reinhard Brandt, loc. Cit. p. 55.

® Cfr. Julio De Zan, “La des-estructuracion del campo disciplinario de la Filosofia”, en
Saber, poder, creer, edit por Dorando Michelini y otros, Ed. del ICALA, Rio Cuarto, 2001.
% Cfr. E. Tugendhat, Lecciones de Etica, Gedisa, Barcelona, 1997, 308-309. Cfr. J. De
Zan, “La identidad del sujeto y la constitucion de la moral”’, en Theoria. Universidad
Nacional de Tucuman. Numero extraordinario en homenaje a Roberto Rojo, 2004, pp.
169-173.
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consenso universal, se entiende entonces la critica de Habermas al
procedimiento monoldgico de Kant, por cuanto éste tendria que apoyarse
en el tacito presupuesto de que “en la formacion del juicio moral, cada
uno, en virtud de su propia imaginacion, tendria la suficiente capacidad
para ponerse en la situacion de cualquier otro. Pero si ya no podemos
fiarnos mas en la existencia de una precomprension comun, mas 0 menos
homogénea en todos los implicados, entonces el punto de vista moral
solamente puede realizarse todavia bajo condiciones comunicativas que
aseguran que cada uno examine la aceptabilidad de la universalizacién de
una norma desde la propia comprensiéon de si mismo y del mundo. De
esta manera el imperativo categérico es reinterpretado conforme a la

"1 Las condiciones trascendentales de la moralidad

teoria del discurso
universalista de Kant son interpretadas aqui en sentido cuasi-
heideggeriano, como “una precomprension trascendendental sobre las
condiciones de vida y la disposicidén de los intereses”, las cuales serian de
hecho relativamente homogéneas en las culturas tradicionales, pero no ya
en la sociedad moderna. Esta concepcién esta mas proxima a la de
Aristoteles y los comunitaristas contemporaneos que al punto de vista
moral de Kant, al cual no se puede atribuir en absoluto esta manera de
pensar lo trascendental. En la Grundlegung reitera Kant que no es posible
encontrar el punto de apoyo de la ética en ese tipo de condiciones
empiricas, historicas o antropoldgicas. Podria argumentarse contra Kant
que estas condiciones son importantes para la vida moral, pero la critica
de Habermas no da en el blanco.

El citado texto de Habermas parece presuponer que el juicio de
la moralidad de las maximas de la accién se fundamenta en Kant del
mismo modo que el juicio estético, es decir, como el juicio reflexivo de la
Tercera Critica, en el que juegan un papel central la imaginacion y el
sentido comun de una cultura, sin tener en cuenta la mencionada
diferenciacion kantiana del “Prologo” de la  Grundlegung entre el
fundamento (Grund) en el que se apoya toda la filosofia moral, que es su

“parte pura”, o a priori, y su aplicacion (ihre Anwendung). Este segundo

" Habermas, Die Enbeziehung...1999, p. 49; trad. espanola: La inclusién del otro,

Barcelona 1999, p. 64.
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paso, de la aplicacion del principio de la moralidad en el examen de las
maximas y en el juicio sobre la accién moral, “exige por cierto todavia —
escribe Kant- un ejercicio de la facultad de discernimiento, aguzada
mediante la experiencia (durch Erfahrung geschérfte Urteilskraft)’?.

Esta especial exigencia que plantea a la Urteilskraft la
aplicacién de la ley moral se explica en el texto kantiano por dos razones:
1) “en parte para diferenciar en qué casos tienen su aplicacion y, 2) en
parte para lograr que las leyes morales puedan penetrar en la voluntad
con el vigor para ponerlas en practica, dado que el hombre... no puede
tan facilmente hacerlas eficaces in concreto en las circunstancias
cambiantes de su vida (in seinen Lebenswandel)’. A esta segunda razon
de la necesidad de un ejercicio reflexivo del juicio moral va a dedicar Kant
especificamente toda la Segunda Parte de la Critica de la Razdn Practica.

Con respecto a la razén 1) es preciso observar que, a
diferencia del juicio estético del gusto, y de la concepcién habermasiana
de la fundamentacion de la ética, el juicio moral se apoya en una ley
objetiva, a priori, pero esta ley no se aplica directamente a las decisiones
y a las acciones, sino a las maximas que las orientan, las cuales se
mantienen todavia en un nivel de generalidad. Yo puedo haber testeado
la moralidad de una maxima conforme al criterio de la universalizabilidad,
pero debo justificar todavia mi decision y mi accion conforme a dicha
maxima, es decir, la aplicacién de la maxima en las diferentes situaciones
de la accion. Este pasaje no puede realizarse mediante la légica de la
subsuncion del juicio determinante. Es la especial exigencia planteada a
la Urteilskraft, de la que habla el texto de la Grundlegung con respecto a
los problemas de aplicacion de la ley moral, la que tiene que
interpretarse entonces en el sentido del juicio reflexivo de la Tercera
Critica, porque toda accién en contexto es singular y unica, como lo es
una obra de arte. Pero en Kant, a diferencia de lo que piensa Habermas,
es solamente en este nivel de la aplicacion, y no en el de la
fundamentacion, que juega el juicio reflexivo, con su exigencia de ponerse

en el lugar de los otros.

2 | oc. cit. en nota 5.
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Con respecto a la razdn 2) sobre el papel de la Urteilskraft en la
ética, quiero evocar ahora el mencionado texto de la breve “Segunda
Parte” de la Critica de la Razén Practica, toda ella dedicada precisamente
a explicar como el ejercicio de la capacidad de juicio mediante el analisis
de casos, y la confrontacion de las interpretaciones y valoraciones de los
casos analizados a través de un debate, o dialogo argumentativo, es el
método adecuado para el desarrollo de la capacidad de discernimiento
reflexivo y para la formacion del juicio moral critico. No se trata solamente
de un ejercicio escolar, sino del cultivo del interés de la razon en el
desarrollo de la capacidad de discernimiento. Esta practica, que puede
comenzar como “un juego en el cual los nifios pueden rivalizar entre si” en
la propuesta del juicio mas ponderado, pero este juego de nifos
contribuye a formar el habito de la reflexion moral critica de modo que
“venga a ser natural ocupacién que acompane todas nuestras acciones”.
Esta practica hace crecer ademas el sentimiento moral duradero de la
estima, “no solo de la correccion de la accion, sino también del valor
moral como intencion” de las acciones humanas, y el sentimiento de
reproche o desaprobacién de las acciones que han merecido el juicio
negativo de la razén. Esto constituye por si mismo “una buena base para
la probidad de toda la vida”. El procedimiento para la pedagogia moral
recomendado por Kant, que consiste en la confrontacion de argumentos
de aprobacién y de censura moral de casos reales, o posibles, no deberia
interpretarse como un mero ejercicio didactico para la clase de Etica del
colegio, sino como un entrenamiento para la aplicacion del procedimiento
intersubjetivo del juicio moral en las situaciones reales de la vida humana,
pero queda claro que este es un procedimiento hermenéutico, para la
correcta interpretacion de los casos propuestos, y un procedimiento
pedagogico, para la auto-formacion moral de los jévenes, pero no es para
Kant el procedimiento filosofico para la fundamentacion racional de la
ética.

Lo que podria preguntarse entonces es porqué Kant no aplico
su doctrina del juicio reflexivo a toda la Filosofia practica, es decir también
a la fundamentacion de la Etica, a la Doctrina del Derecho y a la

legitimacion de las decisiones politicas. Esta es precisamente la pregunta
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de Hannah Arendt en sus estudios sobre la doctrina kantiana del juicio
estético’™. Aqui solamente puedo mencionar ahora un texto de la
Metafisica de las costumbres, segun el cual el procedimiento del juicio
reflexivo, o reflexionante, que el legislador debe tener en cuenta, es el
criterio de legitimidad de las leyes juridicas, que han de regirse por el
siguiente principio: “lo que no puede decidir el pueblo (la totalidad de los
subditos) sobre si mismo y sus integrantes [porque seria contrario a su
propio bien, o a sus intereses], tampoco puede el soberano decidirlo
sobre el pueblo”. Por lo tanto el legislador antes de promulgar una ley
debe reflexionar si ella podria ser aceptada como justa por él mismo como
parte del pueblo y por el resto de los ciudadanos. Pero esta necesidad de
ponerse en el lugar del otro, y de reflexionar sobre su posible
aceptabilidad, puede considerarse como una consecuencia del caracter
empirico y contingente de las leyes juridicas, a diferencia de la ley moral.
Lo que tendria que cuestionarse, desde el punto de vista de la Escuela de
Frankfurt, es si este experimento mental como procedimiento para la
aplicaciéon de la ley moral y para la legitimacién de las leyes juridicas es
por si mismo enteramente confiable sin haber pasado por el control critico
del discurso publico, celebrado como un proceso real, bajo las
condiciones normativas de simetria de la relacion comunicativa, y de no

exclusién y no violencia.

El punto de partida kantiano de Habermas se apoya solamente
en la primera férmula del imperativo como si se tratara de una formulacién
autbnoma y suficiente para la fundamentacion de la ética,
independientemente de la segunda, que manda tratar a la humanidad,
tanto en nosotros mismos como en la persona de cualquier otro siempre

también como fin, y nunca meramente como medio (Grund. 329; GM 84).

¥ Hanna Arendt, Das Urteilen, Minchen, 1998.
1. Kant, Metafisica de las costumbres, Ed. Tecnos, Madrid, traduccién de
A. Cortina y J. Conill, 1989, p. 162-163.
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Podriamos decir sin embargo que la primera férmula independientemente
de la segunda permanece incompleta e indeterminada, o susceptible de
diferentes lecturas, porque el principio de universalizabilidad es todavia
meramente formal; pero todas las maximas del obrar humano tienen al
mismo tiempo también una materia, es decir un fin (Grund 437; GM 95); el
contenido universalizable de esta finalidad moral esta dado por “el
principio objetivo de /la humanidad y de toda naturaleza racional en
general como fin en si mismo... En este principio la humanidad no es
representada como un fin subjetivo... que nos proponemos realizar, sino
como el fin objetivo que, cualquiera sean los fines que tengamos,
constituye como ley la condicién suprema limitativa de todos los fines
subjetivos” (Grund. 430-431; GM, 87). Una determinacion integral de la
ley moral en sus formulaciones anteriores es: “que todas las maximas, por
propia legislacion deben concordar con un reino posible de los fines
(Grund. 437; GM 95). Con esta determinacion integral la ley moral deja de
ser meramente formal, avanza mas alla del terreno de lo permitido y lo
prohibido, y abre un horizonte teleolégico de tareas a realizar, “un deber
positivo de humanidad”'®. Este contenido esencial de la moralidad
kantiana, que implica el reconocimiento del valor de la persona humana, y
de su dignidad innegociable, que no tienen en cuenta el utilitarismo y el
contractualismo, tampoco aparece adecuadamente reflexionado en la
ética discursiva de Habermas.

La segunda formulacion de la ley moral no sélo le da un
contenido teleoldgico al formalismo de la primera, del cual se derivan,
segun Kant, todos los otros fines de la Razon pura practica, sino que
aclara también, al mismo tiempo, cobmo debe ser interpretada la primera,
de tal manera que se diferencie de todos los posibles acuerdos facticos
que no tienen otro criterio de validez y de obligacion moral mas alla del
mero consenso, como es el caso en el contractualismo y del
consensualismo moral.

El contractualismo tiene un punto de partida empirico, en el

hecho de que, en la medida en que los individuos estan interesados en

5 cfr. A. Cortina, “El comunitarismo universalista de la filosofia kantiana”, en J.C.
Cordon, Moral, Derecho y politica en I. Kant, Cuenca, 1999, p. 241-252.
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mantener relaciones de intercambio y de cooperaciéon con los demas,
concuerdan también en el interés de mantener un sistema de reglas
simétricas cuya aplicacion cuente con su asentimiento, y que ellos
respetaran estas reglas siempre que también todos los demas se
sometan al mismo tiempo a ellas. Esta “moral por acuerdo” es una
estrategia de instrumentalizacidén reciproca: yo me abstengo de hacer
tales cosas al projimo, y me obligo a ser solidario con él, no por respeto a
la dignidad de su persona, sino para que (o a condicion de que) también
el haga lo mismo con respecto a mi, y para que ambos podamos confiar
reciprocamente y asi mantener una relacion provechosa. El objeto y
contenido de estos consensos no es el respeto de la dignidad de la
persona como fin en si mismo, y el deber de no instrumentalizar a nadie
para otros fines, sino las mutuas ventajas subjetivas de tal
comportamiento. El concepto de algo “que pueda considerarse bueno sin
restricciones”, es decir por si mismo, de manera incondicional y, en cierto
modo absoluto, como es la buena voluntad y su finalidad objetiva en el
sentido de Kant, tiene que carecer de significado para la racionalidad
instrumental del contractualismo moral, el cual emplea la palabra “bueno”
en un sentido relativo, o instrumental y carece de una idea de bien en
sentido puramente moral.

Uno de los ejes de la teoria de la accion social de Habermas es
precisamente la distincion entre la racionalidad instrumental y la
racionalidad comunicativa. Sin duda este ultimo concepto excluye la
instrumentalizacién asimétrica del otro como objeto en la accidn social.
Pero la racionalidad comunicativa puede ser todavia instrumental con
referencia a los fines objetivos perseguidos en comun, en tanto
recomienda una accién como un medio necesario, 0 como el camino mas
corto y econoémico, para el logro de tal o cual fin que hemos acordado
como deseable para todos. El imperativo categorico es, en cambio, una
regla de la razon sin punto de referencia alguno exterior a la racionalidad
de la propia regla y a la calidad intrinseca de la accion. De este concepto
no encuentro nada en Habermas, ni siquiera el planteamiento de las
dificultades que conlleva, porque si bien es claro que el obrar moral no

puede ser medio para otra cosa, no resulta facil comprender por cierto
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qué significa que una accion sea racional y moral en si y por si,
prescindiendo de toda referencia a un fin exterior y empirico, dificultad
que el propio Kant reconoce, porque “en esta idea del valor absoluto de la
de la mera buena voluntad hay algo que es muy extrafio (etwas so
befremdliches)” para la manera ordinaria de pensar (Grund. 394; GM,
29).

Habermas se remite en cambio, como el contractualismo, a los
fines, intereses y motivaciones empiricas, “como contribuciones
epistémicas a un discurso en el que se examinan normas, y que tiene
lugar con el objetivo de obtener un acuerdo”'®. Cabe reiterar entonces la
pregunta si con los procedimientos de la racionalidad consensual
comunicativa del discurso se salva el sentido de la moralidad, o si es
necesario pensar todavia, mas alla de este concepto habermasiano, otro
nivel diferente de la racionalidad propiamente moral, que complemente o
amplie la dicotomia de las dos formas fundamentales de la racionalidad
practica, comunicativa e instrumental, mediante la diferenciacion tripartita
de: racionalidad instrumental, racionalidad comunicativa y racionalidad
moral, a fin de rehabilitar, quizas mediante nuevos argumentos, el punto
de vista moral en el sentido de Kant. Después del giro pragmatico de la
Filosofia, la racionalidad estrictamente moral no podria prescindir de la
racionalidad comunicativa, pero esta necesita al mismo tiempo de una
brujula que le permita alcanzar el punto de vista moral. El discurso y la
vida moral necesitan de un punto de incondicionalidad para orientarse y
no quedar a la deriva de la relatividad de los consensos facticos del
Lebenswelt, siempre revisables, o provisorios, los cuales no pueden dar a
la conciencia moral un respaldo cierto en las decisiones criticas de

consecuencias irreversibles.

v

Avanzando mas alla del problema de la fundamentacién de la

ética, quiero confrontar todavia, de manera muy esquematica, la

6. Habermas, Loc. cit. La Inclusion
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arquitectonica de la filosofia practica habermasiana con la de Kant. En
Facticidad y validez de 1992, el libro que presenta el desarrollo
sistematico de su Filosofia Politica y del Derecho, ha modificado
Habermas su concepto del principio del discurso, que antes entendia
directamente como un principio moral, y lo ha redefinido como un
metaprincipio independiente, anterior a la diferenciacion de la moral, del
derecho y del discurso politico. Esta estrategia le parece necesaria al
autor para poder marcar, a su vez, la autonomia de la politica y del
derecho frente a la ética. “El liberalismo, que se remonta a Locke,
defiende el primado de la liberad de los modernos [es decir la primacia de
los derechos privados] sobre la libertad de los antiguos [entendida como
el autogobierno soberano del pueblo]... De esta manera se sustraen los
fundamentos de la constitucion democratica a la formacion democratica
de la voluntad politica. Con la independencia del principio de la
democracia derivado del meta-principio del discurso moralmente neutral
[moralisch freisetehend] esta en juego [para Habermas] al mismo tiempo
la tesis de que la legitimacion del propio derecho vigente, solo se explica
a partir del procedimiento de la formacioén democratica de opinién y de la
voluntad politica”"”. En el campo de lo politico este principio de teoria de
la democracia me parece enteramente pertinente, teniendo en cuenta
que la decision y la accion politica se situan en la arena movediza de la
contingencia, en cuanto referidas a situaciones histéricas particulares. El
tratamiento de los problemas de aplicacién de los principios morales esta
sujeto también a las mismas limitaciones. Pero la trasposicion de este tipo
de discursos empiricos al nivel de la fundamentacién de la ética, y del
principio universal de la moralidad, es por si mismo un procedimiento
insuficiente y problematico. Como se ha visto en el punto anterior, el
principio fundamental de una ética del discurso solamente se puede
fundamentar mediante un analisis reflexivo, de caracter trascendental, de

las condiciones morales necesarias de posibilidad y de validez del propio

" J. Habermas, Entre naturalismo y religién (2005), Barcelona 2006, p 84-85 86. Cfr.
también, del mismo autor: “El Estado democratico de derecho: ¢una unién paraddjica de
principios contradictorios?”, en Tiempos de transicién, Madrid, 2004.



¢ QUEDA ALGO DE LA HERENCIA KANTIANA EN LA ETICA DISCURSIVA DE HABERMAS? 66

discurso, compatibles con el significado de la segunda formula del
imperativo kantiano.

Volviendo ahora al problema planteado de la Filosofia politica,
Habermas confronta como representativas las posiciones de Rousseau y
de Kant sobre la busqueda de la conexién interna entre la soberania
popular de la democracia y la independencia indisponible de los derechos
del hombre. Pero encuentra que la solucion del problema planteado es
insatisfactoria en ambos autores y se resuelve mediante la primacia de
uno de los dos principios, de la soberania popular en Rousseau y de los
derechos morales pre-politicos en Kant. La solucion del problema esta,
para Habermas, en el contenido normativo de un procedimiento del
ejercicio de la autonomia moral y politica que consiste en la determinacion
discursiva de los derechos morales, y en la formacion igualmente
discursiva de la opinién y de la voluntad politica comun. “Kant obtiene e/
principio general del derecho mediante la aplicacién del principio moral a
las relaciones externas, y comienza su teoria del derecho con ese
derecho a iguales libertades subjetivas... que asiste a todo hombre en
virtud de su humanidad. Estos derechos, que competen inamisiblemente
a todo hombre, y a los que el hombre no podria renunciar, aunque
quisiera, se legitiman por principios morales, incluso antes de

diferenciarse en la forma de leyes publicas...”. Por consiguiente, los
derechos naturales que protegen la autonomia privada de cada ser
humano, anteceden a la voluntad soberana del legislador, y “la soberania
concordante y unida de los ciudadanos se ve restringida por los derecho
humanos fundados moralmente”*®.

Habermas sostiene en cambio que “La autonomia privada de
los ciudadanos no puede ni sobreordenarse (como en el liberalismo), ni
subordinarse (como en el republicanismo) a la autonomia publico-
politica... Pero la cooriginariedad de autonomia privada y autonomia
publica se hace evidente sélo cuando interpretamos y desarrollamos en
los términos de la teoria del discurso [y de la democracia deliberativa] la

figura de pensamiento que representa la autolegislacion, figura conforme

'8 J. Habermas, Facticidad y validez, 1998, p.166.
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a la cual los destinatarios son a la vez los autores de sus derechos”'.

Esta tesis descarta la representacién platonizante de una jerarquia de
normas conforme a la cual las normas del derecho positivo son
concreciones particulares de las normas generales superiores del derecho
natural y de la moral. En lugar de esta representacién tradicional propone
Habermas la comprensiéon de esta relacion como una ramificacion
cooriginaria de las normas morales y juridicas que se anudan en el
metanivel del principio del discurso, el cual reemplaza a la génesis
histérica de estas diferencias a partir de la simbiosis de ética, derecho y
religion en la eticidad tradicional.

En los campos de la teoria politica y del derecho, que son los
que mas le han preocupado, y los que ha tratado de manera mas extensa
y sistematica, me parece que las criticas de Habermas a Kant no implican
sin embargo el abandono del planteamiento del Fildésofo moderno, sino su
reactualizacion con los instrumentos conceptuales de la época
contemporanea. Lo mismo podria mostrarse especialmente en el campo
del derecho internacional, del ideal cosmopolita y de la paz perpetua, en
los cuales la herencia de la tradicion kantiana de pensamiento permanece
viva en los escritos habermasianos. Su tratamiento de los temas de La
teoria de la accioén social, de la Filosofia del derecho y de la politica
ponen claramente de manifiesto, tanto la autonomia de estas disciplinas
como su caracter no meramente empirico-descriptivo, sino normativo, y la
necesidad de mantener su conexién con la ética, y en esto se mantiene,
mas allda de sus criticas, basicamente fiel a la intencionalidad de la
concepcion kantiana de la Filosofia practica.

En este mismo sentido puede interpretarse la relacion
novedosa entre el cuestionamiento del ultimo Habermas al naturalismo y
a la desconexion, o el rechazo a priori, que el racionalismo ilustrado ha
practicado con respecto a los aportes de la religién a la ética, a la politica
y a la teoria de los derechos fundamentales del hombre. La importante
pregunta que Habermas se plantea en el libro Entre naturalismo y religion

(de 2005) sobre la posibilidad de reconocer la existencia de fundamentos

1% J. Habermas, Op. cit., 1998, p. 169.
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prepoliticos del Estado moderno, y si el estado de derecho democratico e
igualitario se podra obtener por mucho tiempo después de un completo
abandono de los presupuestos histérico-culturales de la religion y del
derecho natural que le han dado origen®’, es también una pregunta de
Kant en su Filosofia de la Religion. La respuesta de Habermas a esta
pregunta, que se aproxima también a la respuesta kantiana, reafirma la
autonomia de lo politico?!, pero destaca al mismo tiempo la necesidad de
tomar en serio los aportes de la Religidon, porque una democracia post-
secular tiene que superar la rivalidad excluyente entre los puntos de vista
secular y religioso?.

Kant no tenia que interpretar por cierto la relacién vinculante de
la soberania politica con los derechos humanos prepoliticos, y con las
leyes morales de la comunidad ética, como una limitacién o restriccion
que se impone desde fuera a la voluntad popular, porque él pensaba con
la presuposicion de que en el ejercicio de su autonomia autolegisladora
los ciudadanos no pueden prestar su asentimiento a leyes que vulneran
su propia autonomia privada fundada en la moral y el derecho natural.
Pero la manera kantiana de concebir esta relacion no permite fundar la
autonomia epistémica de la ciencia juridica, de la filosofia del derecho y
de la teoria politica como disciplinas independientes, aunque articuladas
sistematicamente. Todavia en la renovacién contemporanea de la
Filosofia practica de orientacion kantiana se observa este déficit de
autonomia y de base empirica de la Filosofia politica y del derecho, o la
comprensién de estas disciplinas como “ética aplicada”, como es el caso
de Apel, lo cual tiene como consecuencia un desarrollo teérico muy pobre

o abstracto de estas disciplinas filosoficas, que dificulta el didlogo con las

D cfrd. Habermas, Entre naturalismo y Religién (2005), Paidos Barcelona, 2006, Cap. 4,
“§,Fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho?”, p. 107.

2T “E| liberalismo politico (por el que abogo en la forma especial de un republicanismo
kantiano) se comprende como una justificacion no religiosa y posmetafisica de los
fundamentos normativos del Estado democratico constitucional. Esta teoria entronca con
la tradicion de un derecho racional que renuncia a los fuertes supuestos cosmoldégicos y
soterioldgicos de las doctrinas clasicas y religiosas del derecho natural” (Ibid. p, 108). En
tal sentido rechazaria Habermas la Teologia politca que algunos autores
contemporaneos intentan repensar a partir de Carl Schmitt y de Leo Strauss.

22 Sobre este mismo tema ha publicado Habermas en el corriente ano 2008 un nuevo
pequenfio libro, que no ha llegado aun a nuestras manos, con el sugestivo titulo de "Ein
Bewusstsein von dem, was fehlt".
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ciencias sociales, o el trabajo interdisciplinario con las mismas. En otros
autores, como en Rawls y su escuela, se observa la disolucion de la
politica en el derecho, que es caracteristica de la filosofia practica del
liberalismo?®.

Por otro lado, con respecto a la otra pregunta kantiana, tan
relevante para la Filosofia y la sociedad contemporanea, sobre la
posibilidad de pensar la salida del estado de naturaleza en el que se
encuentran los Estados modernos en sus relaciones internacionales, o si
esta situacidn es insuperable, como pensaba Hobbes, la respuesta
habermasiana esta muy préxima también a Kant, aunque se articula en
otros lenguajes, propios de las ciencias sociales y de la filosofia
contemporanea, y se apoya en nuevos argumentos construidos a partir de
la observacion y la interpretacién de los fenobmenos o acontecimientos

politicos del mundo actual. Para Kant era posible y necesario pensar en la

% John Gray sostiene que: “Para Rawls, igual que para Dworkin, F.A. Hayek y R. Nozick,
la filosofia politica es una rama de la Filosofia del Derecho, la rama que se ocupa de la
justicia y de los derechos fundamentales. La meta de la filosofia politica es una
Constitucion ideal... Los liberales legalistas aspiran a evitar el conflicto sobre la buena
vida recurriendo a la idea de justicia y de los derechos. En esto se demuestran
pertenecientes a un linaje que se remonta Kant, quien intenté desarrollar una filosofia
politica basada en el derecho”... “Cuando los pensadores liberales contemporaneos
sostienen que el liberalismo es una doctrina estrictamente politica, quieren decir que no
depende de ninguna concepcion global del bien... Seria mas claro sin embargo si los
liberales declararan que su concepciéon es una doctrina juridica, o una filosofia del
derecho, que pone entre paréntesis los debates de la filosofia politica... En El liberalismo
politico de Rawls no se deja nada de importancia a la decision politica. Las libertades
basicas y la distribucion de los bienes sociales son asuntos de justicia, y en el
liberalismo politico lo que exige la justicia no es una cuestion de decision politica, sino de
adjudicacion legal. La institucién central de la concepcién rawlsiana no es una asamblea
deliberativa, como un parlamento, sino un tribunal de justicia. Todos los temas centrales
se sustraen a la deliberacion politica, para ser adjudicados por un Tribunal Supremo...
De hecho la doctrina de Rawls es un tipo de legalismo antipolitico” (J. Gray, Las dos
caras del liberalismo, Paidds, Barcelona, 2001, p. 24-26. Sobre el caracter antipolitico del
liberalismo Rawlsiano segun Gray, cfr. también, del mismo autor, “Rawls’s Anti-political
Liberalism”, en su libro Endgemes: Questions in Late Modern Political Thought,
Cambridge Polity Press, 1997, p. 51-54. No obstante la proximidad de la posicién politica
de Habermas con Rawls, las diferencias filosoficas son bien significativas. Aunque
Habermas no ha escrito una Filosofia politica sistematica como la Filosofia del Derecho
desarrollada en Facticidad y Validez, ha puesto de relieve en este mismo contexto la
génesis politica del derecho vélido. Ha explicitado en este mismo libro también la
concepciéon fundamental de una nueva teoria deliberativa de la democracia, que
comprende una teoria del poder y de lo publico, tributaria de Hannah Arendt, y una teoria
de la sociedad civil en sentido contemporaneo, poshegeliano y posmarxista. La cuestion
de lo politico ha sido abordada ademas en diferentes aspectos ya en uno de sus
primeros libros sobre Teoria y critica de la opinién publica, y en uno de los ultimos: La
inclusién del otro. En los volimenes de sus escritos politicos, y en muchos otros estudios
menores se evidencia que el andlisis y la teoria politica son temas centrales de su
pensamiento.
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constitucion de un orden cosmopolita que pueda garantizar la paz
perpetua, sin un Estado mundial, y este poroyecto no es meramente
utopico, o irrealizable, porque se basa en una idea regulativa, cuya
realizacion es muy imperfecta, pero que es ya siempre inmanente al
proceso de la historia humana. Para contribuir a un avance mayor en este
sentido apelaba Kant a la idea impolitica de una Iglesia invisible,
extendida en el mundo entero, y comprendida como una comunidad ética
universal del género humano (ein ethisches Gemeinschaft), la cual
complementa y da sustento a la alianza politica entre los Estados para
eliminar la guerra, o para La paz perpetua®®. En este pensamiento se
inspira en cierto modo la teoria habermasiana, que yo consideraria
también como impolitica en el sentido de Roberto Espdésito, de una
sociedad civil cosmopolita independiente de los Estados nacionales, y
orientada por fines sociales humanistas, y humanitarios, como base de un
derecho de gentes universal, y de la construccion de un estado de

derecho internacional

En otro plano mas general quiero mostrar finalmente cémo
Habermas dispone de los elementos tedricos para una reconstrucciéon del
puente quebrado en Kant entre la ética y su filosofia politica de raiz
hobbesiana. Y si bien no encontramos sistematizada en nuestro autor la
complejidad de estas relaciones, su concepcion de la accion politica
democratica presupone una suerte de combinacion de los dos tipos de
racionalidad que él ha diferenciado y, en cierto aspecto contrapuesto, en
su teoria general de la accion social. Porque las luchas de poder, o por
ocupar posiciones de poder administrativo en el Estado, en las cuales se
enfrentan los partidos rivales y otros actores politicos, no solamente en

las campafias electorales, sino en el juego permanente de oficialismo y

% Cfr. Julio De Zan, “La comunidad ética universal de Kant como sujeto impolitico”, en
Los sujetos de lo politico en la Filosofia moderna y contemporanea, edit. por J. De Zan y
F. Bahr, UNSAM, Bs. As. 2008.
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oposicion, tienen un caracter competitivo, como los conflictos de intereses
entre los competidores en el mercado. Estas confrontaciones en el
espacio publico, frente a los ciudadanos, se rigen por la légica de una
racionalidad abiertamente estratégica y constituyen un juego de suma
cero en el que los politicos se disputan el favor o el apoyo del electorado.
La teoria de la democracia considera incluso que este sistema presupone
que las elites politicas estan divididas y se enfrentan en el espacio publico
para que los ciudadanos puedan juzgar las razones y las personalidades
de los unos y de los otros y elegir entre las alternativas que ellas
representan. Cuando Ila élite politica estd unida y no lucha
competitivamente, sino que se rige por acuerdos corporativos y repartos
de poder, no se ofrecen verdaderas opciones y, por lo tanto, no existe ya
la democracia, porque los ciudadanos se ven privados de las condiciones
para ejercer su decisién soberana en la eleccion del gobierno.

Pero las estrategias de las luchas sociales y politicas, o de la
competencia en las campanfas electorales, tienen determinados limites y
deben encuadrarse dentro de ciertas reglas de juego que forman un
marco normativo moral y juridico, el cual no puede imponerse ya
estratégicamente, o modificarse de manera arbitraria, sino que debe
instituirse democraticamente, mediante el discurso comunicativo de todos
los actores politicos, y este marco normativo forma parte de los
consensos constitucionales, que pueden o no inscribirse en un texto
juridico y que, en cualquier caso, son anteriores a estos textos.

Por otra parte, cuando los discursos politicos de las campafias
electorales se dirigen de forma directa a los ciudadanos, aunque también
usen recursos retoricos encubiertamente estratégicos, no entablan una
relacion competitiva con su auditorio, sino que buscan el consenso y el
convencimiento del electorado mediante la justificacion argumentativa de
sus propuestas, y solicitan al publico que se sume a su causa, o que la
apoyen para llevar adelante el proyecto propuesto. Se trata por lo tanto
claramente de una racionalidad consensual comunicativa, que en algunos

casos apela incluso a motivaciones y argumentos auténticamente morales
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(aunque es dificil por cierto discriminar estos casos del uso politico-
estratégico mas frecuente del lenguaje moral®).

El juego de estos dos tipos de racionalidad en el campo politico
se da también en una misma accién. Esto es claro especialmente en las
luchas sociales por el reconocimiento de grupos marginados o excluidos,
o en las luchas por la conquista de determinados derechos que no son
reconocidos o respetados por otros, por el propio Estado, o por otro
Estado, como en el caso del colonialismo. Pero cuando estos posibles
interlocutores concernidos se niegan a entrar en el terreno del discurso
para escuchar y atender las buenas razones que justifican los reclamos
de reconocimiento, estos actores sociales o politicos no tienen entonces
otra alternativa para hacer valer sus derechos y reclamos de justicia, que
el asedio del poder que les niega el reconocimiento mediante formas de
protesta, de accién no violenta, y movilizaciones que puedan ocupar
lugares centrales del espacio publico para hacerse escuchar o, como
ultima instancia, mediante medidas de fuerza que impongan el justo
reconocimiento. Para tener perspectivas de éxito estas luchas sociales y
politicas se desarrollas con la légica de la accion estratégica, pero estan
movidas por intereses particulares antagdnicos, ni por una mera
pretension de poder, sino por pretensiones de validez, como la accion
comunicativa y el discurso, y su objetivo inmediato es, en muchos casos,
la creacion de las condiciones de posibilidad para la celebracion de
verdaderos discursos.

Como pensador politico realista, Habermas no puede ignorar
que la conflictividad de intereses y los juegos de fuerza son constitutivos
de lo politico, y no se deja encerrar en la falsa disyuntiva: “consenso
versus conflicto”, en la que han querido ubicarlo no solamente sus
adversarios, sino también algunos comentadores y simpatizantes a-
politicos que hacen una lectura equivocada de sus textos, como el
discurso de un moralista. La filosofia politica de Habermas esta dedicada
en cambio a la reconstruccidn racional (es decir, a la explicitacion

reflexiva, y la formulacién en la forma de una teoria general) de la

5 Cfr. J. De Zan, La ética los derecho y la Justicia, Edic. de la Konrad-Adenauer-Stiftung,
Montevideo, 2004, Cap. 3, pag. 80-81 y Cap. 8.4.
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articulacion necesaria, que se tiene que presuponer en la politica, entre
las dos formas de la racionalidad de la interaccion social que él ha
estudiado en su Teoria de la accion comunicativa. Esta teoria politica ha
puesto especialmente de relieve el hecho de que la accién politica
combina ya desde siempre comunicacién y confrontacion, y no puede
prescindir de ninguna de estas dos formas de la accién social. Esto no
significa abandonar, sin embargo, la tesis fuerte de su teoria de la accion
social, la cual sostenia que la racionalidad comunicativa es mas originaria
y fundamental que la racionalidad estratégica, y que esta ultima es
parasitaria de la primera, de tal manera que, si el predominio de la légica
de la razén instrumental y estratégica desactivara o anulara toda
racionalidad comunicativa, entraria finalmente en crisis también la propia
racionalidad estratégica, es decir, quedaria fuera de juego toda
racionalidad, y se habria retrocedido, por detras de lo politico y de la

sociedad civil, a la situaciéon del estado de naturaleza hobbesiano.






A CONCEPCAO DE LIBERDADE EM HABERMAS: UM
CONTRASTE COM KANT

Charles Feldhaus'

Es liegt nahe, die bioethische Debatte Uber
mdgliche Folgen des technischen Eingriffs in
das menschliche Genom im Licht der Dialektik
der Aufklarung zu betrachten; denn darin geht
es auch um Grenzen einer praktischen
Verfigbarmachung der subjektiven Natur.
(HABERMAS, J. ZNR, 2005, 207)

Introducao

A posicdo habermasiana é freqlientemente vinculada e, as
vezes até considerada, herdeira da filosofia de Kant sobre varios
aspectos, contudo, a conferéncia principal sobre a eugenia liberal veio
explicitar mais algumas diferencas e semelhangas entre estes dois
pensadores. No que diz respeito a concepcdo normativa exposta por
Habermas em Die Zukunft der menschlichen Natur, &€ possivel identificar
semelhangas entre os posicionamentos de Kant em relacdo ao dever de
beneficéncia e o dever indireto para com a parte irracional da natureza, os
animais. 2 Mas, no que diz respeito a liberdade, o tdpico principal do
presente estudo, convém ressaltar que Kant, em particular na Critica da
Razao Pura, defende uma nocao de liberdade transcendental, as vezes
até é acusado de se comprometer com um tipo de dualismo ontoldgico.

Para Kant, a liberdade € um pressuposto necessario da razao para que

! Universidade Federal de Santa Catarina.
2 Nao explorarei esta hipétese em maior detalhe no presente estudo.
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ela possa ser pensada como pratica. Na Critica da Razdo Pura, Kant
tenta apenas mostrar que a liberdade nao € impossivel de ser pensada e
consiste apenas numa idéia regulativa e ndo constitutiva, na Critica da
Razdo da Pratica, Kant tenta mostrar que a validade da nocdo de
liberdade é imanente ao pratico e nesse campo tem realidade objetiva
demonstrada por um Faktum der Vernunff. Na Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes, Kant apresenta um argumento de bi-implicagao
entre liberdade e moralidade. Convém ressaltar ainda que na Religido
dentro dos limites da simples razdo, Kant apresenta uma concepg¢ao de
liberdade claramente distinta da nocdo de liberdade moral com que
parecia estar mais diretamente preocupado nos dois ultimos textos supra
citados. Esta concepcgao de liberdade enfatiza a necessidade da razao na
determinacao da eficacia causal de tudo aquilo que se inclui no termo
kantiano ‘inclinagdo’. Esta ultima nocdo de liberdade, por sua vez, é
eminentemente neutra moralmente uma vez que relaciona a escolha livre
do arbitrio do ser humano com a determinagdo ou causagao de suas
acdes. ° Habermas, por sua vez, sustenta, com corregdo, que a
biotecnologia moderna esta transformando algo que na filosofia de Kant
era uma pressuposicao transcendental em uma nocido totalmente
destranscendentalizada. Ela esta tornando disponivel aquilo que era, até
entdo, indisponivel. A liberdade deixa de ser uma propriedade de ‘seres
inteligiveis em um mundo numenico’ para tornar-se uma propriedade de
seres humanos na medida em que ndo tem seu patriménio genético
manipulado.

Embora existam certas divergéncias quanto ao estatuto da
liberdade entre Habermas e Kant no que diz respeito ao texto O Futuro da
Natureza Humana. A caminho da eugenia liberal? e as principais obras,
nas quais Kant aborda tal tema, é inegavel a influéncia kantiana nesse
préprio texto em varios aspectos. Primeiramente, Habermas parte da

distincdo entre justo e bem, uma distingdo cuja autoria € constantemente

® Abordei as contribuicdes dessa nocdo moralmente neutra de liberdade a atribuicdo de
responsabilidade moral em minha dissertacdo de mestrado.
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atribuida a Kant, * além disso, ele recorre aos valores da universalidade e
do respeito a humanidade da pessoa humana ou da pré-pessoa no caso

do embrido ao avaliar esta nova tecnologia.

O contraste propriamente dito

Habermas seria devedor da ética de Kant quando afirma que a
biotecnologia moderna, em alguns de seus usos, seria um tipo de
instrumentalizagdo da pessoa humana ou da vida humana do individuo
geneticamente manipulado. Consistiria em um tipo de atitude para com a
pré-pessoa do embrido a ser geneticamente modificado semelhante a
atitude que empreendemos quando lidamos com objetos n&o portadores
do direito de respeito e consideragao, a saber, (no jargdo kantiano) nao
dotados de ‘dignidade’. Habermas vai mais longe, em seu kantismo, ao
adotar inclusive a distingao tratar ‘como um meio’ e ‘tratar apenas como
um meio’. O primeiro tipo de tratamento ndo € necessariamente imoral,
mas sim, o segundo, uma vez que o agente ndo adota a perspectiva de
consideracgao e respeito pelos fins ou intengdes da outra pessoa (no caso
a pessoa do embrido), mas o trata como um objeto (HABERMAS, 2001,
97). E essa é a idéia central do principio moral kantiano que “exige de
cada um que renuncie a perspectiva da primeira pessoa em favor de uma
perspectiva do ‘nés’, partilhada intersubjetivamente” (HABERMAS, 2001,
97). Habermas, nessa passagem, inclusive cita a propria formula da
humanidade kantiana na integra e, sustenta, com base nela, a
necessidade de adotar uma perspectiva inclusiva para com o embrido a
ser fertilizado. E preciso dar voz no discurso pratico aos concernidos, e
neste caso uma vez que € impossivel um dialogo real com a pessoa
futura em que o embrido se tornara, se faz necessario imaginar-se no
lugar do mesmo e tentar concluir que tipos de intervengdes seriam ou néo

aceitas.

* A favor disso, conta o proprio testemunho de Habermas no Prefacio: “parto da distingao
entre a teoria kantiana da justica e a ética do ser si mesmo”. HABERMAS, J. ZMN, 2001,
9.
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Habermas concorda com a filosofia kantiana também ao
vincular a justificagdo ou n&do da imputabilidade das a¢des humanas a
certa identidade ou continuidade auto-imposta pelo individuo. Kant, na
Religido dentro dos limites da simples razdo, sustenta que as acdes
humanas sao imputaveis e, por isso, possiveis de se atribuir
responsabilidade por poderem ser atribuidas a um carater inteligivel de
escolha de maximas. Contudo, a natureza do ato tem status diferente nos
dois, uma vez que Habermas parece entendé-lo de modo
destranscendentalizado e Kant, por sua vez, de modo transcendental. °
Habermas inclusive sustenta que a biotecnologia moderna tem
implicagdes para imputabilidade e a atribuigdo de responsabilidade, pois a
pessoa geneticamente modificada poderia ser incapaz de realizar uma
‘autocompreenséo revisoéria’ e incluir as intengdes alheias presentes na
manipulagdo em seu ‘poder ser si mesmo’ (Kierkgaard). Por causa disso,
a disputa entre Habermas e Dworkin poderia em parte ser considerada
uma discussdao acerca dos efeitos da biotecnologia moderna as
liberdades individuais, cuja solugdo, em parte, depende da possibilidade
ou ndo de harmonizagdo entre as inten¢des alheias e as proprias. A
possibilidade de haverem casos dissonantes leva Habermas a jogar o
Onus da prova para quem defende a tecnologia além do clinico ou
corretivo (HABERMAS, 2001, 106).

A discussdo desse ponto suscita a questdo das semelhancgas e
diferengcas entre a educagcdo e a manipulagdo genética. Segundo
Habermas, a manipulagdo genética ndo abre espaco de comunicagao nos
moldes de uma segunda pessoa, 0 que a impede de compreender-se
como unica autora de seu projeto de vida. Nem toda atitude instrumental
€ moralmente censuravel, apenas aquela que trata a pessoa humana
‘apenas como um meio’. A impossibilidade de harmonizar intengdes do
que realiza a manipulagdo genética e do geneticamente modificado pode
ser um problema ndo apenas para a eugenia positiva, mas também, para

aquela que visa a corregado genética. Ainda mais se supde como o faz

®> Embora o ato seja de natureza ndo transcendental, é preciso ressaltar que o argumento
habermasiano assume um estatuto transcendental, pois atenta para as condigbes de
possibilidade da moralidade convencional ou da concepgao moderna da mesma.
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Habermas, que é dificil saber até mesmo se uma corregédo genética seria
ou nao aceitavel pela pessoa manipulada.

Habermas tratando da relacdo entre a estrutura discursiva da
racionalidade e da liberdade, em Wahrheit und Rechtfertigung, define e

diferencia a liberdade:

A auto-relagcdo pratico moral do agente que atua
comunicativamente exige uma atitude reflexiva em relagcéo as
préprias agdes reguladas por normas, do mesmo modo que a
auto-relacao existencial exige uma atitude reflexiva em relagao
ao proprio projeto de vida no contexto de uma histdria
individual entrelagada com formas de vida coletivas ja dadas.
Que uma pessoa, nessas distintas dimensbes, possa
distanciar-se de si mesma e de suas manifestacoes &, além do
mais, uma condicdo necessaria da liberdade (HABERMAS,
2005, ?).

Habermas identifica a atitude reflexiva como conditio sine qua
non da agao livre independentemente da esfera a que ela se aplique. As
esferas citadas por Habermas séao: liberdade de reflexdo (tedrica),
liberdade do arbitrio (pragmatica), liberdade da vontade (moral) e
liberdade ética (ética). Kant, por sua vez, trata do tema da liberdade da
Wille e da Willkiir em diversas obras, entre as quais é conveniente
ressaltar a Critica da Raz&o Pura, a Critica da Razao Pratica, a Critica do
juizo, A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (MS), Metafisica
dos Costumes e A Religido dentro dos limites da simples razdo. Na
primeira Critica, Kant trata da liberdade no Canon enquanto um problema
de filosofia pratica e no terceiro conflito transcendental como um problema
cosmoldgico; na segunda Critica, Kant trata da liberdade na analitica
como dotada de realidade objetiva imanente ao pratico e intimamente
relacionada com o Faktum der Vernunft ao passo que na dialética ela se
torna um dos postulados da razdo pura pratica; na Fundamentacéo, ele
trata da liberdade como co-dependente ou reciproca com o principio
supremo da moralidade, a saber, o imperativo categorico; na MS, a
liberdade é abordada da perspectiva politico-juridica liberal; na Religiéo,
finalmente, Kant empreende um esclarecimento e um nitido deslocamento
entre dois sentidos da liberdade atribuidos respectivamente a duas

faculdades volitivas ou do querer, a saber, a Wille e a Willkiir. Liberdade
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como autonomia € uma propriedade da Wille e a liberdade como um tipo
de espontaneidade pratica consiste em uma propriedade da Willkdir.

Ao tratar do problema da liberdade, Habermas retoma o debate
entre Adorno e a filosofia pratica kantiana, embora os apontamentos
habermasianos a respeito da liberdade em Kant dirigem-se
particularmente a concepcao de liberdade kantiana desenvolvida na
Critica da Razdo Pura e particularmente a terceira antinomia da razao
pura. Ao fazer essa ressalta, quanto ao foco dos apontamentos de
Habermas a respeito do tratamento da liberdade em Kant, ndo se
pretende nem realizar nenhum juizo de valor a respeito das
consideragdes habermasianas, mas apenas delimitar o escopo de sua
discussédo claramente.

Para reconstruir a visdo habermasiana acerca da liberdade
focar-se-a na conferéncia principal de Die Zukunft der menschlichen Natur
(ZMN) e Zwischen Naturalismus und Religion (ZNR), no que diz respeito a
este ultimo livro principalmente os capitulos 6 — Liberdade e Determinismo
(ZNR6) e 7 — ‘Eu mesmo sou um bocado de natureza’ — Adorno sobre o
enlagamento entre razdo e natureza. Consideragbes sobre a relagdo entre
liberdade e indisponibilidade (ZNR7). Em ZMN, Habermas deriva
algumas consequéncias dos avangos tecnoldégicos no campo da
engenharia genética para a questao filoséfica da liberdade, se bem que
ele oscile quanto ao que entende por liberdade neste texto. Em ZNRG, ele
critica as estratégias reducionistas a respeito da liberdade da vontade
discutindo os experimentos de Libet evidenciando a heranca
epifenomenalistas destas abordagens e tenta avaliar o debate da
liberdade da vontade concentrando-se na questdo a respeito da correta
maneira de naturalizacdo do espirito humano. A questdo a respeito da
correta naturalizagédo do espirito humano tem implicagdes normativas
para o debate bioético alvo central do presente estudo, pois a engenharia
genética implica certa compreensdo da mente humana naturalista da qual
Habermas discorda e remete a posi¢des criticas anteriores de Habermas
relacionadas com a crescente dominagdo da razao instrumental e da
técnica nas sociedades complexas contemporaneas. Essa tendéncia

precisa ser freada ou ao menos limitada, para Habermas. A relagao intima
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entre a critica de Habermas em relagdo a eugenia liberal e sua posigao
anterior a respeito da ciéncia e da técnica fica mais evidente quando este
retoma o debate empreendido por Adorno com a filosofia kantiana, no
qual a nogao corpo, fundamental em sua objecdo a eugenia positiva,
ocupa papel predominante na concepcédo de liberdade condicionada e
encarnada na natureza adorniana. Em ZNR7, Habermas reconstréi o
debate de Adorno com a filosofia kantiana no que diz respeito a liberdade
da vontade, introduz um conceito fenomenolégico de liberdade
condicionada e enraizada na natureza e por fim retoma o debate a
respeito da eugenia liberal a luz destas consideragdes.

Em ZNR6, Habermas discute as implicacdes fildsofos para a
tematica da liberdade da vontade de tentativas de explicagao reducionista
da liberdade da vontade e sua respectiva tese de que a liberdade da
vontade constitui um tipo de auto-engano. Ele busca mostrar que as
tentativas reducionistas ndo sao bem sucedidas a medida que nao
cumprem aquilo que prometem e, além disso, sua tentativa de naturalizar
a mente ou espirito humano € inconciliavel com a auto-compreensao
cotidiana de sujeitos capazes de agir, 0 que ele evidencia pelo exame
pragmatico dessa auto-compreensao intuitiva. Outro problema apontado
por Habermas com as tentativas de reduzir a mente naturalisticamente é
que elas n&o evitam as dificuldades do dualismo ontologico, do qual Kant
€ acusado, sem que se comprometam com algum tipo de
epifenomenalismo. Além disso, para Habermas, tais posicdes nao fazem
jus a evidéncia de nossa consciéncia que acompanha performativamente
nossas acgdes, a saber, a nossa consciéncia da liberdade da vontade.
Deste modo, ele propdée um naturalismo fraco ou mitigado, né&o
cientificista, a fim de lidar com as dificuldades inerentes ao problema da
vontade livre. °

Diferentemente de Kant, Habermas entende a liberdade a luz
nao da filosofia da consciéncia, mas sim partindo do linguistic turn
empreendido na filosofia por Wittgenstein. Conseqlentemente, a

liberdade ndo consiste numa propriedade de sujeitos capazes de

® Este naturalismo fraco ou mitigado ja foi primeiramente desenvolvido por Habermas em
VWabhrheit und Rechtfertigung.
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conhecer e agir de modo monoldgico e solipcista, supostamente
comprometidos com algum tipo de linguagem privada, mas sim o
resultado de um processo entre sujeitos dialdgico. Por esta razdo, a
liberdade ¢é fortemente vinculada por Habermas a capacidade de
argumentar. Para Habermas, também a liberdade e a imputabilidade tem
um escopo mais amplo do que na visdao de Kant, pois se aplicam nao
apenas a agdes morais propriamente ditas, mas a varios tipos de agdes
tais como acgdes instintivas, habituais, episodicas, etc. Desde que “todas
as acbes realizadas conscientemente podem ser examinadas
retrospectivamente, tendo em vista sua imputabilidade” (HABERMAS,
2005, 160).

O tratamento habermasiano do tema da liberdade pretende
obstaculizar a concepg¢ao naturalista cientificista. Para Habermas, a
pretensao cientifica de naturalizar a mente e a prépria liberdade assim
como projetos cientificos com implicagbes similares tal como a engenharia
genética e sua pretensdo de gerar seres humanos ao modo de um
supermercado genético compartiham uma concepgdo de fundo
equivocada. Por isso, para Habermas, nédo é que “todas as operacdes do
espirito dependem de um substrato organico (...) o motivo da controvérsia
tem a ver, antes, com o modo correto de naturalizagao do espirito (...) tem
de fazer jus (...) ao carater normativo de suas operagdes orientadas por
regras” (HABERMAS, 2005, 7).

Em sua conferéncia sobre a eugenia liberal, Habermas tece
varias consideragoes a respeito da questéao filosoéfica fundamental acerca
da liberdade. A consideragdo de fundo mais importante talvez seja a

contida na seguinte passagem em que se refere a filosofia de Kant:

Aquilo que Kant incluira no ‘reino da necessidade’ transformou-
se com a visao tedrico-evolucionista num ‘reino do acaso’. A
técnica genética esta deslocando a fronteira entre essa base
natural indisponivel e o ‘reino da liberdade’. A distingdo entre
essa ‘ampliacao da contingéncia’, relativa a natureza interna, e
as ampliacbes semelhantes da nossa margem de opc¢ao esta
na circunstancia de a primeira ‘modificar a estrutura geral da
nossa experiéncia moral’. (HABERMAS, 2001, 52)

Em outras palavras, os efeitos da engenharia genética para o

tema da liberdade sdo tdo catastréficos, que poderia ser incluido entre
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eles a modificagdo da estrutura geral de nossas convicgdes normativas
modernas. Os efeitos, a esta estrutura, védo desde o deslocamento da
esfera de livre atuagdo humana, geralmente situada entre necessidade e
contingéncia, acaso e natureza, etc. até implicagbes mais especificas
como a necessidade de alterar a maneira como é compreendida a
responsabilidade num contexto em que a eugenia liberal se tornasse algo
corriqueiro.

Quanto a eugenia liberal, Habermas sustenta que a liberdade
envolvida na eugenia n&o € a liberdade reprodutiva e sim a liberdade ética
da pessoa geneticamente manipulada. Embora se tenha que reconhecer
que essa tese de Habermas € dotada de um calcanhar de Aquiles
consequencialista, como ressaltou Kersting (KERSTING, 2005, 95),
porque depende da comprovagdo de nexos causais controversos.
Entretanto, além de excluir a liberdade reprodutiva do foco central do
debate bioético a respeito da eugenia liberal, Habermas também, mesmo
que ainda na esteira da filosofia kantiana, distancia-se da concepcéao de
liberdade de Kant, ao torna-la dependente do substrato orgénico e do
corpo.

Mas, mesmo distanciando-se de Kant em alguns aspectos,
Habermas ainda permanece preso a intengdo transcendental de Kant,
quando busca encontrar base pragmatica e indiscutivel para a liberdade.
A liberdade, ao menos a normativamente entendida, apresenta-se como
uma das condigdes de possibilidade do uso da linguagem direcionada ao
entendimento, se bem que apenas da perspectiva do participante e nao
do observador. A liberdade assim compreendida exige permitir todos os
concernidos pela norma controversa ter voz, contudo, essa regra estaria
sendo violada pela pratica da eugenia, uma vez que “os programas
genéticos nao dao a palavra aos nascidos” (HABERMAS, 2001, 123).

Habermas situa o debate entre determinismo e liberdade na
questdo da maneira correta de naturalizar o espirito. Para Habermas, a
vinculagdo com argumentos é a caracteristica distintiva da acgao livre
(HABERMAS, 2005, 159). Além disso, liberdade para Habermas assim
como para Kant ndo é uma liberdade no vazio ou de indiferenca. Para

Kant, a vinculagdo com maximas de conduta é conditio sine qua non da
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determinagdo da acdo por mdébeis ou motivos (tese da incorporacdo). ’

Para Habermas, a ponderagdo de argumentos € a conditio sine qua non
da liberdade e da causacéao implicada nela. Tanto Kant quanto Habermas
parecem compreender a liberdade como um tipo de causalidade da
vontade. Ou seja, “0 momento da abertura da decisdo n&o exclui sua
‘condicionalidade’ racional” (HABERMAS, 2005, 161). Kant entende que
a liberdade embora exija a independéncia causal de eventos anteriores na
determinagao da vontade na realizagao da acéo, n&o exclui algum tipo de
causagao, pois exige a causagao por liberdade. A liberdade ainda é
orientada por regras, mas ndo pela natureza. E necessaria a
independéncia motivacional para Kant, para a liberdade ser salva, e ndo a
independéncia de qualquer tipo de lei. A liberdade consiste na auto-
imposigdo de leis ou regras de conduta. Habermas também parece
compreender a liberdade como auto-imposicdo de mediante o uso
discursivo da razdo, entretanto, ele reconhece ser dificil entender o papel
dos argumentos na motivacao da acdo se o modelo de causacéao for o
mesmo das ciéncias naturais, a saber, por um estado anterior
(HABERMAS, 2005, 161). Por isso, para ele, as concepgdes reducionistas
que tentam derivar todos os processos mentais de influéncias causais
reciprocas e ignoram o papel dos argumentos nas agdes por liberdade
sdo tdo dogmaticas como as posigbes idealistas. E preciso reconhecer
que a esfera da cultura e da sociedade influencia nos processos mentais
e consequentemente nas acgdes livres (HABERMAS, 2005, 170).
Habermas considera mais atraente um dualismo de perspectivas que
subtrai a liberdade da perspectiva das ciéncias da natureza, mas nao da
perspectiva da teoria da evolugdo natural. Ele pretende conciliar as
intuicbes normativas kantianas a respeito da liberdade da vontade com a
teoria darwiniana da selegdo natural e com a consequente explicagao
evolutiva do surgimento das faculdades humanas que permite aos seres
humanos moralizar e atribuirem se mutuamente liberdade e

responsabilidade. Entretanto, ao contrario do que Kant, a liberdade da

” A tese da incorporagao foi formulada por Henry Allison, como chave interpretativa para
a concepcgao de liberdade exposta por Kant na Religido dentro dos limites da simples
razao. .



A CONCEPGAO DE LIBERDADE EM HABERMAS: UM CONTRASTE COM KANT 85

vontade ndo € algo transcendental, mas “deve ter sido fruto de um
processo de aprendizado evolucionario e deve ter conseguido comprovar-
se na disputa cognitiva do homo sapiens com os desafios de um entorno
repleto de riscos” (HABERMAS, 2005, 171).

Habermas recorre a diferenca na adocdo de papéis que
ocupamos ao buscar aprender algo a respeito do mundo para explicar
melhor o seu dualismo. A perspectiva do observador e a perspectiva do
participante, que sao as duas abordagens distintas sob as quais podemos
apreender algo sobre o mundo, a da ciéncia e a de participantes em
praticas sociais e comunicativas. Para ele, “as condi¢gdes de
entendimento, as quais sdo acessiveis apenas performativamente, isto €,
na visao de participantes de praticas de nosso mundo da vida, ndo podem
ser alcangadas cognitivamente com meios das ciéncias naturais, ou seja,
nao podem ser objetivadas completamente” (HABERMAS, 2005, 175). A
liberdade inclui-se nessa categoria também, pois ndo & acessivel da
perspectiva do observador.

Habermas trata do tema da liberdade a luz das consideracdes
adornianas acerca do mesmo tema. Segundo Habermas, Adorno
discutindo com a solugcdo kantiana a terceira antinomia da raz&o pura
recusa a solucao idealista e sugere uma materialista compreendida como
a pesquisa causal das patologias sociais nas quais se manifesta uma
supressdo estrutural da liberdade (HABERMAS, 2005, 199-200). A
discussao habermasiana da posicdo adorniana evidencia a origem da
terminologia ‘natureza interna’ e ‘natureza externa’ utilizada por Habermas
em Die Zukunft der menschlichen Natur na avaliacdo da eugenia liberal.
Distingdo naquela oportunidade apenas utilizada, mas ndo quer justificada
quer explicada. E interessante ressaltar que Habermas ao discutir
novamente esta distingdo reconhece que nela esta implicito algum tipo de
resquicio de uma normatividade jusnaturalista discreta.

No caso da eugenia liberal, Habermas identifica aquilo que
Adorno sob influéncia de Benjamin e Luckacs denomina de natureza
exterior com o corpo (Kérper) embrionario de uma pessoa futura e
natureza subjetiva como o0 organismo desenvolvido a partir do embriao,

ou seja, o soma (Leib). O topico da distingdo entre estes tipos de natureza
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tem como pano de fundo a tematica mais ampla pertencente a escola de
Frankfurt da critica ao dominio crescente da raz&o instrumental nas
sociedades contemporaneas. O incremento da dominagado por parte do
ser humano mediante avanco cientifico da natureza tem como contraparte
a diluicdo da natureza subjetiva dos seres humanos. A intervengao
genética que visa ao aperfeicoamento genético diluiria a
autocompreensao normativa e ética que de certo modo constitui essa
natureza subjetiva de sujeitos modernos capazes de agir e julgar moral e
juridicamente.

Em ZMN, a nocgao de liberdade em Habermas assume diversos
significados, uma vez que o herdeiro da Escola de Frankfurt oscila em
diferentes niveis de reflexdo ao tratar do intrincado tema da eugenia
liberal. Num nivel mais abstrato, a liberdade assume o sentido de uma
esfera de agdo em que o homem é capaz de agir com independéncia da
necessidade natural, do destino ou até mesmo do acaso. Liberdade é
uma atitude de auto-reflexdo diante da necessidade causal e dos
condicionamentos externos. Esse sentido parece estar presente no
momento em que Habermas retoma o insight dworkiano que a engenharia
genética torna disponivel aquilo que até entdo era fruto do acaso ou
destino, por isso nao livre. Liberdade € ai entendida como escopo de
atuagao da intervengdo humana. Num outro nivel, no que diz respeito aos
efeitos da intervengdo genética a estrutura normativa da sociedade
democratica liberal moderna, a liberdade assume um sentido normativo. A
liberdade € entendida aqui como propriedade de todos os cidadaos das
sociedades democraticas contemporaneas. Sentido eminentemente
normativo do termo. E uma norma, uma orientacdo geral de conduta
dirigida e atribuida a todos os membros da comunidade a de respeitar e
ter respeitado a liberdade. Todavia, num outro nivel ainda, mas ainda
referida aos cidaddos ou futuros cidaddos das sociedades democraticas
contemporaneas assume a liberdade um sentido quase fisico. Habermas
entende que a manipulacdo genética que adentra no terreno dos
conteudos das concepgdes racionais de vida da pessoa futura sdo nao-
permissiveis e até devem ser proibidas. A exigéncia de respeitar este tipo

de concepgéo das pessoas, o direito as liberdades privadas ou subjetivas
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burguesas, € sem soma de duvida normativa, entretanto a caracterizagéo
da manipulacdo genética que visa ao aperfeicoamento como uma
limitagdo, um fato que se torna um obstaculo ao espago de livre atuagao
da pessoa futura, sugere uma base fisica ao uso da liberdade. Deste
modo, diferentemente de Kant, para Habermas, a liberdade é
destranscendentalizada e recebe até mesmo uma base fisica. O corpo e o
soma sao para ele a base fisica da liberdade. Base esta que deve
permanecer indisponivel a intervengao humana.

E possivel identificar uma lacuna na estratégia argumentativa
habermasiana. Essa lacuna pode ter sido o motivo de certa linha de
objecgdes a estratégia habermasiana em ZMN, a saber, a objecao de certo
comprometimento do filésofo com a sacralizagdo da natureza humana.
Assumindo que o corpo € a soma é a base do uso ético da liberdade
ainda é preciso mostrar que apenas a eugenia positiva é questionavel,
caso contrario se incorre na posi¢cao que a naturalidade do patriménio
genético € valiosa em si mesma. Habermas recorreu ao critério do
consentimento presumido. O problema é que Habermas parece estar
extrapolando usando a nocdo de corpo como uma nog¢ao normativa,
quando ela parece figurar mais adequadamente como uma questao fatica.
E um fato, uma questao discutivel pela ciéncia, se o corpo delimita ou no
0 escopo de atuagao do individuo. Portanto, essa € uma tese sobre fatos
€ nao sobre normas e valores. Contudo, é evidente que se o corpo limita
0 escopo de acao e acdo humana pode intervir na determinacao do corpo,
pelo critério normativo da nao intervengao na liberdade ética, a pratica
pode ser proibida.

Habermas acredita haver um parentesco entre suas
pressuposi¢coes idealizadoras fundadoras da ética discursiva e os
conceitos ou idéias transcendentais kantianas. A idéia cosmoldgica da
unidade do mundo de Kant, corresponde a suposigdo pragmatica de um
mundo objetivo comum existente independente da mente; a idéia
transcendental e postulado da liberdade de Kant, corresponde a
suposigao pragmatica da racionalidade dos atores imputaveis; ao
movimento totalizador ou a visdo da razdo como faculdade unificadora,

corresponde a incondicionalidade das pretensbes de validade no agir
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comunicativo; a visao da razao como tribunal, corresponde ao discurso
racional enquanto férum iniludivel das justificagcbes possiveis
(HABERMAS, 2005, 135).

Na terceira antinomia da razdo pura, Kant busca refutar a
posicdo que defende o monopdlio explicativo causal da causalidade
segundo leis naturais buscando evidenciar que a liberdade embora nao
teoricamente suscetivel de ser conhecida pode, contudo ainda ser
sustentada ser possivel ou ao menos ndo impossivel de ser pensada. ®
Por conseguinte, o resultado da reflexdo kantiana na primeira critica tem
efeito apenas negativo, ou seja, em nada estende o conhecimento do
supra-sensivel evidenciando a possibilidade da liberdade como um tipo de
causalidade. Na segunda Critica, por sua vez, Kant empreende uma
extensao se nado do conhecimento ao supra-sensivel ao menos do uso
das categorias defendendo um acesso a um objeto supra-sensivel no
campo tedrico, mas imanente a perspectiva pratica. A liberdade é com a
lei moral evidenciada e postulada pela lei moral como um fato da razao.

A proposta habermasiana em Liberdade e Determinismo busca
fazer jus a evidéncia incontestavel da intuicdo da liberdade que
acompanha performativamente todas as nossas acbdes assim como a
necessidade de uma imagem coerente do universo, em outras palavras,
dar algum tipo de solugdo a Terceira Antinomia de Kant. Habermas tenta
conciliar tal como Kant a causalidade por liberdade com a causalidade por
natureza. A solucao kantiana, para Habermas, teria incorrido num tipo de
dualismo ontolégico, que Habermas pretende evitar. A solugado
habermasiana € um tipo de pragmatismo que pretende conciliar Kant com
Darwin e um tipo de naturalismo mitigado ou fraco ja previamente
desenvolvido em Wahrheit und Rechtfertigung. Habermas pretende dar
prosseguimento ao debate a respeito da liberdade e do determinismo
kantiano, reinterpretando-o nos termos de uma controvérsia que versa
sobre a maneira correta de naturalizar o espirito humano (HABERMAS,
2005, 156).

® Kant distingue entre ‘pensar’ e ‘conhecer’.
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Habermas, como ja havia feito em RE, ressalta a diferenga
fundamental entre o contexto de discussdo da engenharia genética na
Europa e nos EUA, sé que agora estende a diferenga ao naturalismo
cientificista que serve de pano de fundo aquele mesmo debate. Para
Habermas, os pressupostos do naturalismo cientificista ndo conseguiram
lancar raizes tao profundas na Alemanha, por exemplo, quanto langou
nos EUA, mesmo que a Europa constitua-se de nagdes em que a visao
secular obteve predominio. Habermas intitula-se porta-voz de uma
reconciliacdo entre Darwin e Kant que faria mais jus ao contexto europeu
da discussao da biotecnologia moderna e do tema da liberdade em tela
aqui (HABERMAS, 2005, 187-8).

Habermas nega a liberdade de indiferenca, ou a do asno de
Buridan, pois é necessario o contato com argumentos. Esta negacao da
liberdade de indiferenca existente na proposta habermasiana ecoa a
recusa de Kant da liberdade de indiferenga contida em A Religido dentro
dos limites da simples razdo. Para Kant, € sempre necessaria a
vinculagdo a regras na conduta humana, ou seja, ndo ha agcdo alguma
sem alguma lei mesmo que subentendida. A estas regras Kant
denominara de maximas ou principios subjetivos do querer que explicitem
como o sujeito agente agiu ou pretende agir.

Habermas circunscreve a validade do principio da causalidade
natural (HABERMAS, 2005, 175). Além disso, Habermas parece
compartilhar com Kant a solugdo aporética da terceira antinomia, pois
julga impossivel entender como a causalidade da natureza pode entrar
em agao reciproca com a causalidade por liberdade (HABERMAS, 2005,
179). Kant também circunscreveu a validade do principio da causalidade
ao campo de toda experiéncia humana possivel, ou seja, todos os
eventos da experiéncia humana estdo causalmente conectados a eventos
anteriores que se denominam suas causas, entretanto, Kant ainda nao
tinha a sua disposi¢céo a nogdo somente introduzida no jargéo filosofico de
‘jogos de linguagem’ apenas possivel pela guinada linguistica. Por isso,
Kant recorreu a ‘metafora’ do dualismo de perspectivas: mundo inteligivel
e mundo sensivel. No mundo sensivel o monopdlio explicativo € do

principio da causalidade, mas no mundo inteligivel a liberdade de alguma
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maneira € capaz de iniciar uma cadeia causal e interagir com a
causalidade natural, embora como isso ocorra ndo seja possivel de ser
explicado. Todavia, mesmo que Kant recorra a metafora dos dois mundos
ou dois pontos de vista ou perspectivas, que na segunda Critica,
claramente se tornam a perspectiva tedrica e pratica respectivamente, é
possivel defender uma leitura ndo ontologicamente carregada, como o
faz, Allison. Allison defende interpretar a pressuposi¢cdo da liberdade
COmMo uma pressuposi¢cao conceitual e ndo como um dualismo ontologico,
uma vez que a defesa do dualismo ontolégico implicaria um tipo de
retorno de Kant a filosofia anterior ao seu empreendimento critico, ao seu
criticismo (ALLISON, 1996, 142).

Deste modo, a proposta habermasiana de um dualismo
metddico, ndo ontolégico ndo se distancia tdo radicalmente quanto
Habermas pretende do dualismo de perspectivas kantiano. Se
considerarmos nao apenas a primeira Critica, mas principalmente a
segunda Critica de Kant, é possivel perceber a validade circunscrita das
explicagbes causais naturais e por liberdade na mesma linha defendida
por Habermas nos textos discutidos aqui.

Diferentemente de Kant, que entende a constituicdo fisica do
individuo suas inclinagdes como obstaculos a liberdade no sentido moral,
Habermas entende que a constituicdo fisica do individuo “ndo sao mais
considerados como causas externas que podem influenciar ou irritar a
formagdo da vontade ou da consciéncia” (HABERMAS, 2005, 166). Em
vez de obstaculos ao livre exercicio da vontade, a constituicdo organica
torna-se para Habermas condicdo de possibilidade desse. A base
organica somente torna-se um obstaculo a liberdade ética do individuo na
medida em que uma intencao alheia é adicionada a esta e uma intengao
cuja aceitagao posterior por parte do individuo geneticamente manipulado
é duvidosa, como no caso da eugenia positiva.

Nas proprias palavras de Habermas:

A fenomenologia da autoria responsavel conduziu-nos, no
entanto, para o conceito de uma liberdade condicionada
enraizada no organismo e numa histéria de vida, o qual é
incompativel com a doutrina cartesiana das duas substancias e



A CONCEPGAO DE LIBERDADE EM HABERMAS: UM CONTRASTE COM KANT 91

com a doutrina kantiana dos dois mundos (HABERMAS, 2005,
166).

Deste modo, para Habermas a liberdade e a responsabilidade,
a luz das consideragcbes de Adorno e dele mesmo em ZMN, assumem
uma dimensao tal que as torna incompativeis com a concepc¢ao de
liberdade cartesiana das Meditacbes Metafisicas e de Kant na Critica da
razdo pura. Descartes havia distinguindo entre diferentes substancias o
universo e o proprio ser humano e discute a liberdade do arbitrio para
isentar Deus do erro cometido pelos seres humanos ao ndo manterem
sua vontade dentro dos limites da clareza e distingdo. Kant, como ja visto,
recorre a um dualismo entre perspectivas, ao qual atribui os nhomes de
mundo inteligivel e sensivel. Entretanto, mesmo que Habermas tenha
superado a filosofia do sujeito, da qual tanto o pensamento de Descartes
quanto o de Kant sao partidarios, nao parece tao evidente em que medida
o dualismo metddico habermasiano supera o dualismo de perspectivas
kantiana, caso esse nao seja carregado das conotagdes ontologicas
frequentemente atribuidas a ele.

Para Adorno, como para Habermas em ZMN, o substrato
organico (Leib) e a propria histéria de vida constituem ponto de referéncia
da acao imputaveis e responsaveis. Deste modo, ao contrario do que
sugere em ZMN, a fonte real da concepg¢do de liberdade encarnada
habermasiana na discussdo da eugenia liberal ndo é Plessner, mas no
fundo a prépria escola de Frankfut da qual € herdeiro, em particular a
discussao adorniana com Kant a respeito da liberdade da vontade.

Habermas re-formula o problema da terceira antinomia
kantiana da seguinte maneira: para superar este conflito de idéias
transcendentais seria preciso estabelecer uma relacdo compreensivel
entre a auto-experiéncia do ato de decisado realizado intuitivamente e o
evento que ocorre de modo simultdneo e objetivo no substrato do corpo
(Leib) (HABERMAS, 2005, 198). Ou seja, seria preciso construir uma
ponte entre filosofia e ciéncia. Para Habermas, Adorno recua diante deste
desafio de uma perspectiva externa reformulado da terceira antinomia,
contudo considera-o de uma perspectiva interna e tenta resolvé-lo

defendendo a liberdade. Empreende uma solucdo materialista que visa
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identificar as patologias sociais em que se manifesta algum tipo de
supressao estrutural da liberdade.

Para sintetizar a concepgao normativa de Habermas recorrer-
se-a a Warren, que, em The self in discursive democracy, explora a
concepcao do eu na filosofia habermasiana, em particular a relagcao entre
0 eu e a autonomia. Suas consideracdes podem auxiliar na reconstrucao
da concepgao normativa de liberdade habermasiana. Para Warren,
(WARREN, M. E., 172) a autonomia em Habermas é um ideal normativo,
ou seja, ndo é algo dado aos individuos pela natureza, também nao é
uma pressuposi¢cao légica nem uma precondigdo da democracia, mas
uma possibilidade que pode ser desenvolvida nas relacdes sociais. E
importante ressaltar que o foco de Warren é the self na democracia
habermasiana e n&o o intrincado debate bioético a respeito da eugenia
liberal. Contudo, as consideragbes habermasianas a respeito da eugenia
liberal oscilam em diversos niveis, inclusive no nivel politico quando ele
discute as implicagdes da aceitagdo da eugenia positiva as proprias
instituicdes politicas liberais.

Segundo Warren, a primeira caracteristica distintiva do
autonomous self na concepg¢ao normativa habermasiana é “aquele que
pode identificar-se como um individuo que mantém certa continuidade no
tempo e que € distinguido por uma unica historia de vida”.
Coincidentemente, esta concepcdo normativa do eu e da liberdade
enquanto autonomia se repete em Die Zukunft der menschlichen Natur,
pois o principal motivo da recusa de Habermas da eugenia positiva
consiste na impossibilidade do ser geneticamente manipulado
compreender-se como autor indiviso e responsavel de sua propria historia
de vida. Ele nédo seria capaz de “localizar-se em termos de projecdes
biograficas (‘projetos’) e retrospeccdes” (WARREN, M. E, 173).

A segunda caracteristica distintiva do autonomous self é a
capacidade de agir, ou seja, a habilidade de iniciar projetos, trazer a
existéncia idéias, coisas e relacdes. O que, por sua vez, também implica
algum controle sobre sua propria histéria de vida (WARREN, M. E, 173).
Mais uma vez o paralelo com o debate a respeito da eugenia liberal &

frutifero, pois embora a pessoa geneticamente manipulada ndo seja
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incapaz de agir no sentido estrito do termo, ela, todavia, tem seu espaco
de acéo restringido pela escola pré-natal dos progenitores, na medida em
que selecionar uma determinada caracteristica genética limita o espaco
de opgdes de vida boa do individuo. Desde que seja assumido o
pressuposto fatico da influéncia do corpo e do substrato organico, no qual

incluiriamos o material genético, na formagao da identidade.

A terceira caracteristica distintiva do autonomous self é a
capacidade de distanciar a identidade do eu das circunstancias
ao mesmo tempo em que se localiza este eu nos termos destas
circunstancias. Ou seja, autonomia consiste num tipo de
liberdade, que implica internamente que se possa adotar uma
atitude reflexiva para com seus proprios impulsos internos,
interpretando, transformando, censurando, etc. ja
externamente, no que diz respeito ao mundo social, a
autonomia ou liberdade implica poder distanciar-se das
tradigdes e das opinides predominantes. Portanto, autonomia é
uma capacidade de julgamento critico (WARREN, M. E, 173).

“*

Deste modo, “a identidade do eu autbnomo desenvolve-se
dentro de uma fabrica intersubjetiva da razao que através da quais os eu
sdo apresentados aos outros” (WARREN, M. E, 174). Numa razao
destranscendentalizada, autonomia exige o carater publico. Por isso,
Warren acrescenta ainda uma quarta caracteristica distintiva, a saber, “a
autonomia do eu depende da capacidade de um individuo de participar
em processos intersubjetivos de dar razdes e resposta” (WARREN, M. E.,
174). Ou seja, exige competéncias comunicativas. O que é vetado,
segundo Habermas, no caso da manipulagdo genética, pois a futura
pessoa ndo recebe o direito a voz, ndo é ouvida, ao menos no sentido
figurado do termo. A saber, é incapaz de poder dizer sim ou nao, visto
que essa possibilidade ndo € nem mesmo cogitada.

Como resultado da quarta caracteristica surge uma quinta, a
saber, é necessario a participagdo autbnoma na interagao linguistica o
reconhecimento reciproco das identidades dos falantes (WARREN, M. E,
174). Esse traco da autonomia é retomado por Habermas no debate
bioético atual, quando ele ressalta que, a atitude dos pais que realizam a
intervengao genética implica um tratamento instrumental que nao permite
um reconhecimento reciproco da pré-pessoa do embrido, que se tornara

um individuo, ele ndo é tido como igual.
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A Ultima caracteristica distintiva do autonomous self consiste
em que autonomia implica em certa medida ao menos responsabilidade.
No que diz respeito a responsabilidade, ele sustenta que a eugenia liberal
cria uma situacdo de co-responsabilidade, na qual seria possivel uma
atitude de negacdo por parte do ser geneticamente modificado do
patriménio genético escolhido e este nunca poderia se compreender

como autor indiviso de seu projeto racional de vida.

Consideracgoées Finais

Para concluir: qual o estatuto da liberdade para Habermas?
Para responder essas perguntas se faz necessario delinear algumas
caracteristicas da liberdade expostas. Primeiramente, Habermas
explicitamente afirma introduzir um conceito fenomenolégico de liberdade
de acgao; segundo, é um conceito nao idealista, ou seja, ndo parte da
distingdo moderna entre sujeito representador e objeto representado;
terceiro, a consciéncia dessa liberdade € obtida pragmaticamente nos
moldes das condi¢des a priori das pretensbes embutidas no uso
comunicativo da linguagem voltada ao entendimento; quarto, assim como
para Kant ndo consiste numa liberdade no vazio ou de indiferenca, mas
sim numa liberdade vinculada a argumentos (eles explicitam os porqués
das acgdes); quinto, ndo é uma liberdade cuja causalidade implicada na
motivagdo racional embutida nela seja nos moldes de um evento
observavel causado por outro evento anterior também observavel, a unica
coacgao relacionada com o ato livre é a do melhor argumento; sexto, ndo é
um tipo de liberdade sem nenhum tipo de condigdes, ou seja, ndo é uma
liberdade incondicionada, pois “o carater condicionado de minha decisao
nao me incomoda” (para Kant, a condicdo ou exigéncia da explicagdo da
acao livre e responsavel implicava o condicionamento da acéo livre por
uma maxima adotada, que incorporava algum mobil de proveniéncia
empirica ou racional); quanto a este aspecto tanto em Kant quanto em
Habermas a condicionalidade nao implica o monismo ontoldgico, a saber,
a inclusdo da liberdade na esfera dos entes causalmente ordenados em

uma unica série; sétimo, para Habermas assim como ja o era para Kant, a
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explicacdo racional de uma acéo nao exclui a presenca da liberdade e da
imputabilidade; oitavo, o conceito de liberdade habermasiano tanto em
ZMN quanto em ZNR vincula-se com a possibilidade de identificagdo do
agente com seu proprio corpo e com sua propria histéria de vida; em
sintese, a liberdade € em Habermas um conceito normativo, contudo, tem

uma base fisica.
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AGIR COMUNICATIVO, TRABALHO IMATERIAL E
SOCIEDADE DA INFORMACAO

Clovis Ricardo Montenegro De Lima

1. Introdugao

Esta investigagdo tedrica visa discutir os conceitos de agao
comunicativa, trabalho imaterial e sociedade da informacdo, e as suas
relacbes. O conceito de sociedade da informagao pode ser usado para
designar a nova etapa do modo de produgédo capitalista, em que se
discute se a informacédo sucede o trabalho como motor da produgao e
como poténcia fundadora de vinculos sociais e solidariedade.

A producgao capitalista atual parece centralizar bens imateriais.
O trabalho imaterial corresponde, de acordo com Hardt e Negri (2003), a
forma prevalente nos processos de producdo atual, em que os principais
produtos sdo também imateriais - informagdes, conhecimentos e bens
culturais. A mutacao capitalista parece trazer consigo novas formas de
organizagdo social. A capacidade politica na sociedade pos-industrial
pode ser expressa, por exemplo, no desenvolvimento colaborativo de
softwares livres com cédigo-fonte aberto.

A partir da abordagem do trabalho imaterial na sociedade da
informacéo, especialmente focadas na produgcdo como comunicagao e
nas formas colaborativas de produgéo, investiga-se a teorizagao critica de
Jurgen Habermas. Esta investigacdo quer discutir o trabalho imaterial na

sociedade da informagdo a partir da teoria da agdo comunicativa,
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buscando a uma melhor compreensao destes processos na filosofia
pragmatica da linguagem.

Esta discussdao é relevante na medida em que visa o
entendimento critico dos processos da constru¢do da sociedade da
informag&o. Além disto, pode contribuir para melhor compreensdo do
trabalho com informagdo, particularmente com uso das tecnologias
digitais e da Internet. Finalmente, pode contribuir para investigar as
possibilidades de autonomia e cooperagao na produgao, organizagao e
uso da informacdo cientifica e tecnologica frente ao capitalismo

informacional.

2. Trabalho imaterial na sociedade da informagao

Castells (2001) afirma que a forma de desenvolvimento no
modo de producado capitalista € definida pelo elemento fundamental a
promogao da produtividade. No modo de desenvolvimento industrial, o
principal indutor de produtividade se encontra na introdugdo de novas
fontes de energia e na capacidade de descentralizagdo do seu uso ao
longo dos processos de produgao e de circulagao.

Castells (2001) chama a sociedade atual de sociedade da
informacéo, onde as fontes de produtividade parecem se encontrar nas
tecnologias de geragcdo de conhecimentos, de processamento da
informacédo e de comunicagao de simbolos. O modo de desenvolvimento
modela as esferas de comportamento social, inclusive os processos de
comunicacao. Ha intima conexao entre for¢cas produtivas e comunicacgao,
que inclui conflitos culturais.

O capitalismo moderno, centrado sobre a valorizagdo de
grandes massas de capital fixo material, conforme Gorz (2005) é cada vez
mais rapidamente substituido por um capitalismo pés-moderno, centrado
na valorizacdo de capital imaterial. Esta mutacdo se faz acompanhar de
metamorfoses do trabalho. O trabalho de produg¢dao material, mensuravel

em unidades de produtos por unidades de tempo, € substituido por
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trabalho imaterial, no qual padrdes classicos de medida ndo mais podem
ser aplicados.

Se antes, para produzir uma mercadoria, era necessario certo
numero de horas de trabalho, ou se para produzir um numero maior de
mercadorias era necessario um aumento da massa de trabalho,
atualmente observa-se, ao contrario, que o aumento de producdo nasce
da expressao de atividades intelectuais, da forga produtiva da inovagao
cientifica e, sobretudo, da estreita aplicacdo da ciéncia e da tecnologia a
elaboracdo das atividades de transformacdo da matéria. Negri (2003)
considera que € uma mudanca radical da funcdo do tempo produtivo e do
tempo histérico.

A estrutura e a organizacdo das redes de comunicagao sao
condicbes essenciais para a produgdo no modo de desenvolvimento
informacional do capitalismo. A novidade da infra-estrutura de informacéao
€ o fato de que ela estd embutida nos novos processos de produgao e
Ilhes é totalmente imanente. Nas formas de producédo atuais a informagéao
€ a comunicagao sao as verdadeiras mercadorias produzidas; e a rede,
em si, € o lugar tanto da produgédo quanto da circulacdo (HARDT; NEGRI,
2003).

Negri (2003) afirma que as redes mudam a realidade social, e
ao mesmo tempo, correspondem a novas condi¢bes e modos de pensar.
O que se percebe na proliferacdo das redes é um exemplo do fenédmeno
geral de correspondéncia formal. Todo pensamento pertence, como se
estivesse impresso, a um contexto historico-social especifico, e o0s
dominios do pensamento e dos elementos da realidade social sao
isomérficos e mudam de modo isomérfico. E a esse aspecto que se refere
Foucault quando emprega o termo diagrama para indicar a configuragao
comum das instituicbes classicas e modernas. A rede € o diagrama da
nossa época.

Com a informatizagdo da producdo, a heterogeneidade do
trabalho concreto tende a ser reduzida, e o trabalhador € cada vez mais
afastado do objeto do seu trabalho. O computador se apresenta como a
ferramenta universal, ou melhor, como a ferramenta central, pela qual

deve passar toda e qualquer atividade. Mediante a informatizagdo da
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producdo, portanto, o trabalho tende a posi¢cao de trabalho imaterial
(HARDT; NEGRI. 2003).

O saber que se formaliza pode ser abstraido de seu suporte
material e humano, e multiplicado quase sem custo na forma de software
e usado ilimitadamente em maquinas que funcionam e se comunicam
num um padrao universal. Gorz (2005) afirma que quanto mais o saber se
propaga, mais util ele € a sociedade. Seu valor como mercadoria, ao
contrario, diminui com sua propagacao e tende a zero: o saber torna-se
um bem comum acessivel a todos.

O conceito de trabalho imaterial € discutido por Lazzarato e
Negri (2001) nas suas analises do desenvolvimento da sociedade poés-
industrial. Os autores afirmam que as condigcdes do desenvolvimento da
sociedade pos-industrial sdo: 1) o trabalho se transforma integralmente
em trabalho imaterial e a forca de trabalho em “intelectualidade de massa”
(os dois aspectos que Marx chama de General Intellect) e 2) a
“‘intelectualidade de massa” pode se transformar em sujeito social e
politicamente hegemonico.

Hardt e Negri (2003) definem como trabalho imaterial aquele
que produz um bem imaterial — informacdo, servigco, produto cultural,
conhecimento ou comunicagdo. Nas formas de trabalho imaterial, a
cooperacgao é totalmente inerente ao trabalho. O aspecto cooperativo do
trabalho imaterial ndo é imposto e organizado de fora, como em formas
anteriores de trabalho. O trabalho imaterial envolve de imediato a
interacao e a cooperagao social.

O trabalho imediato de producdo ndo é mais do que um
aspecto, entre outros, do trabalho operario: é€ a resultante, o
prolongamento, a aplicagdo material de um trabalho imaterial, intelectual,
de reflexdo, de compartiihamento de informacgdes, observagdes e
saberes, tanto aqueles que antecedem o trabalho imediato quanto os
mobilizados imediatamente. O trabalho produtivo requer dos
trabalhadores um nivel geral de saberes que, base de sua produtividade,
entra no processo de producdo como “forca produtiva imediata”. O
General Intellect tende a se tornar a forma dominante da forga de trabalho

em uma economia dominada por atividades imateriais. (GORZ, 2004).
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O saber que se torna fonte mais importante da criacdo de valor
€ particularmente o saber vivo. Ele estda na base da inovacdo, da
comunicacao e da auto-organizagao criativa e continuamente renovada. O
trabalho do saber vivo nada produz materialmente palpavel. Ele é,
sobretudo na economia de rede, o trabalho do sujeito cuja atividade é
produzir-se a si mesmo. Todo usuario do trabalho em rede sincroniza-se
continuamente com os outros, e os dados que usa pdéem em marcha um
processo em que o resultado coletivo excede de longe a soma de dados
usados individualmente. Pierre Lévy compara a “inteligéncia coletiva”, que
assim se origina, a um “coro polifénico improvisado”. (apud GORZ, 2005).

Na sociedade péds-industrial os sujeitos produtivos se
constituem, como tendéncia, primeiro e de modo independente da
atividade empreendedora capitalista. A cooperacdo social do trabalho
manifesta uma independéncia frente a qual a fungcdo empreendedora se
adapta, ao invés de ser a fonte e a organizagcdo. Esta fungao
empreendedora do capital, em vez de constituir uma premissa, deve
reconhecer a articulagcédo independente da cooperacao social do trabalho,
e adaptar-se a ela (LAZZARATO; NEGRI, 2001).

A cooperacao no trabalho imaterial pde em questdo a nogao
segundo a qual a forca de trabalho é concebida como “capital variavel”,
isto €, uma forca ativada e tornada coerente apenas pelo capital. Os
poderes cooperativos da forga de trabalho ddo ao trabalho a possibilidade
de produzir seu proprio valor. Corpos e cérebros ainda precisam de outros
para produzir valor, mas os outros de que eles necessitam nao sao
fornecidos obrigatoriamente pelo capital ou por sua capacidade de
organizar a produc¢do. (HARDT; NEGRI, 2003).

Quando as capacidades de comunicagdo, relacionais,
cooperativas, criativas passam a fazer parte da forca de trabalho, estas
capacidades implicam a autonomia do sujeito, ndo podem ser
comandadas. A dominacao do capital ndo pode entdo ser exercida
diretamente sobre o trabalho vivo por coergdes hierarquicas. Ela s6 pode
se exercer por vias indiretas: deve tomar a forma de um condicionamento
que conduz o sujeito a aceitar ou escolher ele proprio exatamente o que
se trata de impor-lhe (GORZ, 2004).
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A nova organizagdo do trabalho e o renovado modo de
producao capitalista tém por base aquilo que ha de mais comum na vida
dos homens: a linguagem. A linguagem é o modelo mais rarefeito,
embora mais intenso, da economia. O comum linguistico é continuamente
reproduzido e enriquecido pelo trabalho vivo. Estamos no ponto mais
significativo das novas tecnologias de informacdo e comunicagdo e da
aplicagdo da engenharia do conhecimento e da informagdao (NEGRI,
2003).

A cooperagao linguistica € o modelo de produgéo pds-industrial
e poés-moderno — modelo nido apenas pelo fato material de que as
maquinas funcionam através de linguagens, mas também porque, através
da linguagem, emergem as formas sempre originais da cooperagao entre
as pessoas. Nao se esta diante de pessoas, mas de singularidades que
cooperam. Se a cooperacdo linguistica é a cooperagao produtiva, tudo,
entdo, parece estar dentro dessa cooperagao (NEGRI, 2003).

Gorz (2005) observa que o paradigma do coro polifénico
improvisado se aplica as comunidades virtuais da Internet, mas é também
o modelo potencial de todo trabalho interativo em rede. A divisdo do
trabalho em tarefas especializadas e hierarquizadas esta virtualmente
abolida. Os meios de produgao se tornam apropriaveis e suscetiveis de
serem compartilhados. O computador aparece como o instrumento
universal, por meio do qual todos os saberes e todas as atividades
podem, em principio, ser compartilhadas.

A frente de batalha, como observa Gorz (2004), esta ali onde a
informagéo, a linguagem, o modo de vida, o gosto e a moda sé&o
produzidos e reproduzidos pelas forcas do capital e do Estado; ali onde,
dito de outro modo, a subjetividade, a “identidade” das pessoas, seus
valores, as imagens que fazem de si mesmos e do mundo sao
perpetuamente estruturadas, fabricadas, moldadas. A frente de batalha do
conflito estda em todos os lugares e sua radicalizagdo no terreno cultural é
a condicao de sua radicalizacao no terreno do trabalho.

Gorz (2005) considera que a superioridade dos softwares livres
comprova que a maior criatividade possivel dos homens € obtida quando,

livres da obrigagao de tirar proveito e da disputa com a concorréncia, eles
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podem desenvolver seus saberes e suas capacidades de modo livre e
cooperativo. O saber ndo aparece como um saber objetivado, composto
de conhecimentos e informagdes, mas sim como atividade social que
constréi relagbes comunicativas. Nesta dissidéncia distinguem-se os

fundamentos de uma verdadeira sociedade do saber.

3. Agir comunicativo e cooperagao

A partir desta abordagem do trabalho imaterial na sociedade da
informacéo, particularmente focadas na produgdo como comunicagao
cooperativa, € que se retorna ao pensamento de Jurgen Habermas. Este
retorno inclui o diagnostico do tempo atual, passa pela ética da discusséo
orientada ao entendimento e chega na teoria da acdo comunicativa. O
caminho passa por sua critica aos pais da sociologia moderna: Max
Weber, Emile Durkhein e Karl Marx, e inclui leitura critica da teoria de
acao comunicativa de G.H. Mead (1987).

Habermas (2005) fala que o horizonte do futuro se encolheu. O
futuro tornou-se negativo: no umbral do século XXI desenha-se o
panorama assustador dos riscos que ameagam interesses vitais em nivel
global. Isso significa que a espiral armamentista, a difusdo descontrolada
de armas nucleares, o empobrecimento estrutural dos paises em
desenvolvimento, o desemprego e os crescentes desequilibrios sociais
nos paises desenvolvidos, os problemas de sobrecarga do meio ambiente
e as grandes tecnologias capazes de provocar catastrofes fornecem os
temas que se introduzem na esfera publica a no¢cao de que as forcas
produtivas se transformam em forcas destrutivas.

E neste contexto que surge aquilo que Habermas (2005)
chama de “dissidentes criticos da sociedade industrial” e que Toni Negri e
Michael Hardt (2005) chamam de “multiddo”. Habermas (2005) diz que os
dissidentes tomam como ponto de partida a idéia segundo a qual o
mundo da vida é ameagado da mesma forma pela burocratizagao e pela
monetarizagédo, porquanto nenhum dos dois meios € menos culpado do

que o outro — o poder e o dinheiro. Além disto, os dissidentes advogam o
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fortalecimento da autonomia de um mundo da vida ameagado em seus
fundamentos vitais e em sua configuragéo interna comunicativa.

As sociedades modernas dispdem de trés fontes das quais
podem usar para satisfazer suas necessidades de controle: o poder, o
dinheiro e a solidariedade. Habermas (2005) afirma que o poder
integrador e social da solidariedade tem que se afirmar contra os poderes
das duas outras fontes de controle. A formagao da vontade politica deve
beber na fonte da solidariedade, uma vez que ela deve exercer influencia
na delimitagdo das esferas da vida estruturadas comunicativa e nas
trocas entre elas, e influenciar o Estado e a economia.

A utopia da sociedade do trabalho havia tomado como
orientacdo a idéia da auto-atividade e o contraste entre trabalho vivo e
trabalho morto. No entanto, ela teve de interpretar as formas de vida e a
cultura dos trabalhadores da industria como fonte de solidariedade. Além
disto, era necessario pressupor que as relacbes de cooperagao na fabrica
iriam fortalecer a solidariedade. A despeito disso, essas relagdes se
decompuseram quase totalmente. E nada indica que a for¢ca fundadora de
solidariedade possa ser regenerada nos locais de trabalho.

Habermas (2005) destaca que aquilo que era pressuposto ou
condicdo marginal para a utopia da sociedade do trabalho, transforma-se
agora num tema. E com esse tema os acentos utopicos do conceito de
trabalho se deslocam para o conceito de comunicagdo. Fala-se de
acentos, uma vez que a mudanga de paradigma, isto €, a mudancga do
paradigma da sociedade do trabalho para a sociedade da comunicagao
implica uma mudanca no modo de articulagdo na tradicdo utdpica. Esta
mudanga n&o implica em abandono da consciéncia histérica e a
controvérsia politica.

E importante mencionar que esta mudancga resulta na perda da
ilusdo em uma totalidade concreta de possibilidades de vida futuras. O
conteudo utépico da comunidade de comunicagao reduz-se a aspectos
formais da intersubjetividade intocada. A expressdo “comunidade de
comunicacao ideal” apenas caracteriza condigoes gerais necessarias para
uma pratica comunicativa cotidiana e para um procedimento de formacao

discursiva da vontade, as quais poderiam habilitar os proprios
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participantes a realizar possibilidades concretas de vida melhor e menos
ameacadas, talhadas conforme idéias e necessidades proprias
(HABERMAS, 2005).

Habermas (1989) observa que a idéia fundamental do agir
orientado para o entendimento mutuo € que um se motiva racionalmente
pelo outro para uma acdo de adesdo — e isso em virtude do efeito
ilocucionario de comprometimento que a oferta de um ato de fala suscita,
enquanto que no agir estratégico um atua sobre o outro para ensejar a
continuagdo desejada de uma interagdo. No agir orientado para o
entendimento sdo especificadas as condicbes para um acordo a ser
alcangado na comunicacao.

Sao comunicativas as interagdes nas quais as pessoas
envolvidas buscam acordo para coordenarem seus planos de agao, sendo
o acordo alcancado em cada caso medido pelo reconhecimento
intersubjetivo das pretensdes de validade situadas. No caso dos
processos de entendimento mutuo linguisticos, os atores erguem com
seus atos de fala, ao se entenderem sobre algo, pretensdes de validez,
mais precisamente, de verdade, correcdo e sinceridade, conforme se
refiram a algo no mundo objetivo, no mundo social comum e no mundo
subjetivo proprio. (HABERMAS, 1990).

Quando se tem presente a fungdo coordenadora das acgdes
que as pretensdes de validez normativas desempenham na pratica
comunicativa cotidiana, percebe-se por que os problemas que devem ser
resolvidos em argumentagbes ndo podem ser superados de modo
monoldgico, mas requerem um esforco de cooperagdo. Ao entrarem
numa argumentagao, os participantes prosseguem sua agdo comunicativa
numa atitude reflexiva, com objetivo de restaurar um consenso
perturbado. As argumentagbes servem, pois, para dirimir
consensualmente os conflitos de agao.

Enquanto empreendimento intersubjetivo, o agir comunicativo e
a argumentagao sao necessarios porque € preciso, para a fixagao de uma
linha de acao coletiva, coordenar as inteng¢des individuais e chegar a uma
decisdo comum sobre essa linha de agdo. S6 quando a decisao resulta de

argumentagdes, isto é, se ela se forma segundo as regras pragmaticas de
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uma discussdo, que a norma decidida pode valer como justificada. Ela
deve possibilitar a autonomia na formagdo da vontade. A forma de
argumentagdo resulta assim da necessidade de participagcdo e do
equilibro de poder. (HABERMAS, 1989).

A partir de aspectos processuais Habermas (1989) considera
que a discussao argumentativa apresenta-se como um processo de
comunicacdo em que mostram estruturas de situagao de fala que esta
particularmente imunizada contra a repressdo e a desigualdade e que
suficientemente aproximada de condi¢des idéias. Assim, a descricdo dos
pressupostos da argumentagcdo sdo as determinagées de uma situagéao
de fala ideal. E possivel comprovar a pressuposicdo de algo como uma
‘comunidade ilimitada de comunicagao”.

Os participantes de uma argumentagao ndo podem se esquivar
a pressuposicdo de que a estrutura de sua comunicagao, em razao de
caracteristicas a ser descreverem formalmente, exclui toda coercao
atuando do exterior sobre o processo de entendimento mutuo ou
procedendo dele proprio, com excegao da coergao do argumento melhor,
e que ela assim neutraliza todos os motivos, com exce¢cao do motivo da
busca cooperativa da verdade. (HABERMAS, 1989).

A ética da discussao desenvolvida por Habermas (1989) néao
da orientagdo de conteudo, mas sim o procedimento rico em
pressupostos que deve garantir a imparcialidade da formagao de juizo. O
discurso pratico € um processo, nao para a produgdo de normas
justificadas, mas para o exame da validade de normas consideradas
hipoteticamente. E s6 com este procedimento que a ética da discussao se
diferencia de outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas.
Todos os conteudos, mesmo os concernentes a normas de agao, nao
importa quao fundamentais estas sejam, tém de ser colocados na
dependéncia de discursos reais.

Na medida em que os participantes da comunicagao
compreendem aquilo sobre o que se entendem como algo em um mundo,
como algo que se desprendeu do pano de fundo do mundo da vida para
se ressaltar em face dele, o que é explicitamente sabido separa-se das

certezas que permanecem implicitas, os conteudos comunicados
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assumem o carater de um saber que se vincula a um potencial de razdes,
pretende validade e pode ser criticado, isto €, contestado com base em
razées. (HABERMAS, 1989).

Habermas (1990) comenta que a passagem do paradigma da
filosofia da consciéncia para a filosofia da linguagem constitui um corte
profundo. A partir deste momento os sinais linguisticos, que serviam
apenas como instrumento e equipamento de representagdes, adquirem,
como reino intermediario dos significados linglisticos, uma dignidade
propria. As relagbes entre linguagem e mundo, entre proposigao e
estados de coisas, substituem as relagbes sujeito-objeto. O trabalho de
constituicio do mundo deixa de ser uma tarefa da subjetividade
transcendental para se transformar em estruturas gramaticais.

A nova compreensdo da linguagem obtém relevancia
paradigmatica gragas, principalmente, as vantagens metodicas que exibe
frente a uma filosofia do sujeito, cujo acesso as realidades da consciéncia
é inevitavelmente introspectivo. E possivel alguém se certificar da
validade intersubjetiva de observagdes através da pratica experimental,
portanto, através de uma transformacédo regulada de percepgdes de
dados. Parece que uma objetivacdo semelhante ocorre quando
empreendemos a analise de representagdes e pensamentos seguindo as
formagbes gramaticais, gracas as quais eles S&0 expressos.
(HABERMAS, 1990).

Habermas (1990) afirma que somente através da passagem
para uma pragmatica formal € que a analise da linguagem conseguiu
reaver a amplitude e os questionamentos da filosofia do sujeito, que
tinham sido dados como perdidos. O préximo passo consiste na analise
dos pressupostos gerais que devem ser preenchidos para que o0s
participantes da comunicagao possam entrar em entendimento sobre algo
no mundo. Estes pressupostos pragmaticos do entendimento apresentam
como peculiaridade uma grande dose de idealizagéo.

Somente a guinada pragmatica oferece uma saida para aquilo
que Habermas (1990) chama de recuperacao da abstracao estruturalista.
As realizagdes transcendentais nao se retiram para os sistemas de regras

gramaticais enquanto tais: a sintese linguistica € muito mais o resultado
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da obra construtiva do entendimento, a qual se efetua através das formas
de intersubjetividade rompida. As regras gramaticais garantem a
identidade de significado das expressodes linguisticas, mas tém de deixar
espago para um uso individualmente nuangado e inovador destas
expressoes, cujo significado possui uma identidade apenas suposta.

A nocédo de agir comunicativo € um desdobramento da intuicéo
segundo a qual o telos do entendimento habita na linguagem. O conceito
de entendimento possui conteudo normativo que ultrapassa o nivel da
compreensao de uma expressao gramatical. Um falante entende-se com
outro sobre determinada coisa e ambos s6 podem visar tal consenso se
aceitarem os proferimentos por serem validos, isto €&, por serem
conformes a coisa. O consenso sobre algo se mede pelo reconhecimento
intersubjetivo da validade de proferimento aberto a critica. (HABERMAS,
1990).

4. Consideracgoes finais

O capitalismo no seu modo de desenvolvimento informacional
parece produzir relagdes inovadoras entre as formas sociais de
organizagéo da produgao e as tecnologias de informag&o e comunicagao.
A produgdo econbmica capitalista atual centraliza os bens imateriais,
particularmente a informacdo. O trabalho imaterial pode ser pensado
como forma prevalente nos processos de producdo atual, em que os
principais produtos s&o imateriais - informagdes, conhecimentos e bens
culturais.

Se a comunicagdo se torna cada vez mais o tecido da
produgdo, e se a cooperagao linguistica se torna cada vez mais a
estrutura da corporeidade produtiva, entdo o controle dos sentidos e dos
significados linguisticos e das redes de comunicagcdo constituem uma
questdo cada vez mais central para a luta politica. O conhecimento
precisa tornar-se agao linguistica e a filosofia precisa se tornar real re-
apropriacdo do conhecimento. Em outras palavras, conhecimento e
comunicacéo devem constituir a vida (HARDT; NEGRI, 2003).
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Hardt e Negri (2005) observam que, embora bombardeados
pelas mensagens e significados da cultura e dos meios de comunicagéo,
nao somos apenas receptores passivos. Estamos constantemente
extraindo novos significados do mundo cultural, resistindo as mensagens
dominantes e descobrindo novos modos de expressao social. Nao nos
isolamos do mundo social da cultura dominante, mas tampouco
simplesmente concordamos com os poderes. O que se faz é criar culturas
e redes coletivas de expressao.

A experimentagdo de outros modos de vida, de trabalho e de
linguagem nos intersticios de uma sociedade poés-industrial que se
desagrega pode funcionar como meio de resisténcia e de crise da
legitimacao do controle que o capital exerce sobre os corpos, os espiritos
e sobre os meios de produgdo. Os constrangimentos e os valores da
sociedade capitalista deixam de ser percebidos como naturais, liberando,

como diz Gorz (2005), os poderes do desejo e da imaginagao.
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HABERMAS, INFORMACAO E ARGUMENTACAO

Maria Nélida Gonzalez de Gomez'

“... Seja como for, pretenso € o utopismo da
confusdo de uma  desenvolvidissima
infraestrutura comunicativa de formas de vida
possiveis com uma determinada totalidade
que aparece no singular como vida bem-
sucedida.[Essa totalidade nao pode ser
antecipadal.

Habermas, Jurgen. A Nova Intransparéncia.

1. Os pontos de partida

Sendo Habermas um intelectual comprometido com os rumos
do mundo contemporaneo, seus textos ganham clareza quando
recolocados no contexto de uma leitura ética e politica do presente.
Quando coloca questdes de extensdo universal, € com a convicgao de
que as respostas serdo obtidas sob as condicdes ineludiveis da
contingencialidade: qualquer seja a premissa sustentada, o seu
julgamento fica atrelado aos limites e possibilidades de uma “assinatura
historica”.

Uma das razbes para a escolha de Habermas seria sua
proposta de divisdo do trabalho entre a filosofia e as ciéncias humanas e
sociais, em suas abordagens inter- e poés-disciplinares. De fato, as
ciéncias ditas sociais ndo o seriam somente por se tratar de uma

construgcdo de segundo grau sobre a produgdo social de sentido

! Pesquisadora titular IBICT-MCT
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(Giddens, 1978; Habermas, 1994); mas porque as questdes e fenbmenos
com que lidam sao expressao daquilo que acontece no tempo e na
dimens&o atual de um processo social. E nessa direcdo que, para nés, o
esforco por pensar o presente remete juntamente a linguagem e a
informac&o?.

Por sua vez, Habermas outorga um carater central a operagao
integradora da racionalidade discursiva, maximizando as potencialidades
da linguagem:

“Parece... que a estrutura discursiva cria uma correlagao entre
as estruturas ramificadas de racionalidade do saber, do agir e
da fala ao, de certo modo, concatenar as raizes proposicionais,
teleolégicas e comunicativas. Nesse modelo de estruturas
nucleares engrenadas umas as outras, a racionalidade

discursiva deve seu privilegio ndao a uma operacao fundadora,
mas a uma operacao integradora”. (Habermas, 2004, p.101)

A poténcia da linguagem sobre a qual se sustenta a
racionalidade comunicativa € exercida em trés diregbes: como
representagao, pela remissiva do enunciado a um dominio de referéncia;
como comunicagao, enquanto constru¢gdo em comum de significados e
instauragdo do compromisso pragmatico entre os participantes da agéo
comunicativa; como expressao da subjetividade, por colocar o ator social
frente aos outros, parceiros, publicos ou oponentes, e dando ocasido a
atitude reflexiva e a formacgdo de identidades, que sao condi¢cdes da
autonomia e responsabilidade de sujeitos imputaveis.

Ao mesmo tempo, ao entretecer os usos atuais da linguagem
e 0os modos dominantes de integragao social, Habermas constrdéi um
espacgo de analise que inclue as mediagdes socio-comunicacionais onde
a Ciéncia da informagao elabora suas perguntas e seus objetos —
enquanto estuda a geragdo, processamento, transmissdo e uso da
informacgéo.

Nessa diregao, indagamos pelo lugar que ocupam, no contexto

da teoria do agir comunicativo, dois conceitos que nos interessa

2 Com esse ponto de partida, temos considerado a informagéo, assim como a literatura e
ao documento, como manifestagbes histéricas e sociais da linguagem (cif.Williams,
1979), o que faria da informagdo ao mesmo tempo um sintoma e uma questado
contemporanea acerca dos usos sociais da linguagem.
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relacionar e diferenciar: Um deles, “argumentacédo”, bem situado no
nucleo da pesquisa habermasiana; o outro, “informacéo”, flutuando na
periferia do que Lakatos denominaria o “cinturdo protetor” do hard core da
teoria.

O conceito de argumentacdo € nele mesmo explanatério de
algumas das mais importantes orientagdes do pensamento de Habermas.
O processo de argumentacédo € o lugar em que se manifestam em sua
plenitude as condicdes de legitimagcdo que atendem ao projeto
procedimentalista de democracia, e que podemos considerar um resgate
formal da razao publica dos modernos.

Por sua vez, a informagdo tera para Habermas uma dupla
ancoragem - socio-cognitiva e instrumental-estratégica. Por um lado, a
informacéo estaria ancorada naquela temporalidade que atrela corpo e
cultura numa configuragdo diferenciada da aisthesis e permite a abertura
de multiplas perspectivas sobre o mundo. Associada a algumas das
plurais possibilidades heuristicas das ag¢des -cotidianas e especializadas-
a informacé&o designaria uma diferenga que se instala nas experiéncias de
confronto entre nossas expectativas prévias e do que acontece em
nossas relacbes atuais com o mundo. Por outro lado, a informacao,
enquanto codificada, reconstitui-se através dos meios, nas zonas de
trocas e negociagdo entre os sistemas e os mundos da vida - mediagao
porém constituida numa relagéo histérica e nao “loégica”, plausivel, entéo,
de ambivaléncias e de transformacoes.

As teorias de Habermas, assim, pareceriam oferecer tanto
caminhos como interrogagdes para pensar a informagao como desafio do
presente.

Em primeiro lugar, a informagédo designaria uma instancia de
constante reabertura das relagdes entre o mundo da vida e o mundo. A
informacgé&o é considerada neste caso como constitutiva dos processos de
objetivagcdo nos contextos da experiéncia e da acdo (HABERMAS, 1984,
2004, entre outros). Nessas dinamicas da informagdo acontece a
manifestacdo da alteridade, do que surpreende, e como tal, ela faz parte

das condicdes da aprendizagem e dos desafios a imaginacéao linguistica.
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Lidaremos com esta abordagem da informacdo no item “Faticidade,
validade e informac&o”.

Em segundo lugar, a informacgao, enquanto codificada e imersa
nos meios, opera no dominio dos sistemas - da administragdo, da
economia e do mercado-, em exercicios funcionais-instrumentais, e nas
zonas de intermediacdo entre o sistema e os mundos da vida. A
informacédo, mediatizada, ficaria associada ao carater problematico da
constituicdo do vinculo social, nas sociedades contemporaneas: nas
situagbes em que a integragao social, comunicativa, € substituida pela
integragdo estabelecida por meios. Nesse contexto, a informacéo
instala-se numa zona de usos nao-comunicativos da linguagem onde, em
grande medida, aconteceriam os conflitos entre os modos alternativos de
integracéo social -uma zona que hoje se caracterizaria pela midiatizagéo
e a digitalizacdo (Saskia Sassen)’. Indagaremos mais este ponto no item
“A informagdo e os modos de integragdo- social ou funcional- em plexos
acionais’.

Finalmente, visando a melhor compreensao desses aparentes
deslocamentos do “lécus” da informacao, consideraremos brevemente o
papel assinado a informagéo nos processos reflexivos em que ego e alter
estabelecem processos de argumentacdo. Trataremos este item como

“Informacéo e argumentagéo: condi¢cbes e implicagbes ético-politicas”.

2. Faticidade, validade e informagao

Hoje, a demanda de faticidade é valorizada em areas tao
diversas como a medicina e a politica — entdo ditas “baseadas em
evidéncias”. Ao mesmo tempo, o que chamamos “fatos” e suas instancias
de credenciamentos sao frequentemente problematizados, seja no
contexto da epistemologia e da historia da ciéncia (lembremos os “fatos
feitos”, de Bruno Latour), seja do ponto de vista da comunicagao

mediatica ou dos efeitos epistémicos das novas tecnologias (desde o

® O que nao significa que as tecnologias de comunicagao e informacao s6 estabelegam
figuras de integracao nao sociais.
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poder da midia para construir fatos para as grandes audiéncias, ou o
efeito organizador das tecnologias digitais sobre o que seja o real e fatual,
tal como na biotecnologia ou na realidade virtual).

Direta ou indiretamente, aquilo que denominamos informagao
pareceria sofrer o impacto dessas demandas e desses questionamentos.
Identificada com noticia ou com uma inscricdo fixadora do sentido, a
informacéao seria, para muitos, a ferida ficcional e ludibriante da linguagem
e da comunicacao. S6 poderia sé-lo, porém, na medida em que a palavra
‘informagdo”, nas linguagens cotidianas e em muitos dos usos
especializados da linguagem, tem pressuposta uma conotagéo probatdria,
de insumo de conhecimento, como aquilo que outorga ao significado uma
garantia existencial, e da ancoragem espaco-temporal e estética a nossas
praticas semanticas. Ou seja, caberiam a ela os mesmos riscos e
benesses da escorregadia faticidade, a cuja reconstru¢do confirmatéria
seria sempre remitida.

Habermas comega por diferenciar crengas e garantias
performaticas, que s&o da ordem da experiéncia sensorial e das praticas
manipulativas com objetos, das demandas de validade, que requerem um
uso comunicacional da linguagem, e onde caberia afirmar ou questionar
as teses referentes a uma configuragao relacional e contextualizada de
fatos, entendida como “estados de coisas no mundo”.

E interessante lembrar como, numa trilha paralela a
habermasiana, Apel separa o que sejam as condigdes de constituicdo do
objeto do que seja a reflexdo sobre a validade, discriminando as
condigbes pragmaticas da experiéncia possivel das condi¢gdes formais da
acao comunicativa, que estabelecem as demandas de validade e seu
desempenho (HABERMAS, 2004, p.90). Essa interpretacao pragmatica
da validade sinaliza ja o caminho da concepcao discursiva da ética e da
verdade.

De modo equivalente, para Habermas, a informagcdo aparece
em primeiro lugar como pertencente ao plano de constituicdo de um
dominio objetual, nos contextos da acdo. Informacdes constituem-se
assim nos processos de objetivagdo, ancorados no tempo e no espago, e

oferecem garantias performaticas a praxis, na lida com objetos. Para fazer



HABERMAS, INFORMACAO E ARGUMENTACAO 120

afirmagdes acerca de “fatos” e de “estados de coisas no mundo’,

devemos abandonar as certezas da experiéncia e mover-nos no dominio

discursivo, onde problematizamos a confiabilidade da informacgao, visando

a validagao de um modo de conhecimento.

As

““Nos contextos de agao nos informamos ou nos transmitimos
informacdes sobre os objetos da experiéncia. Certamente que
o conteudo da informagéao se apdia nos fatos, mas é s6 quando
a informacgao se coloca em duvida e passa a discutir-se acerca
do conteudo dessa afirmacdo desde o ponto de vista da
possibilidade de que algo seja o caso, mas pudesse também
nao sé-lo, falamos de “fatos”, que (ao menos) um ‘proponente’
afirma e que (ao menos) um oponente pde em duvida.”...No
contexto da agao a informagao tem o papel de uma afirmacao
acerca de uma experiéncia com objetos, no discurso cumpre
a funcdo de uma enunciado com pretensdo de validade
problematizada. [...] Nos contextos de agdo posso equivocar-
me em minha experiéncia com os objetos [expectativa e
antecipacao de resultados] , nos discursos tenho ou nao tenho
razao no que toca a pretensdo de validade que afirmo para
meu enunciado.” (Habermas, 1994, p.118-119)

informagbdes, por fim, sdo apropriadas como

representagées, no médium da linguagem.

“A racionalidade de uma atividade orientada a fins se entrelaga
com as outras estruturas do saber e da fala. Pois as
deliberagdes praticas pelas quais se planeja uma agao racional
dependem do suprimento de informagdes confidveis (sobre
eventos aguardados no mundo ou sobre a conduta e intengdes
de outros atores)- ainda que os atores que agem racionalmente
de modo orientado a fins devam, em geral, se contentar com
informagoes altamente incompletas. De outro lado, tais
informagoes podem ser inteligentemente processadas
apenas no médium da representacao lingliistica, ou seja,
referir-se a maximas de decisao e a fins que, por sua vez, séo
selecionados a luz da preferéncia dos atores.” (Habermas,
2004, 107) Sublinhado nosso.

As informagdes constituem assim uma zona de negociag&o

entre os mundos da vida e o mundo, o qual s6 é acessivel através de

temas e em situagbes singulares, demarcadas pelos interesses e

disposi¢cbes de um ator social. A descricdo linguistica, esta sempre em

dependéncia do que o mundo “decide” comunicar:

“‘Os falantes ndo conseguem comunicar-se sobre algo no
mundo se o proprio mundo, suposto como objetivo, ndo se
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‘comunicar, ao mesmo tempo com eles."(HABERMAS, 2007,
p.85)

A informacéo nao deixa de ser, logo, um operador privilegiado

dessa relagao paradoxal entre o mundo e o homem, ja que n&do acontece

se algo nao se faz presente no mundo, mas ao mesmo tempo mantém

sua garantia de faticidade sujeita as categorias e aos usos descritivos da

linguagem.

as experiéncias s6 podem ter conteudo informativo
porque (¢ na medida em que) nos surpreendem. Ou seja, em
que defraudam e modificam expectativas acerca dos objetos.
Esses transfundos da surpresa, sobre os que se destacam as
experiéncias, sao opinides (ou prejuizos) acerca dos objetos
com os quais ja temos feito experiéncias.”

Nos usos cognitivos da linguagem transformamos essas

‘opinides” ou certezas em enunciados descritivos sobre coisas e

acontecimentos, ou em enunciados intencionais acerca de outros atores

sociais e suas manifestacoes:

“‘Se analisamos a gramatica destas linguagens iremos de
encontro as categorias que estruturam ex antecedente do
ambito objetual da experiéncia possivel”. (HABERMAS, 1994,
p.88-89, tradugéo nossa).

Seria impossivel um acesso a realidade “nao filtrada pelo

significado”. Num texto posterior, reafirma essa remissiva iniludivel a “uma

linguagem que franqueia o mundo” e estabelece um elo permanente entre

a objetivacao e a intersubjetividade.

A mediacdo linguistica da relacdo com o mundo explica a
retroligacdo da objetividade do mundo —suposta no falar e no
agir- a intersubjetividade de um entendimento entre
participantes de uma comunicagéo. O fato que eu assevero de
um objeto tem que ser afirmado e eventualmente justificado
perante outros, que podem eventualmente contradizer. A
necessidade de interpretagdo surge pelo fato de nés néao
podermos prescindir da linguagem que franqueia o mundo,
nem mesmo quando a utilizamos num sentido descritivo.
(HABERMAS, 2007, p. 45)

Habermas mantém, porém, uma distancia entre observar e

interpretar, diferenciando o agir orientado pelo entendimento mutuo e o

agir na perspectiva objetivadora de um observador.
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“‘Na experiéncia, o observador esta por principio sozinho,
ainda se a rede categorial na que aquela experiéncia
acontece... for compartilhada por todos (ou alguns) dos
individuos. De maneira oposta, o interprete que entende o
significado assume sua experiéncia fundamentalmente como
participante de uma comunicacdo, sobre a base de uma
relacdo intersubjetiva estabelecida através de simbolos com
outros individuos, ainda se esta sozinho com um livro, um
documento ou uma obra de arte.”(HABERMAS, 1998, p.29)

N&o é nossa finalidade agora explorar alguns pontos obscuros
nesta afirmativa. Convém lembrar que Habermas esta pensando sempre
em atores sociais, ndo em sujeitos epistémicos ou psicoldgicos, e esses
atores se movimentam em tramas diversificadas de plexos acionais, onde
possuem a possibilidade de alternar demandas de certeza e critérios de
validade*. Os atores que iniciam programas de agao e lidam com objetos,

nao sao outros que os falantes que costuram enunciados.

“...a comunicagao linguistica e a atividade orientada a fim se
entrelacam devido a mesma suposicdo formal do mundo. Pois
para falantes e atores € o mesmo mundo objetivo a respeito do
qual se entendem e no qual intervém. Os falantes estao,
enquanto atores, sempre em contato com objetos do trato
pratico” (HABERMAS, 2004, p.44)

Trata-se sempre de mudancas de atitude de um mesmo ator
social, cujas disposi¢cdes e aprendizagem cultural o facultam para
participar de diferentes arranjos comunicacionais e para adotar diferentes

atitudes e modos de relacao frente ao mundo e aos outros.

Por conseguinte, na dimensao vertical da referencia a um
mundo, a idealizacdo consiste na antecipacdo da totalidade
das possiveis referencias. Ao passo que na dimenséo
horizontal das relagcbes que os sujeitos estabelecem entre si, a
suposicao da racionalidade efetuada reciprocamente significa,
basicamente, o que eles esperam uns dos outros. O
entendimento e a coordenagcdo comunicativa da agcédo implicam
uma dupla faculdade dos atores, a saber: a de que eles podem,
apoiados por argumentos, posicionar-se quanto as pretensodes

* A teses de Habermas seria de que a descentragdo da consciéncia no mundo moderno
permitiria aos participantes da comunicagado desenvolver habilidade para discriminar e
adotar diferentes atitudes na relagdo ator-mundo, e para sustentar diferentes demandas
de validade. A capacidade de descentracdo (poder mover-se de um a outro ponto de
vista), se manifestaria a0 mesmo tempo tanto como capacidade de transigdo entre
“mundos” (mundo objetivo, social e subjetivo), quanto como capacidade de adotar uma
atitude reflexiva dentro de um mesmo mundo. Essa seria justamente uma caracteristica
principal de uma sociedade convencional ou pés-convencional (ver Cooke, M., 1997 p.
10).
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de validade, criticaveis, e orientar-se, em seu proprio agir, por
pretensodes de validade. (HABERMAS, 2007, p.52)

A experiéncia comunicativa coloca de manifesto a possibilidade
e o risco de uma sociabilidade nao configurada a priori por estruturas
bioldgicas ou sistémicas. Entre os sujeitos que agem comunicativamente,
se instalaria um enfoque performativo reciproco, onde assumem ao
mesmo tempo os papeis da 12. e da 22 pessoa, ou de proponente e

oponente.

Eles assumem uma relacao interpessoal a medida em que se
entendem sobre algo no mundo objetivo e enquanto assumem
a mesma referencia ao mundo. Nesse enfoque performativo
reciproco, eles também fazem, ao mesmo tempo e ante o pano
de fundo de um mundo da vida compartilhado
intersubjetivamente, experiéncias comunicativas uns com os
outros. Eles entendem o que o outro diz ou pensa. Eles
aprendem com as informag¢oes e objecoes do oponente e
tiram suas conclusbes da ironia ou do silencio, das
exteriorizacOes, alusbes, etc. (HABERMAS, 2007, 50-51)
(Sublinhado nosso)

Quando ocorrem situagdes de incompreensibilidade ou conflito,

a experiéncia comunicativa passaria a um plano reflexivo.

A incompreensibilidade de um comportamento opaco ou
colapso da comunicacdo constitui uma experiéncia
comunicativa de tipo reflexivo. Nesse nivel, uma suposicao de
racionalidade pode ser refutada indiretamente, porém, nao
desmentida enquanto tal. (HABERMAS, 2007, 50-51)
(Sublinhado nosso)

Para Maeve Cooke (1997), Habermas diferenciaria- ainda que
nao sempre com clareza- trés modalidades de atitude reflexiva: o agir
comunicativo; a argumentagcdo e a argumentagdo dos peritos ou o
conhecimento cientifico.

Acdo comunicativa € uma forma de interacado social na qual o
plano de acdo de varios agentes sado coordenados mediante o
intercambio de atos comunicativos - através do uso da linguagem
verbalizada o de expressdes extra-verbais correspondentes- orientadas a

obtencdo do entendimento (Verstandingung).
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A habilidade de poder adotar diferentes atitudes na relagao
ator-mundo seria condicdo de todas as formas de reflexdo®. A relagdo
reflexiva ator-mundo seria estabelecida quando os participantes de uma
acao comunicativa colocam demandas de validade que podem ser
negadas ou aceitas.

Uma demanda de validade, em relagdo a algo enunciado,
implica que o sucesso do intercambio comunicativo e da interagao
dependem da habilidade de todos os participantes para responder a essa
demanda (minimamente com um sim ou um n&o). Isto significa relativizar
uma afirmacgao e coloca-la em dependéncia de um coletivo de validagao,
que pode tanto aceitar como rejeitar o que é afirmado, como mudar os
préprios critérios de validacdo. Uma das mais importantes consequéncias
desta concepcao seria que os participantes da acdo comunicativa sé
podem alcangar seus objetivos cooperativamente: os recursos para o
sucesso nao estao disponiveis para um agente individual; dependem da
cooperagao e do reconhecimento dos outros.

O agir comunicativo € um modo de uso comunicativo da
linguagem, na vida quotidiana, na qual os participantes levantam, aceitam
ou rejeitam pretensdes de validade. A praxis da argumentagdao € uma
forma reflexiva do agir comunicativo, que se sobrepde, de certo modo, a
racionalidade comunicativa encarnada nas acgbes cotidianas.
(HABERMAS, 2004, p.101) Na praxis argumentativa, prépria de
sociedades pds-convencionais, nao seriam aceitas zonas da tradicao
cultural vedadas a critica.

Discurso® designa uma forma de comunicagdo (ou meta-
comunicagao), na qual sdo tematizadas as pretensdes de validade que se
constituem nos processos de busca do entendimento mutuo, mas que se
tornaram problematicas, e que passardao a ser examinadas a luz de

processos argumentativos. Na argumentagdo os proponentes deveréo

® « _facts, norms and subjective experiences have their originary locus in their

corresponding worlds (objetive, social or subjective), and, in the first instance, are
accessible or identifiable, only from the perspective of an actor who takes a
corresponding attitude (be it objectivating, norm-conforming, or expressive” (HABERMAS,
Questions, 208, Cit. MC, 1997, p.10)

% Para indicar este conceito de Habermas, usaremos a palavra Discurso, com maiuscula.
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apresentar “garantias” ou “boas razdes” que afiancem suas afirmacoes.
(Cif.Habermas, 1994,116). Para iniciar o Discurso € preciso sair do
contexto da acgao: nos discursos nao intercambiamos informagdes (que
remetem a objetos), mas argumentos (que remetem a fatos ou estados de
coisas no mundo) — os que sdo apresentados visando a justificar ou
rejeitar pretensdes de validade problematizadas. Nos textos preparatorios
para sua “Teoria da acdo comunicativa”, Habermas tinha sintetizado essa

abordagem da informacgao’:

‘Das informagoes dizemos que s&o confidveis (ou nao
fiaveis). A confiabilidade de uma informagao se mede pela
probabilidade com que (nos contextos de agdo) se cumprem as
expectativas de comportamento derivadas dessa informacdo. E
possivel que possamos explicar a relacdo pragmatica entre
conhecimento e objetos da experiéncia com a ajuda do
conceito de correspondéncia (ainda assim, tampouco deve
esquecer-se que a objetividade da experiéncia funda-se nas
condigbes subjetivas gerais da possibilidade da experiéncia). A
verdade, pelo contrario,b ndo € uma propriedade das
informacdées, mas dos enunciados, se mede nao pela
probabilidade de cumprimento de prognoésticos mas pela
univoca alternativa de se a pretensdao de validade das
informagodes é discursivamente desempenhavel ou nao é.
Denominamos verdadeiros aos enunciados que podemos
fundamentar.” (Habermas, 1994 p. 120) (Sulinhado nosso)

Outro plano de reflexdo seria constituido pelas culturas dos
“peritos” (experts), com o desenvolvimento de formas institucionalizadas e
especializadas de argumentacdo. Lembraremos porem, que constituem
formas particulares de argumentacdo, mas ndo s&o hierarquicamente
superiores; nao teriam poder prescritivo sobre outras esferas de
argumentagdo. Ndo ha linguagens preferenciais para Habermas; nao
existe uma linguagem correta ou ideal da ciéncia que possa impor-se

sobre todas as outras linguagens.

“As discussoOes cientificas estao arraigadas nos contextos do
mundo vivido. Como o mundo da ciéncia absolutamente nao
nos imp&e uma unica linguagem correta, sdo nossos interesses
e nossos contextos de vida que definem os aspectos e os
Iéxicos através dos quais descrevemos o0s processos do
mundo...” (HABERMAS, 2005, p.180)

" Usamos antes a citacdo de uma obra posterior do Habermas, o que para nos indica a
permanéncia da abordagem epistémica da informacgéo pds-teoria do agir comunicativo.
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Em todas as modalidades e insténcias de reflexdo e critica,
devera pressupor-se a existéncia de um férum virtual onde os
participantes intercambiam enunciagdes, demandas de validade e se
fazem as ofertas de garantias de validacdo (as “boas razdes” da
argumentagao). No processo argumentativo, enquanto sequéncia de atos
comunicativos (e ndo sequéncia linear e logica de sentencgas), sempre
devem ser considerados ao mesmo tempo os argumentos, as demandas
de validade e os atores sociais que lhes outorgam duplamente existéncia

social e epistémica.

“‘Argumentos e solicitagbes s&o originariamente de natureza
pragmatica e, por isso (diferentemente das proposicoes
declarativas e intencionais), s6 podem ser interiorizados
juntamente com as relagdes interpessoais inerentes a sua
significagdo. “ (HABERMAS, 2004, p.112)

Os atos de fala em que se estabelecem metas ilocucionarias
comuns, por outro lado, sdo eles mesmos dotados de materialidade,
pertencem ao mundo objetivo (como emissdes; como estipuladores de
categorias classificatérias e padrdes institucionais) e teriam efeitos, tal

como outras formas de intervengao instrumental, sobre o0 mundo objetivo.

“‘Na medida em que pretendem se entender um com outro
sobre alguma coisa, suas metas ilocucionarias se encontram
além do mundo objetivo no qual podem, como atores
observadores, intervir por meio de uma atividade orientada a
fins. Entretanto, como eventos localizaveis no tempo e no
espaco, os atos de fala pertencem simultaneamente ao mundo
objetivo, no qual também podem, a exemplo de todas as agbes
teleoldgicas, ocasionar algo, a saber, efeitos perlocucionarios.”
(HABERMAS, 2004,p.108)

Os efeitos derivados ndo sdo logo o mesmo que o
compromisso pragmatico e as metas ilocucionarias, que sé podem

estabelecer-se por meio dos usos comunicativos da linguagem.

“As metas ilocucionarias ndo podem ser definidas de modo
independente dos meios linguisticos do entendimento mutuo;
como esclareceu Wittgenstein, o felos do entendimento mutuo
€ inerente ao proprio médium linguistico.” (HABERMAS,
2004,p.108)

As questbes de verdade, finalmente, ndo se colocam em

relacdo aos correlatos intramundanos do conhecimento referido a acao,
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mas em relagdo aos “estados de coisas” no mundo, que se fazem

corresponder com discursos “descarregados” de remissivas a agao.

“Acerca de se um estado de coisas € o0 caso ou nao é o caso,
nao decide a evidéncia da experiéncia, mas o resultado de
uma argumentagao.” (Habermas, 1994 p. 120)

O desacoplamento e complementaridade entre informacéo e
argumentos teriam implicagbes cujo tratamento cuidadoso escapa a
finalidade deste ensaio inicial®. Cabe destacar, porém, na abordagem de
Habermas, essa compreensao positiva, ainda que dentro de estritos
limites epistémicos, do papel sécio-cognitivo da informacéo.

A informagdo, como operador de relacdo, participa das
dindmicas gnosiolégicas e acionais que vinculam os atores com os
dominios objetuais, nos plurais contextos de suas praticas e experiéncias.
Nos planos coordenados de acgado coletiva, sob o0s compromissos
vinculantes do modo social de integracdo, a informacgédo ofereceria
garantias performaticas a dimensao instrumental-teleolégica da acéo, e
seria “traduzivel” numa linguagem descritiva ou intencional.

Em “Verdade e Justificacdo”, Habermas aborda novamente o
primado das garantias performaticas na constituicdo da dimensao
semantica dos usos da linguagem, que ficaria subsumida —e nao
eliminada- em sua fungdo pragmatica. As garantias performaticas se
constituem na experiéncia e sdo as que dao ancoragem as referéncias
semanticas das enunciagdes, ainda quando estas ficam sujeitas a

procedimentos especializados de mesura e categorizagao.

“‘As referéncias seméanticas que os participantes da
comunicagao explicitamente produzem em seus enunciados
enraizam-se em praticas. Elas também sao perfomativamente
garantidas, mesmo que se torne problematico o conteudo
semantico das caracterizagdes que até entdo funcionava. Esse

® Em primeiro lugar, o problema da interdependéncia e assimetria entre garantias
performaticas e garantias argumentativas, o qual se adensa, sob outra figura, em torno
do problema da justificagdo e dos limites da aceitabilidade como critério de verdade. A
principal dificuldade seria como acoplar a compreensao de uma referencia transcendente
a linguagem e a compreensdo da verdade como imanente a linguagem, como
assertabilidade ideal. Para Habermas, “Um enunciado verdadeiro seria aquele que
resiste a todas as tentativas de invalidagdo sob os pressupostos [plenos] pragmaticos
dos discursos racionais, ou seja, que pudesse ser justificado numa situagdo epistémica
ideal’.
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primado da garantia performativa dada a referencia
semantica ndo é necessariamente modificado, caso
procedimentos de medicdo e regras de atribuicdo cada vez
mais exigentes ou mais especificos se diferenciem da pratica
cotidiana”. (HABERMAS, 2004, p. 45)

As linguagens proposicionais (em vez de enunciados
intencionais) constituem-se por um requerimento adicional de

generalizagao, critica e validacao.

3. A informagdo e os modos de integragdo- social ou funcional- em
plexos acionais.

Jogos de informagédo e jogos de argumentagdo seriam, em
principio, diferentes jogos. Jogos plurais que se contaminam porém, e
complementam, na construgdo dos recursos linguisticos e gnosioldgicos
de uma forma de vida.

Nossa segunda leitura acerca do “lécus” da informagéo nos
levaria ao problema dos modos de integragdo que definem uma ordem
social — que pode ser propriamente social ou comunicativa, ou funcional
e realizada por meios. Tratar-se-ia de uma questdo central para
Habermas, ao menos a partir da consolidagdo de sua teoria do agir
comunicativo. As perguntas principais de Habermas seriam agora: Como
€ possivel a agao social? Como é possivel uma ordem social? Quais sao
as condi¢des da racionalizacao social?

Nessa diregdo do perguntar, Habermas afirma que as
estruturas de comunicagdo sao consideradas como principios de
integracao social em sociedades convencionais e pds-convencionais (nao
tradicionais); nelas se estabelecem as modaliza¢des da intersubjetividade
e do vinculo social.

Aproximando-se a filosofia da linguagem do ultimo
Wittgenstein, Habermas sustentara que tanto no uso cotidiano da
linguagem como em seus usos especializados, existem regras
compartilhadas entre os falantes, que estabelecem o contexto de

pressuposicoes e compromissos que sustentam tanto as relagdes
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intersubjetivas como a referéncia a estados de coisas no mundo. De
maneira ainda mais radical, considera que a possibilidade e condi¢cbes do
uso pleno da linguagem constituem principios iniludiveis na definicdo e
constituicdo do cenario politico e social moderno e contemporaneo.

Em sua teoria do agir comunicativo, sdo estabelecidas duas
categorias referentes aos modos de racionalizagdo societaria, que se
relacionam a dois modos diferenciados de integragdo social: a
integracao funcional, que se manifesta nos Sistemas (o Estado, as
administragdes, o mercado); a integracao social, que se manifesta nos
‘mundos da vida”. A diferenga entre os dois modos de integragao estaria
fundamentalmente nas modalidades de coordenacio da acéo, conforme a
coordenacgao de planos coletivos de agao seja realizada do ponto de vista
dos participantes no médium do uso comunicativo da linguagem, ou seja,
estabelecida externamente, do ponto de vista de um observador e pelo
uso de meios “deslinguificados”(poder, dinheiro). A racionalizagao
acontece nas duas formas de integragdo: como razdo comunicativa, na
integracéo social; como razdo instrumental ou estratégica, na integragéo
funcional.

A integragao social, no contexto de uma forma de vida, tomaria
a forma geral de uma crescente independéncia dos procedimentos de
justificagdo dos contextos normativos tradicionais de validagdo a que
estavam subordinados, junto a uma crescente confianga na agao
orientada ao entendimento (Verstandigung). O agir comunicativo é uma
forma de interagao social na qual o plano de acéo de varios agentes sao
coordenados mediante o intercambio de atos comunicativos-através do
uso da linguagem verbalizada o de expressbes extra-verbais
correspondentes- orientados a obtengcao do entendimento.

A racionalizagdo sistémica, que também denomina
racionalizagdo seletiva ou desigual, tenderia a expandir-se e a provocar a
colonizagdo do mundo de vida, de modo que na sociedade moderna as
esferas do mundo de vida comunicativamente estruturadas teriam ficado
cada vez mais sujeitas aos imperativos da coordenacgdo funcional

(sistema).
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No agir orientado ao sucesso e na integracéo sistémica, a
informacéo ficaria incluida na ordem redutora da padronizacéo e controle
dos meios: “No agir estratégico a constelagdo do agir e do falar modifica-
se. Aqui as forgas ilocucionarias de ligagdo enfraquecem, a lingua
encolhe-se, transformando-se num simples meio de informagdo”
(Habermas, 1990, p.74). Nao existe nesse caso a “confiabilidade” da fonte
de informagao que lhe habilita para fornecer garantias performaticas, ja
que “Suspende-se o pressuposto de que a orientagado esta se dando na
base de pretensées de validade.” (Habermas, 1990, p.75).

A dupla linha de analise habermasiana poderia associar-se
assim ao desdobramento das questbes a) referentes as praticas de
informacdo, associadas a experiéncia e aos mundos da vida, e b)
referentes aos meios, as mediagbes tecnoldgicas e os contextos
reguladores, que intervém através das regras de captura, codificagéo e
transmissao da informagdo, a luz dos interesses econdmicos e 0s
padrdes regulatérios e finalisticos da modelizagdo sistémica®. Isto
aconteceria nos termos de Siebeneichler'®, pelos desacoplamentos e
acoplamentos entre os mundos da vida e os “sistemas”, num cenario cada
vez de maior complexidade, de crescente diferenciagdo, hibridismo e de
sobre-determinagcdo das linguagens dos sistemas sobre os usos sociais
da linguagem.

Na abordagem sobre os meios - agora rapidamente lembrada
ainda se considerarmos que € uma das tematicas habermasianas que
merecem e esperam maiores estudos-, Habermas faz referéncia ao uso
dos meios de comunicagao ora como condensacado da comunicagao, ora
como substituicdo das formas de interagdo mediada pela linguagem.

Em seu tratamento dos “objetos simbdlicos”, oferece algumas
outras indicagbes interessantes. Representagdes graficas e imagéticas
ou ainda, representagdes cinéticas nao sdo plenamente explicaveis nem
entendidas quando se ignoram as regras de sua produgdo — como objetos

simbdlicos. Representagcbes, imagéticas ou ndo, n&o substituiriam

® Tratamos desta dupla linha de anadlises em outros textos, entre eles GONZALEZ DE
GOMEZ,M.N.; CHICANEL, M.S., 2008.
1% Coloquios de Pés Doutorado, IBICT-CENACIN, Set.2008 (anotacgdes)
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tampouco a descrigdo proposicional de estados de coisas no mundo (e
nao a sinalizagdo de “objetos” isolados), como garantia argumentativa, no
confronto dialégico entre proponente e oponente.

Habermas considera, porém, outra possibilidade, na qual o
modo de imposi¢cdo pragmatica de um vinculo argumentativo seria mais
importante que a configuragdo linguistica do enunciado. De fato, dentro
de um processo epistémico- comunicativo, tratando-se de imagens ou de
expressbes em linguagens formais e codigos especializados, o
julgamento de validade dependeria, sobretudo da pertinéncia e
compartiihamento de metas ilocucionarias pelos participantes no
processo. Os elos de confianga e compromisso do ato de “buscar
entendimento mutuo® independeriam dos meios. Um mesmo texto
(conjunto de proposigbes logicamente articuladas) ou as mesmas
representagcdes cinéticas (modelizagdo de transformagdes celulares ou
biogenéticas) podem mediar diferentes compromissos comunicativos em
diferentes contextos e modos de integracao social.

A comunicagdo sistematicamente distorcida pode acontecer
assim independentemente do modo de expressdo dos significados
(proposigdes, fotografias ou cenas audiovisuais) ou ainda, da sinalizagéao
de algo no mundo, como quando aponto a um objeto.

E quica em relacdo a teoria dos meios onde se perceberia, de
modo mais imediato, a pertinéncia para os estudos da informacdo da
teoria do agir comunicativo e seu entendimento dos processos de
argumentagdo, lembrando que a teoria da agdo comunicativa se
propde:“...descer a racionalidade do transcendental ao interior das

praticas: imanéncia da racionalidade comunicativa’....

4. Informagdo e argumentacdo: condi¢cées e implicagbes ético-
politicas

A argumentagdo comeca sempre com um questionamento.
Questionar-se significa, conforme Cometti, “colocar em jogo os limites

fluidos entre conhecimento e ndo conhecimento. (COMETTI, 1996).
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Para Habermas, a argumentacdo consistira num processo
critico e cooperativo, que define uma forma de interacédo sujeita a regras

(procedimento):

“A logica da argumentag&o n&o se refere a conexdes dedutivas
entre unidades semanticas (sentencas) como o faz a ldgica
formal, mas a relagdbes ndo dedutivas entre unidades
pragmaticas (speech acts), das quais estdo compostos os
argumentos”(HABERMAS, 1983, p.22)

Comecgaria sempre com perguntas como estas: Como
demandas de validade problematizadas podem ser sustentadas por boas
razdes? Como essas razdes podem, a sua vez, serem criticadas? O que
faz certos argumentos ou certas razbes, serem mais fortes ou mais
fracos que outros argumentos?

Nessa diregdo, a argumentagcdo deve ser concebida, como
uma continuagao, por via da “reflexdo” e por diferentes meios, de uma
acao orientada a busca de entendimento.

Se a praxis argumentativa tem como apoio a estrutura
proposicional da linguagem em sua funcéo declarativa'’, ela teria também
um lastro informacional “filtrado” pela funcdo representativa da
linguagem'. A plataforma de apoio gnosiolégico da esfera argumentativa
estaria constituida pelos repertérios informacionais adquiridos nos

contextos da experiéncia e da agao.

“...a racionalidade epistémica entrelaga-se com o0 uso da
linguagem e do agir. Estou falando de uma estrutura
epistémica central, pois a estrutura proposicional depende de
uma corporificagdo na linguagem e no agir; ela ndo é uma
estrutura que se sustenta a si mesma”. (Habermas, 2004,
p.105)

Sempre estamos falando, porém, de atores sociais e de atos
enunciativos. Na concepc¢éo de Habermas, falar de argumentagéo implica
em primeiro lugar referir-se a atos (e nado a textos ou proposicdes) e a

atores, sendo que cada participante da argumentacdo pode e deve

" “Do meso modo que o saber proposicional depende do uso de proposi¢cdes

enunciativas, o agir intencional depende essencialmente do uso de proposicoes
intencionais”. HABERMAS, 2004, p.107

2 Nos casos concretos, informagdes estruturadas pelas regras epistémicas, sociais e
materiais dos processos institucionalizados de inscricdo de categorias e significados.
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assumir a sua vez o papel do proponente (oferta enunciativa) e do
oponente (aceita ou ndo a oferta enunciativa). As pretensdes de validade
do proponente eventualmente podem e devem ser resgatadas,
colocando-se em jogo as garantias argumentativas — as boas razoes
em que se sustenta a oferta enunciativa inicial. As redes de proponentes
e oponentes, num processo de permanente confronto e reformulagao
de perspectivas, onde cada participante buscaria idealmente entender e
aprender com o outro, recriariam, em limites temporais, a comunidade
virtual e ilimitada de interlocutores que para Peirce encarnava a
possibilidade humana de aproximacao a verdade.

O conceito de argumentagdo, quando relacionado com a
concepgao habermasiana de uma democracia deliberativa e participativa,
aparece como sustentacdo principal de uma renovada gnosiologia
politica, ja que coloca em suspenso toda pretensdo de um saber unico e
aprioristico sobre o ser social. A intersubjetividade transinstitucional que
assume a argumentagcdo, nao pretenderia nunca constituir-se no
equivalente a um soberano politico, que pudesse ter o dom da absoluta
inteligibilidade do Estado e da Sociedade, em sua complementaridade e
como totalidade. Nem Leviathan, nem mao invisivel. A suspenséo critica
das regras de jogo institucionais e situadas abre passo a outro jogo de
linguagem, ndo menos local nem menos ancorado na infraestrutura
comunicativa das formas de vida, s6 que reflexivo e redirecionado a dar
visibilidade ao plano de regras discursivas que tinham constituido as
narrativas conflitantes nas configuragdes prévias da interlocugdo. (Nao
ha linguagens nem atores privilegiados: na hora das catastrofes dos
sistemas, se ha de haver umas vozes mais esclarecedoras que as outras,
seriam sempre as vozes singulares e dispersas dos atingidos, com seus
testemunhos biograficos).

Lembramos que a rede discursiva de proponentes e oponentes
forma parte do tecido social onde ocorrem as dindmicas instrumentais e
comunicativas, com constantes passagens de um a outro modo
predominante de interagdo: trata-se de processos coadunados no

estabelecimento de planos coordenados de agao coletiva.
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Habermas (2004, entre outros) abordara tanto as questdes
referentes a pesquisa realizada sobre “diferentes molduras tedricas”,
quanto questbes que surgem nas sociedades heterogéneas pela
distribuicdo dos saberes e a “divisao do trabalho linguistico” entre leigos e
especialistas'. A possibilidade humana de aprendizagem, como “fatum’”
transcendental, mobiliza as dindmicas semantico-pragmatico dos usos da
linguagem, entre as certezas ontologicas inabalaveis do mundo de vida e
a falibilidade epistémica das teorias. Existiria assim uma interacao circular
mas “amplificadora do saber” entre as linguagens e as categorias com
que sao habitualizadas nossas perspectivas sobre o mundo, e os
processos de aprendizagem que se desenrolam a partir desses “mundos”
pré-interpretados, e que vao a transformar e ampliar essas perspectivas.
De fato, se uma moldura tedrica possibilita os novos processos de
aprendizado e l|he outorga numa determinada dire¢cdo, ela mesma
permanecera falivel e sujeita a revisdo'.

As ciéncias dependem de decepgbes e supressas que sao
geradas metodologicamente: o agir experimental buscaria estabelecer
essas “evidéncias de decepcao”, visando a confirmacao ou frustragao de
suas conjeturas, e associando sempre interobjetividade e

intersubjetividade *°.

'3 “La vida diaria saturada de tecnologias exige de nosotros los legos, como siempre, un

trato trivial con aparatos y sistemas que no entendemos, una confianza habitual en el
funcionamiento de técnicas y redes de transmisidon que ignoramos. En sociedades
altamente industrializadas, todo experto se convierte en un leigo frente a otros expertos.
Max Weber habia descrito ya la "ingenuidad secundaria" que nos domina cuando
manejamos el radio de transistores, el teléfono celular, las calculadoras de bolsillo, los
videocasettes y sus reproductoras o las computadoras portatiles”;. HABERMAS, 1998.
" “Um relacionamento racional com o saber s6 e possivel gragas a representacéo
linguistica do que sabe e a confrontagdo do saber com uma realidade no contato com a
qual uma expectativa fundamentada pode falhar.
De um lado, podemos processar operativamente nosso saber, ou seja, precisar,
elaborar, reconstruir, e sistematiza-lo, testa-lo quanto a consisténcia e a coeréncia,
apenas se ele assumir uma forma simbolicamente tangivel. (No nivel reflexivo da
ciéncia, em que se trata de formular teorias, e evidente a necessidade de organizagdo
lingliistica do saber, e, conforme o caso, numa linguagem formal). De outro lado...
precisamos fazer uso de nosso saber na pratica e implementa-lo mediante agdes
voltadas para fins, controladas pelo critério do sucesso, para poder aprender com
experiéncias negativas Aprendemos com decepgdes, na medida em que processamos
surpresas com a faculdade do juizo abdutiva e revisamos o saber tornado problematico.”
gsHabermas, 2004, p.105).

Habermas reforga estas afirmacgdes fazendo referencia a Piaget (2004, notas p. 284-
285) “Piaget apdia-se... na hipétese pragmatica de que todo progresso cognitivo esta
vinculado a um “progresso na socializacdo do pensamento”’, a uma descentracao
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O problema da diferenciagdo e relacdo entre garantias
performaticas e argumentativas reaparece numa outra perspectiva:
quando tratamos de estabelecer relacées entre as garantia performaticas
(experiéncias) e as “garantias culturais” (interpretacdes), constituidas nas
narrativas ontolégicas dos plurais mundos da vida. Pessoas de culturas
diferentes, para entender-se numa conversagao, sao obrigadas a adotar
reciprocamente as perspectivas de locutor/audiéncia. O labor
argumentativo estende assim nossos horizontes de compreensao além

das bordas dos mundos da vida, em ciclos de duragao indefinida.

‘O que estimula a busca do entendimento como meta é a
convicgdo ndo s6 de que em cada época ou lugar pensamos
diferente, mas de que sempre podemos compreender melhor
do que o foi feito anteriormente “ (HABERMAS, 1987).

Toda agédo espontédnea do uso social da linguagem inclui a
matriz dialégica da relacdo nos-outros (ou ego-alter). A imposigao
pragmatica afeta mais as formas em que se institui o social que as
pericias e saberes constitutivos; estabelece relagbes ego: alter, antes que
relagbes noés-mundo. Os compromissos pragmaticos sao assim
determinagdes que indiretamente se referem ao uso da linguagem, mas
diretamente se referem a organizacéo dos contextos de acgéo.

A radicalizagdo desse labor reflexivo dos atores sociais ,
resultaria finalmente na conjugagao da esfera pratica dos fins e valores,
com a esfera tedrica de temas, teorias, argumentacées. Em sua forma
extrema, a pergunta acerca de que conhecimento devemos querer esta
delimitada pela questdo de que conhecimento podemos querer.

Conforme o mesmo Habermas,

O ultimo passo e uma ulterior radicalizagao consiste no transito
a uma reflexdo acerca da dependéncia das estruturas de
nossas necessidades a respeito do estado de nosso saber e de
nosso poder. Ficamos de acordo sobre as interpretagbes das
necessidades a luz das informacdes existentes acerca do
factivel e o que pode ser conseguido. A que classe de
informagoes queremos dar preferéncia no futuro se
converte, entao, numa questiao pratica que afeta, por

progressiva dos pontos de vista do sujeito cognoscente: “A analise do desenvolvimento
da razdo mostra uma estreita correlagdo entre a formacdo das operagdes logicas e a
constituicdo de certas formas de colaboragéo’[citacdo de Piaget, 1973", p.2377".
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exemplo, as prioridades no fomento da ciéncia (formagao
de uma consciéncia coletiva com respeito a politica do
conhecimento). (HABERMAS, 1994, p.152),

Perguntas semelhantes a essas, enfim, que levem a luz o
alcance e responsabilidade acerca de uma politica do conhecimento,
deveriam orientar as escolhas e as mudangas do sistema de linguagem,
questdes e conceitos que definem o escopo e abrangéncia de nossas

agendas de investigagdo acerca da comunicagao e da informacgéao.
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EXPOSICAO, DISCURSO E INFORMACAO: A ACAO
COMUNICATIVA NOS MUSEUS

Luisa Maria Gomes de Mattos Rocha

As exposi¢coes dos museus de ciéncia refletem atualmente um
campo de tensdo sob a forma da fragmentacdo entre dois modos de
producdo e construgdo do conhecimento: a ciéncia, e o seu objeto
cientifico, e os sujeitos, e a pluralidade de saberes produzidos nas
diferentes formas de vida. Linguagens, representacbes e praticas
encontram-se historica e socialmente cindidas desafiando a reflexao
sobre os processos de mediagdo capazes de re-ligar essas duas esferas.

A opgao por propor a Teoria da Ag¢ao Comunicativa de
Habermas para subsidiar as agbes museoldgicas adveio da necessidade
de mudar o /6cus das exposicdes, buscando uma racionalidade nao
comprometida apenas com a dimensao cognitiva e o valor da verdade da
ciéncia, mas que ampliasse para outras dimensdes e valores do mundo
que compartiihamos e vivemos. Esta teoria possibilitou ndo apenas
ancorar a estrutura da comunicacdo no mundo de vida, mas trabalhar
com o conceito de razdo comunicativa, esse originario da propria agao
social, decorrente da comunicagéo intersubjetiva (ROCHA, 2008, p.234).

O conceito ampliado de racionalidade proposto por Habermas
(2004), que tem como fio condutor a fundamentalidade e criticabilidade
dos proferimentos, ganhou forga e relevancia nos espagos museograficos
pelo destaque dado a racionalidade dos procedimentos da praxis da
argumentagdo. Isso porque 0s museus sao caracterizados por uma

heterogeneidade de sujeitos, objetos, regras e contextos, que nao tem
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meios de cumprir o seu papel de mediagdo em abordagens com ‘locus’
definido a priori pela comunidade em que esta inserido. Assim, buscamos
construir um “espaco intermediario” ancorado na praxis do mundo de vida
enriquecido pela integracédo de suas tradigbes culturais, com agentes,
regras e contextos definidos continuamente no seu processo interacional
nos programa de exposic¢ao.

Pensando na exposicdo como uma agao comunicativa,
entendemos que neste “espaco intermediario” criado pelas mediagcdes
podemos constituir uma “zona de troca” em que os atores se relacionam
articulando saberes, praticas, valores e expressdes, pertinentes as suas
“formas de vida®, através da elaboragdo, do questionamento e da
validacdo de regras que permeiam os diferentes jogos de linguagem
(ROCHA, 2008).

No ambito da pesquisa e concepcado das exposicdes, esse
conceito aponta para a necessidade de explorar essa rede de saberes,
praticas e expressdes acerca de uma tematica, numa agao comunicativa
que objetiva um trabalho cooperacional com os agentes inseridos nas
suas formas de vida. As agdes de cooperagao objetivam um fim comum: a
problematizacdo de questbes de interesse publico com vistas ao
entendimento mutuo dos diferentes agentes envolvidos no processo
expositivo. Essa acdo possibilita tanto a integracdo social e
epistemoldgica pelas praticas intersubjetivas, em contraposicéo aquela de
carater funcional ou por meios, quanto a compreensao, pela experiéncia e
reflexao, da natureza eminentemente social do conhecimento.

Para tal, elaboramos uma proposta teérica—metodolc’)gica1
baseada num processo dindmico de configuracdo de uma exposigéo,
evidenciando a relevancia da Teoria da Acdo Comunicativa de Habermas
na ampliacdo da abrangéncia e complexidade das tematicas expositivas,
através de acgdes transversais e de mediagdo que visam, no plano

metacomunicacional, o enriquecimento da experiéncia museoldgica.

1 Esta proposta foi desenvolvida pela autora na sua tese intitulada “Construindo novos
planos de interatividade: proposta tedrico-metodolégica de agdo comunicacional e
informacional nas exposi¢cdes dos museus de ciéncia” defendida em julho de 2008.
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Neste momento nos deteremos em trés movimentos de
mediagao desta proposta: a passagem “das questdes as condigdes do
espaco de comunicagado”, na qual delineamos as condigbes, regras e
meétodos negociados entre os agentes dos espagos expositivos; a “da
exposig¢ao ao discurso”, na qual enfocamos a exposicdo como um espaco
de interlocugdo discursiva definida pelos processos argumentativos do
agir comunicativo, alinhados com o mundo de vida; e a “do discurso a
informacao”, na qual olhamos a informagao no seu movimento transversal
e circular, que perpassa as trés racionalidades habermasianas (reflexiva,
cognitiva, teleoldgica), intensificando as mudangas do estado potencial

para o acional.

1. “Das questbées as condig¢bées do espag¢o de comunicagdao”

Ao considerarmos que toda comunicagao envolve algum tipo
de regra, quer seja no ambito formal ou informal, e que 0os museus como
espacos institucionais atuam no plano meta-comunicacional com um
discurso expositivo especializado e institucionalizado, acreditamos que as
exposi¢cdes nao podem prescindir de condigdes, regras e métodos que
condicionam nao somente a possibilidade de tematizacao de questdes da
esfera publica, mas também as dindmicas do processo de conceber,
produzir e usufruir deste espaco.

Neste sentido, as condigbes funcionam como principios que
asseguram o0 uso de uma racionalidade comunicativa no espago
museologico que se alinha com os multiplos dominios do mundo de vida.
Os métodos constituem tanto ferramentas para consecuc¢ao dos principios
comunicacionais assumidos quanto mediagdes na medida em que podem
trabalhar na limiaridade, promovendo a abertura a novos sentidos. E as
regras se instauram no espacgo discursivo definindo a validade das ag¢des
para a realizacdo dos objetivos propostos, podendo ser, a qualquer
momento, re-pactuadas entre os agentes envolvidos. Como menciona o

pintor francés Henri Matisse: “As regras nao existem fora dos individuos”.
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Assim, os diferentes modos de argumentagédo e sua insergéo
no espaco das exposicdes precisam de condicbes especificas para o
processo de compreensao e o entendimento mutuo. Estas condi¢cbes
redefinem o espagco das exposi¢cdes sob a otica da agdo comunicativa e
partem de alguns principios gerais de interacdo a serem adotados como a
publicidade; a cooperacgao; e a inclusao e igualdade de direitos.

O conceito de publicidade permitiria trocar a definicao
tradicional de publico dos museus que esta baseada na recepcéo, de
carater focal e fragmentar apoiada na demonstragdo e manipulagéo, para
um alargamento conceitual de forma a abranger os processos de
interacao social caracteristicos da constituicdo de uma sociedade. E por
isso, entendemos o publico como aquele “portador de opinidao publica”,
que exerce normativamente a fungao critica em relacédo a “publicidade”
(HABERMAS, 1984, p.14). O publico seria aquele que participa da
discussdo publica, exercendo normativamente a sua funcao critica pelo
uso publico da razdo de forma aberta e transparente. A publicidade
envolve também a valorizag&o do carater interacional da sua constituigao
e a necessidade de translacdo dos discursos da esfera privada para
questdes de interesse geral no ambito das esferas publicas.

Embora ndo se possam ignorar as assimetrias na estruturagao
da comunicagcdo dos atores sociais, em particular pelos processos de
institucionalizacéo, acreditamos que a exposicao € capaz de promover um
didlogo publico generalizado e ampliado nas sociedades complexas. Os
discursos e garantias apresentados num entrecruzamento de
perspectivas, opinides e pontos de vista, podem tornar-se recursos
relevantes para a acao dos individuos em sua participacdo na vida
publica, além de ser um fomentador da construcdo de esferas publicas
politicas.

O alinhamento da tematizacdo das exposicoes com a esfera
publica permitiria ndo somente deslocar o lugar dos processos
museodlogicos da ciéncia para a sociedade como também conferir uma
estrutura comunicativa as exposi¢des dos museus com vista a promogao
de interagdes sociais. Ancorar esta estrutura no mundo de vida e alinhar a

comunicagdo com os principios do agir comunicativo constitui assumir
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como fim ultimo das exposicbes a busca pelo entendimento mutuo
(ROCHA, 2008, p.243).

O principio da cooperacdo é um dos pilares do agir
comunicativo, uma vez que alcangar os objetivos somente é possivel
quando agimos em cooperagdo mutua. Por isso mesmo, aceitar ou
rejeitar uma pretensdo de validade estabelece uma relagdo interpessoal
de responsabilidade mutua entre os participantes. Sob o prisma da razao
comunicativa, a cooperagdo e criticas mutuas dos sujeitos racionais
asseguram a possibilidade de uma “transcendéncia de dentro” da razao,
apesar de seu enraizamento nos contextos histéricos (HABERMAS, 2002,
p.10). Ao alinhar o campo de problematizagdo museolégico com a esfera
publica, buscamos na exposicdo a cooperagao entre perspectivas
racionais € normas sociais que orientem a agao nos diferentes contextos.

No ambito das exposi¢cbes, a cooperagdo entre agentes se
instaura a partir da definicdo em comum de um problema ou questao, que
€ construida pouco a pouco, através de processos e meétodos que
coordenam as agdes na obteng¢do de conceitos intermediarios capazes de
serem ao final harmonizados para tentar alcancar um entendimento, com
base nas interpretagdes da situacdo problematizada. O processo envolve
a cooperagao dos envolvidos e a constante negociacdo das regras e
metas a serem perseguidas “sob a condi¢do de um acordo existente ou a
se negociar sobre a situagdo e as consequéncias esperadas’
(HABERMAS, 1989, p.165).

Os processos cooperacionais entre os agentes com obijetivo de
alcancar um entendimento na exposicdo se manifestam na composi¢cao
museografica de diferentes visdes sobre questdes do mundo de vida
problematizadas. A coordenacao das a¢des cria um compromisso racional
de desenvolver um campo de interagdo que se desdobra do plano do
discurso expositivo para o contexto de agao.

A forca desta coordenacéo nao reside no exercicio do poder ou
da institucionalizacdo, mas na possibilidade de problematizacdo das
pretensdes de validade levantadas, numa comunicagao livre de restricbes

que impecam a colocacédo de argumentos e garantias com o objetivo de
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propiciar uma reflexao critica que abre o caminho para a prevaléncia do
melhor argumento.

Apesar de a exposigao estar no plano meta-comunicacional,
podemos pensar numa coordenagdo por meios que nao tenha como
objetivo o sucesso de um objeto ou aparato em direcionar o visitante na
obtencdo de um conceito ou conteudo, mas a definicdo em comum de
uma situagdo por agdes cooperacionais que visam alcangar um
entendimento acerca de algo. Assim, criar um espago de negociagao, de
troca, na definicdo de uma situacio constitui um caminho para enfrentar a
complexidade dos problemas contemporaneos, na medida em que nao
existem verdades absolutas nem certezas incontestes.

Nos museus, este tipo de cooperagao pode ser trabalhado ao
longo do processo de pesquisa, criagdo, produgcdo, montagem e
frequéncia da exposicdo. A coordenacdo pautada nas acgdes de
cooperagao perpassaria todo o programa de exposi¢ao, sendo que em
algumas etapas nao poderiam prescindir de procedimentos e métodos
para garantir tanto a inclusividade quanto a orientagdo para o
entendimento. Na ultima etapa, a cooperagdo permaneceria como uma
possibilidade de transformacdo, sobretudo, nas agdes coordenadas na
pratica social. Isso porque, mesmo que uma pessoa reconhega uma
pretensdo de validade e ndo a problematize, esse reconhecimento nao
ocorre irracionalmente, uma vez que as pretensdes de validade tém um
carater cognitivo e podem ser verificadas pela experiéncia no mundo. No
entanto, o potencial para a critica inerente a acado orientada ao
entendimento ndo reside na aceitacdo do ato de fala, mas em sua
problematizagdo e na conquista de nossa autonomia de agentes
responsaveis. Ao nao rejeitar através da critica a pretensédo de validade,
somos obrigados a assumir nossa parte na responsabilidade pelas
consequéncias, ja que a aceitagdo foi motivada racionalmente e nao
imposta por sansdes.

O principio da inclusividade e igualdade de diretos? diz respeito

a possibilidade de inclusdo de uma contribuigdo relevante de qualquer

2 Estas condigdes sdo mencionadas separadamente por Habermas (2004): “(a)

publicidade e inclusividade: ninguém que pudesse fazer uma contribuicédo relevante com
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agente com relagdo a pretensdo de validade levantada na forma de
argumentagao no discurso expositivo. Da mesma forma, a igualdade de
posicdo entre os agentes constitui um pressuposto para que todos
possam se engajar na comunicagdo, com as mesmas oportunidades de
manifestar seu ponto de vista sobre a tematica discutida. Essa condigéao,
além de ser um pré-requisito para se obter um acordo constitui um dos
principios de organizacdo do espaco de discussdo das idéias, ou
resumidamente, da publicidade.

Ampliando este olhar, entendemos que a inclusividade abrange
nao apenas os sujeitos, mas também os objetos, entendidos tanto como
aqueles do conhecimento, quanto aqueles da cultural material. Por ser a
exposicdo um espago aberto a tematizacdo, a possibilidade de
problematizar temas e areas do saber até entdo tidos como
‘inquestionaveis” tem que ser assegurada, de forma que a dimenséo da
reflexao critica possa também associar ao dominio da razao, os valores, a
estética e a ética até entdo excluidas pelo predominio da esfera cognitiva
(ROCHA, 2008, p.244).

Quanto a cultura material, tem seu espago de insercao
estendido uma vez que a variabilidade de uso das representacdes
materiais no mundo de vida possibilita o alargamento do seu significado
de forma a se tornarem importantes nos jogos de linguagem partilhados
localmente pelas diferentes formas de vida. Essa simetria, com o conceito
do significado de uma palavra, utilizado por Wittgenstein, foi proposto
também por Peter Galison (1999, p.401) em relagdo a cultura material.
Ela permite também re-posicionar o objeto nos processos argumentativos
de Habermas a luz de sua importdncia ndo apenas como suporte ou
apoio ao discurso, mas como questao que merece ser analisada, tal como
os jogos de linguagem, na dimensao de seu uso em contextos com regras

e dinamicas proprias.

relacao a pretensdo de validade controversial deve ser excluido; b) iguais direitos de se
engajar em comunicagdo: todo mundo deve ter a mesma oportunidade de falar sobre o
assunto discutido; c¢) exclusdo de enganagéo e ilusado: participantes devem ser sinceros
no que eles dizem; e (d) auséncia de coergdo: a comunicagdo deve ser livre de
restricdes que impegam o melhor argumento a ser levantado e que determinem o
resultado da discussao”.
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Nao se pode esquecer que as representagdes nao substituem
a contraposicao de visbes de mundo na argumentagéo e que, no plano do
discurso expositivo, estas tém que ser explicadas em fungdo das suas
regras e contextos de producgado, tanto aquele de origem quanto de sua
transformacdo em objetos simbdlicos. Esses movimentos permitem
recolocar o objeto material nos processos de compreensdo e
entendimento, estes determinantes da propria liberdade e autonomia para
producdo de novos sentidos (GONZALEZ DE GOMEZ, 2006, p.69).

No ambito das instituigdes publicas culturais, a exposi¢cao
deveria trabalhar a difusdo das tradicbes culturais, a partir de uma
racionalidade abrangente, que inclua aspectos cognitivos, pratico-morais
e estéticos. Isso propicia uma participacdo e representacdo mais
igualitaria dos sujeitos no ambiente institucional. Ainda que se exerca
apenas a fungao epistemoldgica de fomentar o uso publico da razéo, a
exposi¢ao promoveria o desenvolvimento de competéncias e habilidades,
incentivando também o fluxo do agir comunicacional para o
enriquecimento das tradicdes culturais depauperadas. A proposta se
coaduna com a valorizagao do fluxo de opinides abertas ao criticismo, na
busca por um entendimento racional, numa tentativa de recuperar o
sentido original de publicidade.

A condicdo n&o pode prescindir de procedimentos
metodoldgicos para a inclusdo nas exposigdes tanto da problematizagéo
de questbes complexas e, por isso mesmo, ainda nao elaborado
museograficamente, quanto dos diferentes pontos de vista de agentes e
comunidades discursivas acerca dos temas de interesse comum. Tal
desafio encontra nas agdes transversais inter e transdisciplinares, em
particular no ambito da producdo e pesquisa da exposi¢cado, a
possibilidade de colocar em dialogo diferentes formas de vida propiciando
uma agao cooperativa na composicao de uma exposi¢ao que evidencia os
discursos, argumentos, expressoes, representacdes e vivéncias acerca
de uma questdo. Portanto, a construgcao de uma “zona de troca” capaz de
manter-se aberta e transparente nas suas intengdes e motivagdes para os
outros agentes promovendo uma discussao ampla, critica e participativa
(ROCHA, 2008, p.246).
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Nas instituicdes museolodgicas, a interdisciplinaridade se traduz
tanto na necessidade de ampliar o olhar sobre o objeto museoldgico na
direcdo de toma-lo como objeto de conhecimento na sua devida
complexidade, quanto na constituicdo de um repertério informacional
capaz de subsidiar as acdées no mundo em que vivemos.

Os procedimentos interdisciplinares tém também como
principio a coordenagao e cooperagao, atraves dos quais a produgao dos
conhecimentos se efetiva pela reunidao de saberes e competéncias em
torno de temas e problemas, visando a fins especificos, em contextos
situados no espago-tempo. Na visdo de Olga Pombo (2005),
reciprocidade define, no ambito terminoldgico, o prefixo “inter’ de
interdisciplinaridade: “ndo indica apenas uma pluralidade, uma
justaposicédo; evoca também um espago comum...”. Entdo a interagao
reciproca entre diversas disciplinas numa coordenagdo é capaz de
promover a superagao das fronteiras e a articulagdo das convergéncias e
divergéncias dos multiplos pontos de vistas numa perspectiva de
complementaridade.

A transdisciplinaridade nas exposigcdes se definiria pela
transgressédo do ambito disciplinar e organizacional, constituindo-se na
elaboragcdo de uma composi¢cdo museografica, que perpassa diferentes
ontologias, referéncias e dimensdes, envolvendo tanto o processo
cientifico de construgcdo do conhecimento quanto o substrato da realidade
social que constituem as condigbes para sua germinagao. A abordagem
multireferencial dos saberes e praticas permite uma analise plural da
realidade a partir de diferentes racionalidades culturais conformadas por
uma diversidade ontolégica. Dessa forma, abre-se um dialogo
intersubjetivo e intercultural que transcende o espaco interdisciplinar e
aposta na passagem, na limiaridade, como possibilidade de reconfigurar
as questdbes com vistas a criagdo de novos caminhos e solugcdes
aportadas na interlocugdo num mundo compartilhado.

No ambito do agir comunicativo das exposi¢des, a
transdisciplinaridade vem ao encontro da necessidade de empreender
acdes transversais que permitam buscar em outras esferas coletivas de

geragdo de conhecimentos ndo somente a relevancia das questdes
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problematizadas, mas também os discursos plurais que adensam e
configuram o seu campo de significagcdo (ROCHA, 2008, p.249). Tais
discursos no espago comunicacional expositivo precisam de regras para

legitimagao e fundamentacao dos debates.

2. “Da exposigcao ao discurso”

Nas exposi¢cdes foram adotados os principios inerentes aos
espagos comunicacionais e aos processos deliberativos, como o néo-
coercitivo, de inclusividade e igualdade de direitos, de publicidade das
questbes e dos argumentos dos participantes, de cooperagdo e
reciprocidade. A ultima envolve a predisposicdo a abertura ao outro e
implica na reflexdo de cada participante sobre os argumentos, garantias e
evidéncias apresentadas com vistas a reformular sua interpretacdo em
funcdo das razbes cognitivas, expressivas e morais defendidas pelos
diferentes participantes.

O discurso expositivo constitui uma forma especializada e
institucionalizada de argumentagdo, na qual apresentamos diferentes
perspectivas acerca de questdes ou tematicas, que tem sua origem na
trajetéria humana de construir e compartilhar um mundo comum.

Apesar do carater de informalidade das deliberagdes nos
museus, o fato das instituicbes estarem, na sua maioria, inseridas nas
redes governamentais, possibilita que ndo apenas se fomente a
“formacao de opinido”, propiciando um adensamento da questdo e suas
deliberacdes, uma vez que estes espagos ndo deixam de se inserir na
esfera publica subcultural.

A dimensao reflexiva e pragmatica da acdo de comunicacgao
impulsiona a busca pelo melhor caminho para solucionar problemas
coletivos, o que propicia a compreensdao mutua e amplia tanto o
entendimento quanto as possibilidades de resolucao frente as diferentes
visdes apresentadas. Para tal, sera necessaria a participagao efetiva das
comunidades discursivas afetadas, nao bastando a apresentagao

museografica de uma questdo para que se inicie o debate e seus
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desdobramentos. E o préprio processo argumentativo que gera a
dindmica de instauracdo do espaco publico, no qual diferentes visdes de
mundo sédo coordenadas discursivamente de forma cooperativa em torno
de questdes de interesse comum, com vistas as suas acgcdes no agir
comunicativo no mundo de vida (HABERMAS, 1989, p.87).

Ao alinhar a matriz conceitual com a teoria da acao
comunicativa, em particular com o processo argumentativo de justificagao
publica, tem-se como base uma pragmatica formal em trés niveis:
semantico; de procedimentos de interacdo argumentativos, e de
processos para chegar racionalmente a um entendimento mutuo.

Na semantica, os discursos expositivos articulariam, ao mesmo
tempo, trés vertentes relacionais da linguagem: os objetos do mundo € as
afirmagdes acerca deles; os agentes na sociedade lidando com os
julgamentos das agbes e das normas instituidas, e as expressoes
sensiveis e vivenciais destes agentes. Assim, seria possivel transformar a
relagdo comunicativa expositiva, antes aportada na relagdo bipolar
sentenga/objeto, para o tripé sujeito/linguagem/mundo.

Trabalhar este espaco de interlocu¢ao discursiva evidenciando
as diferentes visdes de mundo fundamentadas nas trés dimensdes da
realidade possibilita exercitar uma dimenséo critica e formadora, capaz de
subsidiar a adocgao responsavel de atitudes perante o mundo. Neste caso,
entendemos que as pretensdes problematizadas nessas dimensdes de
referéncia (cognitivos, pratico-morais e estéticos) devem ser apresentadas
na sua multidimensionalidade, ou seja, entrelagcando e discutindo a
verdade de proposicoes e eficacia de agdes; a correcdo das normas
sociais; a adequacao aos padrdes de valor e a sinceridade de expressdes
intencionais.

As pretensbes de verdade acerca de um conteudo
proposicional pressupdem a existéncia de um mundo comum conectado a
uma relacdo tanto semantica, para a sua compreensdo, quanto
pragmatica, que busca uma solugado criativa dos nossos problemas.
Assim, uma proposi¢ao podera ser contestada pelo outro na sua validade,
mas somente dentro do horizonte de seu mundo da vida. Como afirma

Habermas, “... ambos os lados devem se referir, cada qual em sua
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perspectiva, a um ponto de convergéncia comumente pressuposto de um
mundo objetivo” (2004, p.70).

Entretanto, essa referéncia comum nao constitui a condi¢cdo de
sua validade. A verdade das proposi¢cdes sobre o mundo objetivo nao
pode ser reduzida nem a nogao de justificagdo nem a de referéncia a um
mundo compartilhado. Assim como a dimensao pragmatica pode corrigir
as nossas interpretagcbes do mundo, a pratica discursiva de avaliagéo
racional das pretensdes de validade pode alterar ou substitui-las. As
condigbes de validade sdo conectadas a uma concepgao intersubjetiva de
justificagdo por meio de argumentagao, que em espagos comunicacionais
como as exposig¢des envolveriam tanto o discurso tedrico, que avalia a
verdade proposicional, quanto o discurso pratico, que se relacionam as
normas de acgao. Contudo, a perspectiva performativa adotada pelo
participante no contexto de acdo é a condicdo da possibilidade de
conhecer, no sentido de adquirir conhecimento confiavel.

No discurso expositivo, € importante estabelecermos uma
"regido intermediaria" entre as diferentes "visbes de mundo" de forma a
possibilitar o processo de producdo de sentido pelos diversos
interlocutores. Nela, os procedimentos de interacdo estido baseados no
conceito de racionalidade ampliada, permeando tanto a esfera da
cognicdo quanto da moral, estética e subjetiva, assim como nas
condicdes de validade transcendendo a nog¢ao de verdade ou de fungao
representacional (ROCHA, 2008, p.252).

A importancia de se trabalhar museograficamente os processos
argumentativos advém do fato destes se constituirem na propria pratica
social no mundo de vida, no qual a opinido se torna conhecimento pelos
critérios de argumentacao estabelecidos pelos agentes para resgatar ou
rejeitar pretensdes de validade.

Nas exposigdes, a validade das pretensdes é dependente de
um contexto especifico, com suas condi¢bes e regras do plano meta-
comunicacional discursivo, que configuram tanto a possibilidade de
tematizacdo de questdes da esfera publica quanto as dinamicas do
processo de conceber, produzir e usufruir deste espago. As normas

definem a validade das ac¢des no alcance dos objetivos e nos processos
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deliberativos das exposicoes. Essas estariam alinhadas com a
comunicagcdo baseada na interacdo social. Habermas (2004, p. 19/21)
salienta a importadncia das regras corporificadas em praticas, em
particular, pela competéncia dos agentes, ao menos intuitivamente, em
compreender e fundamentar sua agdo num conceito de regra. Tal fato
possui um carater normativo, que tem uma “primazia sobre o saber
explicito relativo as regras”. Isto porque o saber implicito “sustenta o
conjunto ramificado das praticas e operagdes fundamentais de uma
sociedade nas quais sua forma de vida se articula”.

No plano meta-comunicacional da exposicdo, explicitar
algumas condig¢des, regras e principios, que perpassam O espago e seus
processos, permite estabelecer um solo comum com as diferentes
comunidades culturais envolvidas que, apesar de estarem em
permanente negociagado em fungdo da harmonizagao dos diferentes jogos
de linguagem, estabelecem um pano de fundo capaz de garantir as
dindmicas de interagdo social. Entendemos, assim, que os objetivos
perseguidos comunicativamente configuram tanto as condi¢des, as regras
e os metodos quanto os préprios significados gerados, dependentes da
interpretacao do objetivo de seu uso no contexto expositivo.

No plano critico expositivo, ancorado num tempo e espaco,
devemos analisar as pretensdes de validade nos seus contextos
socioculturais, em especial quando ha referéncia aos padrdes estéticos e
éticos, que nao tém validade além de um contexto especifico de tradicdes
artisticas e de comportamento.

A partir do momento que o0s espagos expositivos se
caracterizam pela multidimensionalidade, ndo podemos deixar de incluir a
experiéncia estética e as suas multiplas formas de interacdo, ainda que
em museus de carater cientifico. Entendemos que em determinados
momentos a experiéncia estética transcende a linguagem verbal, n&o
podendo ser sempre explicada nem justificada frente aos seus
significados. Como afirma SCHUSTERMAN (2002, p.178), ndo poder
reduzir certas dimensdes estéticas a “razdo e a linguagem nao implica
que estas sdo opostas a razdo, ou sido destituidas de inteligéncia”. Mais

do que isso, constitui-se um dos prazeres da experiéncia estética,
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esquecer “por breves instantes da linguagem e da razado, permitindo se
revelar, por um momento, em um prazer sensual nao discursivo”.

Em relagdo aos processos comunicativos, Habermas (2004,
p.109/116) configura dois tipos: o acordo (modo forte) e o entendimento
mutuo (modo fraco). O acordo tem como base a aceitagdo dos envolvidos
de uma pretensdo de validade pelas mesmas razdes, enquanto o
entendimento mutuo a compreensao e aceite da proposicao em fungao
das boas razdes do proponente nas dadas circunstancias, sem se
constituir em apropriacdo pelo outro em virtude das suas proprias
preferéncias.

Apesar de colocar em jogo pretensdes de validade que buscam
a aceitagao do outro, 0 modo fraco caracteriza-se pelo carater cognitivo.
Ancorando-se nas pretensdes de verdade e veracidade ndo se espera
que os agentes se orientem por normas ou valores comuns e assumam
obrigagdes mutuas. A orientacdo determinante € o sucesso baseado na
compreensao do conteudo, na aceitacdo da opinidao expressa, na
veracidade e seriedade da proposta e na exequibilidade do projeto, ou
seja, sua racionalidade. Considerando que a meta ilocucionaria esta
baseada no assentimento racional motivado, o modo fraco pode ser
inserido numa agao comunicativa com interagao social caracteristico da
racionalidade comunicativa.

Na nossa visdo, uma vez que o empobrecimento cultural da
pratica comunicativa cotidiana decorre da perda de comunicagao entre os
“‘especialistas” e o “sujeito pragmatico”, o entendimento mutuo, ainda que
nao se desdobre num compromisso acional, possibilita ao menos o
exercicio da alteridade, restabelecendo de modo fraco uma comunicagao
entre essas duas instancias. Entretanto, o reconhecimento intersubjetivo
das pretensdes de validade s6 ocorre quando os envolvidos estao
convencidos pelas mesmas razbes e, por isso se desdobra num
compromisso mutuo acional. No acordo ou modo forte, o ponto de partida
€ a existéncia de um pano de fundo normativo que constitui um
reservatorio de razdes partilhadas. Neste se cumpre as expectativas
normativamente obrigatérias e se vincula a pretensdo de validade

resgatada em discursos praticos. A racionalidade comunicativa



ExPOSICAO, DISCURSO E INFORMACAO: A ACAO COMUNICATIVA NOS MUSEUS 153

corporificada em atos ilocucionarios vai além dos proferimentos verbais

chegando as agdes ou interagdes sociais.

3. “Do discurso a informagao”

Nos museus, a informagdo é apresentada a partir de dois
macros eixos: a abordagem inscricionaria caracteristica dos processos de
catalogagdo e documentagcdo dos acervos museoldgicos e as estruturas
de significado que predominam nas agbes de comunicagdo como a
exposicao. Contudo, percebemos que os cddigos especializados e as
linguagens formais, construidas a partir das representagdes simbdlicas,
por permanecerem  alinhadas com matrizes  gnosiologicas
tradicionalmente apoiadas na ciéncia e seus paradigmas objetivista e
cientificistas, acabam por subsidiar o processo comunicacional das
exposi¢cées com uma informagao que padroniza os significados, os alinha
disciplinar e institucionalmente naturalizando determinadas visbes de
mundo inscritas em campos especificos do conhecimento.

Neste caso, nao se trata de rejeitar ou optar por uma via ou
eixo, mas de configurar uma nova matriz gnosiolégica que subsidie tanto
o olhar das inscrigdes quanto a comunicagado sob a otica das estruturas
de significados e, consequentemente, imprima um novo regime de
informacéo, tal qual proposto por Gonzalez Gomez (2004).

Assim, propomos a mudanga do regime com a adogao de uma
matriz alinhada com a pragmatica formal. Assim, no espago
comunicacional das exposicdes, as informagdes n&o seriam mais
integradas por meios a partir do ponto de vista de um observador, externo
aos atores e ao contexto de acéo, que usa a linguagem como um “simples
meio de informag&o”, mas por processos intersubjetivos e cooperacionais
que incluem o olhar do participante tanto nas acdes inscricionarias quanto
comunicacionais, objetivando o fortalecimento do vinculo social e,
portanto, a integragdo social pelo uso dialégico da linguagem
(HABERMAS, 1990, p.75).
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Os museus por estarem num plano meta-comunicacional tém
no discurso o seu esteio e no alinhamento com o mundo de vida e o agir
comunicativo o lugar da sua comunicagao.

A diferenca entre o agir comunicativo e o discurso se
estabelece pelo seu lugar e tempo. Enquanto o primeiro tem no mundo de
vida e no contexto de acdo o seu locus de ocorréncia e temporalidade, o
discurso se caracteriza pela suspensao da agao e encontra o seu lugar e
tempo na problematizacdo das pretensdes de validades levantadas num
contexto e local especificos. No agir comunicativo estabelecemos uma
relagcdo pragmatica com o mundo e intercambiamos informagdes relativas
ao contexto de acao. Por isso mesmo, os atores que “agem racionalmente
de modo orientado a fins” tém que muitas vezes se “contentar com
informagdes altamente incompletas”. No discurso, assumimos uma
postura reflexiva acerca de algum aspecto do agir comunicativo e
apresentamos argumentos que tém nas informagdes do contexto de agao
as suas garantias performaticas. Num processo argumentativo, as
garantias performaticas residem nas informagdes trocadas e entrelagadas
nas nossas crengas e percepg¢des manifestas nas representagdes; nas
intencdes ou experiéncias expressas nos valores compartilhados; e na
adequagao dos motivos e agdes com as normas sociais existentes
(HABERMAS, 2004, p.107).

Essas trés dimensdes de ac¢ao, quando tomadas isoladamente,
perdem a relagdo pragmatica da linguagem como um meio pleno de
comunicagado, capaz de propiciar a negociacdo compartilhada de
definicbes acerca de situagcdes-problema do nosso mundo de vida.
Portanto, o discurso expositivo deve trabalhar esta gama de garantias sob
pena de empobrecer a argumentagao. A redugao afeta os “repertorios
informacionais”, que subsidiam este processo e, conseqlientemente, a
propria experiéncia museoldgica.

No plano do discurso, a analise das deliberagdes praticas tem
de levar em consideragao o “suprimento de informagdes confiaveis”, tanto
sobre a questdo publica quanto sobre as intengbes e motivagdes dos

agentes envolvidos. Contudo, frente a incompletude da informagao na
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acao®, torna-se necessario que as exposigdes analisem ndo somente as
circunstancias da acao na sua relacdo com o repertério informacional que
a subsidiou, como também promovam na “zona de troca” sua constante
atualizacao frente as condigdes, recursos e possibilidades vigentes
associado as demandas e necessidades das comunidades discursivas.

Por isso mesmo, a analise da racionalidade da a¢ado depende
das condigbes e recursos da argumentacdo, que envolvem a
“confiabilidade” das informagdes acerca do mundo objetivo, dos aspectos
sociais e morais, e da intencionalidade dos outros agentes. A diferenca
aqui para um agir ndo comunicativo reside na gama de informagao
necessaria para subsidiar a agdo quer seja no ambito da ciéncia ou no
mundo de vida. Enquanto a primeira se apoia apenas nas condi¢gdes de
seu éxito visto sob o unico olhar do ator que o realiza, a segunda,
contempla aquela relacionada a intengdo dos atores, a seriedade da
proposta e a certeza da sua execugao no mundo objetivo.

Neste plano discursivo da racionalidade da agao, as
informagdes sdo processadas no meio da representagcédo linguistica e
referem-se a decisdes e fins selecionados pela preferéncia dos atores,
referenciando seus valores, intengdes e agdes (HABERMAS, 2004,
p.107). Considerando que a etimologia da palavra “processar” refere-se a
“sucessao de estados ou de mudangas” (FERREIRA, 1975, p.1140),
entendemos que na exposigdo a passagem da agao para o discurso
ocorre na translagdo da informacao relevante para encadear as acdes
significantes e intencionais em diferentes dominios e contextos para a
informacgé&o problematizada na racionalidade da agao através de uma rede
de fluxos discursivos.

Devemos, entdo, analisar a informacgao sob o ponto de vista de
seu movimento, como proposto inicialmente por Merta: “observar a
informagdo de sua origem até sua utilizagdo social’ (apud PINHEIRO,
1997, p.100). Para tal, encontramos em Wersig (1985) a abordagem
pragmatica necessaria para entender a dindmica da informacéo nas trés

racionalidades habermasianas, pelo destaque por ele dado ao papel da

® Habermas (2004, p.107)
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informagédo de intensificador da passagem do estado potencial para o
acionista.

Nas trés dimensdes do discurso, entrelagadas pela
racionalidade comunicativa, a informagao adquire um importante papel de
oferecer garantias performaticas, constituindo-se no movimento
transversal que as cruza, atravessa e perpassa, imprimindo também um
sentido obliquo que assegura a relevancia das questdes problematizadas
com a acgao concreta no mundo da vida. Reside, no fluxo da informacéo -
da troca no contexto de ag&o para as garantias performaticas do discurso,
da apropriacdo e compromisso acional no entendimento mutuo para a
formagdo de novos repertorios informacionais que subsidia a agdo — a
poténcia de religar* ndo apenas saberes, mas esferas separadas no
processo histérico de construcdo do conhecimento, através de um
movimento de circularidade que permite o enriquecimento da experiéncia
no ambito do discurso museoldgico e no contexto de agao.

Ao  articular  saberes, significados, representagoes,
comunidades e intengcbes, no tempo e espago, a informacdo atua
construindo pontes que confere poténcia e circularidade na manutencao
da dindmica das acbes coordenadas de carater coletivo que perpassam
diferentes planos e racionalidades (ROCHA, 2008, p.261).

Assim, a informagdo n&o é algo definido a priori, nem um
conteudo, mas uma construgdo coletiva dos atores. A informacéao
depende do contexto e corresponde a transversalidade, ou seja, a
“‘qualidade da informagdo de perpassar todas as areas” (PINHEIRO,
2004). Atuando transversalmente, construindo pontes aonde nao existiam,
destruindo outras que se esgargaram no tempo e no espago, a
informagdo pode unir e desunir, associar e desassociar, agregar e
desagregar saberes, agdes e relagbes humanas.

O grande perigo, alerta Habermas, constitui o bloqueio da
linguagem com a redugdo de sua fungdo abdutiva e o enfraquecimento
das relagbes da informagcdo com a aprendizagem e a imaginagao

linguistica. Esse bloqueio ocorre na integracado funcional ou pelos meios,

* Do latim "re-ligare": "ligar com", “ligar novamente”, restabelecer a ligagao perdida com o
mundo que nos cerca ou com 0 nosso interior.
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na qual se privilegia o seu uso ndo comunicacional que acaba por
distanciar a propria informagao dos processos de aprendizagem e do ato
comunicativo.

Isto porque a dimensado da aprendizagem, importante para os
museus, reside na apropriacdo das opinides e na sua ampliagdo e
revalidacao na relagao pratica com uma realidade que nos resiste. Entao,
o confronto do saber com a realidade, fundamentado em nossas
experiéncias, torna possivel a critica, o debate e a n&do aceitagdo da
expectativa esperada. Neste sentido, as decepgdes sdo processadas
abdutivamente para revisdo do saber problematizado (HABERMAS, 2004,
p.105). Portanto, o processo propicia a “vinculagcdo comunicacional e
socialmente responsavel” que valoriza o0 contexto de agdo e da
experiéncia como insténcias de troca de informagdo assim como a

argumentagao acerca de novas informagdes problematizadas pelo outro.
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Habermas e o direito






O CONTEUDO MORAL DOS DIREITOS BASICOS
SEGUNDO HABERMAS

Delamar José Volpato Dutra’

A relagdo entre moral e direito é essencial para a filosofia do
direito. De fato, se a coacdo € uma propriedade do direito, a correcao é
uma outra propriedade que nido pode ser deixada de lado. Pode-se
mesmo afirmar que a filosofia do direito € dependente da atribuicdo ou
nao atribuicdo de tal propriedade ao direito. Se ela nao for atribuida, seja
de que forma isso for feito, a filosofia do direito tera pouco a dizer em
relacdo a esse objeto de estudo. Portanto, sob o ponto de vista da
filosofia do direito, tal propriedade é atribuida ao direito, restando

estabelecer como ela deva ser pensada. Para Kant, por exemplo, "a

doutrina do direito e a doutrina da virtude, se distinguem, entdo, bem

menos por deveres diferentes que pela diferengca de legislacdo que

"2

associa a lei um mobil antes que um outro". Ou seja, parece dificil

' UFSC/CNPq
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HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade. [v. Il].
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sustentar a tese da completa separagéo entre a legitimidade juridica e a
moral, havendo mesmo quem defenda uma conexao conceitual entre
direito e justica, desqualificando como nao juridicas as regras que
ultrapassem certo patamar de injustica®>. A mencionada desqualificagdo
pode ser feita, seja na tradigdo do direito natural, tendo por base normas
substantivas de corre¢do, de forma que uma lei injusta "ndo é lei, mas
uma corruptela de lei"*, seja na perspectiva da filosofia da linguagem,
tendo por base uma autocontradicdo performativa no proferimento de
quem quisesse estabelecer uma regra juridica injusta, como parece
sugerir Alexy no texto ha pouco mencionado.

Tanto isso € verdade que se manifesta, contemporaneamente,
uma concepgao pos-positivista do direito, deslocando o seu entendimento
da vertente positivista de Kelsen, Austin e Hart, bem como da vertente
utilitarista de Bentham e Mill, para uma concepg¢ao que, em ultima analise,
recupera as imbricagdes entre direito e moral. Para se ter uma idéia do
que isso representa, basta ter em conta o que Holmes defendeu em um
texto de 1897: “nada, sendo confusdo de pensamento pode resultar da
assuncao que os direitos do homem num sentido moral sejam igualmente

direitos no sentido da constituicdo e do direito”

. Ele chega a afirmar: “eu
freqientemente fico em duvida se ndo seria um ganho se toda palavra
com significagdo moral pudesse ser banida do direito completamente e
outras palavras fossem adotadas que pudessem expressar idéias
juridicas ndo contaminadas por nada exterior ao direito”®. Holmes

propugnava que o direito deveria ser conhecido a partir da perspectiva do

2 AA VI 220. Para Kant, o que caracteriza a Filosofia do Direito é o estudo do direito sob
0 ponto de vista da justica. Essa matriz propria da disciplina pode ser percebida ja no
inicio da “Doutrina do direito”. De fato, nos §A, B e C da Infrodugédo a essa obra, Kant
distingue lei [Gesetz] de direito [Recht]. Assim, ele pode diferenciar uma doutrina do
direito positivo - ou seja, uma doutrina do direito cuja preocupacao é a lei [Gesetz, ius] no
sentido da lei positiva, - de uma doutrina do direito que tem por objeto o direito justo
[Recht, iustum]. O especialista da primeira [iurisconsultus] seria o conhecedor do que
“dizem ou disseram as leis [Gesefz] em um certo lugar e em um certo tempo” (quid sit
iuris). O especialista da segunda seria o filésofo, visto que este buscaria o fundamento
[Grundlage], ou seja, “o critério universal com que se pode conhecer em geral tanto o
justo quanto o injusto (iustum et iniustum)”.
ALEXY, Robert. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg: K. Alber, 1994.

* "Non lex sed legis corruptio" [Tomas de Aquino. Summa Theologiae. I-1l, q. 95, a. 4c].
° HOLMES, Oliver Wendel. The Path of the Law. Harvard Law Review. V. X, n. 8, 1897,
E' 460.

HOLMES, Oliver Wendel. The Path of the Law. Harvard Law Review. V. X, n. 8, 1897,
p. 464.
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homem mau: “se vocé quiser conhecer o direito e nada mais, vocé deve

olhar para ele como um homem mau [o olharia]”’

. O que poderia ser mais
distante do pensamento que se fixou no final do século XX,
principalmente o de Rawls e o de Dworkin. Basta notar que Dworkin
propugna uma fuséo entre direito constitucional e teoria moral®.
Sabidamente, Kant sempre rejeitou uma leitura puramente
empirica do direito: “uma doutrina do direito simplesmente empirica (como
a cabeca de madeira na fabula de Fedro) é uma cabecga que talvez seja
bela, mas, que pena!, ndo tem cérebro™. Tal leitura, na esteira do
kantismo, vai ao ponto de transformar as leis juridicas em uma subclasse
das leis morais', ja que Kant fala mesmo de um conceito moral de
direito’' e do direito como faculdade moral de obrigar os outros'?. Nas
palavras de Heck, "Kant possui um conceito moral de direito e um
principio jusnaturalista de direito [...] O conceito moral de direito contém
uma obrigatoriedade (Verbindlichkeit) comum a Doutrina do direito e a
Doutrina da virtude"'®. Sendo assim, "a possibilidade de haver obrigacdes
juridicas se deve, em Kant, ao fato de haver uma efetiva obrigatoriedade
moral"™. De fato, Kant afirma lapidarmente: “nds s6 conhecemos nossa
prépria liberdade (de que procedem todas as leis morais, portanto
também todos os direitos tanto quanto os deveres) através do imperativo
moral, que € uma proposi¢ao que ordena um dever, a partir do qual pode

ser desenvolvida posteriormente a faculdade de obrigar os outros, i. e., 0

" HOLMES, Oliver Wendel. The Path of the Law. Harvard Law Review. V. X, n. 8, 1897,
. 459.

E)DWORKIN, Ronald. Freedom's Law: the Moral Reading of the American Constitution.

Oxford: Oxford University Press, 1996.

® AA VI 230. KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. A tradugao é de

José N. Heck. “Eine bloss empirische Rechtslehre ist (wie der hélzerne Kopf in Phadrus’

Fabel) ein Kopf, der schén sein mag, nur schade! dass er kein Gehirn hat”.

1% Guido de Almeida defende que para Kant as leis juridicas sdo uma subclasse das leis

morais [ALMEIDA, Guido Antdnio de. Sobre o principio e a lei universal do Direito em

Kant. Kriterion. N. 114, 2006, p. 209-222. Passin]. Conferir no mesmo sentido: GUYER,

Paul. Kant's Deduction of the Principles of Right. IN TIMMONS, Mark [ed.]. Kant’s

Metaphysics of Morals: interpretative essays. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.

23-64; HECK, José N. Direito e moral: duas licbes sobre Kant. Goiania: EDUFG/EDUCG,

2000.

" AA VI 230.

2 AA VI 237.

¥ HECK, José N. Direito e moral: duas ligbes sobre Kant. Goiadnia: EDUFG/EDUCG,

2000, p. 24.

' HECK, José N. Direito e moral: duas ligbes sobre Kant. Goiania: EDUFG/EDUCG,

2000, p. 25.
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conceito do direito”"®. O préprio Habermas afirma n&o ser possivel tratar
da legitimidade juridica sem referéncia a moral: “através dos
componentes de legitimidade da validade juridica, o direito adquire uma
relagdo com a moral’’®. Assim, ndo ha como negar que a moral tenha
uma relagdo complementar ao direito. No entanto, sera que tal relagéo
necessaria da legitimidade juridica a moral implica que as normas
juridicas legitimas sejam uma subclasse das leis morais? Uma questao
como essa sugere nao estar esclarecida adequadamente a relagao entre
a moral e o direito.

Tal problematica encontra um lugar privilegiado de tratamento
na obra de Habermas, pois nela aparece essa tensao da relagcédo entre a
normatividade juridica e moral, ja que, por um lado, como ja mencionado,
ele afirma: “uma ordem juridica s6 pode ser legitima, quando nao
contrariar principios morais. Através dos componentes de legitimidade da

validade juridica, o direito adquire uma relagdo com a moral”"’

e, por outro
lado, recusa fortemente que a justificacdo do direito seja simplesmente
subordinada a justificagdo moral: “entretanto, essa relacdo n&o deve
levar-nos a subordinar o direito a moral, no sentido de uma hierarquia de
normas”'®.

Na argumentacao de Habermas esta em questao a dificuldade
de como conciliar os seguintes elementos: o conteudo moral dos direitos
humanos, a democracia e a forma juridica. Sua tese € de que os direitos
humanos passam a ser condigdes formais da forma juridica®, a qual é o
verso da medalha da coercdo®, ja que o caracteristico do direito é o
carater positivo e impositivo?'. Dessa maneira, por um lado, a forma

juridica é despida de normatividade, posto que analisada funcionalmente.

'S AA VI 239.

' TrFG1 p. 140-1. “Denn eine Rechtsordnung kann nur legitim sein, wenn sie
moralischen Grundsatzen nicht widerspricht. Dem positiven Recht bleibt, Uber die
Legitimitdtskomponente der Rechtsgeltung, ein Bezug zur Moral eingeschrieben” [FG p.
137].

7 TIFG1 p. 140-1. “Denn eine Rechtsordnung kann nur legitim sein, wenn sie
moralischen Grundsatzen nicht widerspricht. Dem positiven Recht bleibt, Uber die
Legitimitatskomponente der Rechtsgeltung, ein Bezug zur Moral eingeschrieben” [FG p.
137].

" TrFG1 p. 141 [FG p. 137].

¥ FG p. 135, 670.

2 EG p. 152.

' FG p. 106.
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Por outro lado, ele conecta fortemente parte dos direitos liberais em
sentido moral a forma juridica, como uma espécie de descrigdo de seu
estatuto, pois, segundo ele, “sob a forma de direitos subjetivos, as
energias do livre arbitrio, do agir estratégico e da auto-realizacdo sao
liberadas™®®. Ou seja, o conceito de direito subjetivo é um género que
engloba a agao ética no sentido da auto-realizagdo, a agao estratégica e a
acao moral, pois também nao pode proibir esta ultima. Assim, se por um
lado Habermas afirma que o sistema de direitos ndo pode ser reduzido a

uma interpretagdo moral, por outro lado sustenta que

“as intuigdes normativas, que unimos aos direitos humanos e a
soberania do povo, podem impor-se de forma nao-reduzida no
sistema dos direitos [...] a substancia dos direitos humanos
insere-se, entdo, nas condicbes formais para a
institucionalizagao juridica desse tipo de formacao discursiva
da opinido e da vontade, na qual a soberania do povo assume

figura juridica"®.
Sustenta, assim, um conteudo moral dos direitos fundamentais:
"o conteudo moral de direitos fundamentais e de principios do Estado de
direito se explica pelo fato de que os contetidos das normas fundamentais
do direito e da moral, as quais subjaz o mesmo principio do discurso, se
cruzam"?*. Como explica Berten, “para Habermas, pelo contrario [de
Rawls], tem que manter uma distingdo radical entre os direitos, que
remetem a moral, e os bens, que dizem respeito a valores e éticas
teleoldgicas”®. Desse modo, no caminho percorrido para que o principio
do discurso assuma forma legal®, a substancia normativa dos direitos
humanos acaba albergada no sistema dos direitos basicos, normatividade
esta advinda, seja da liberdade pressuposta pelo principio do discurso,
seja da liberdade pressuposta pela forma juridica. Inclusive, Habermas
parece ter clara predilegdo pela liberdade oriunda da forma juridica sob a

rubrica dos direitos subjetivos, pois esta € mais ampla que aquela insita

2 TFG2 p. 324 [FG p. 679].

B TrFG1 p. 138-9 [FG p. 134-5]

2 TrFG1 p. 256 [FG p. 253].

% BERTEN, André. Por que Habermas nido é e ndo pode ser um contratualista? IN
PINZANI, Alessandro, VOLPATO DUTRA, Delamar. Habermas em discussdo. Anais do
Coloquio Habermas realizado na UFSC (Florianépolis, 30 de margo — 1°. de Abril de
2005). Floriandpolis: NEFIPO, 2005, p. 131. Habermas acusa a Rawls de descrever os
direitos como uma categoria de bens entre outros.

% FG p. 670. Nachwort.
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no principio do discurso. Assim sendo, ele perscruta a liberdade
subjacente a possibilidade da liberdade de agir conforme ao dever e
conclui que ela parece mais extensa, posto que amplia os motivos de agir,
sem espantar a propria motivacdo moral, sendo formadora da prépria
nocdo de um dever legal. Portanto, os direitos humanos podem ser
deduzidos da propria forma legal das normas, como um espacgo de arbitrio
mais amplo que aquele permitido pela moral®’.

E uma argumentac&o que encontra dificuldade em aparar todas
as arestas, pois Habermas quer evitar uma leitura moral da autonomia, de
tal forma que nem os direitos fundamentais sejam simples copias de
direitos morais, nem a autonomia politica seja simples copia da autonomia
moral®®. Sabe-se que ele separa direito de moral desde o inicio, tanto que
critica a Rawls pela pseudo-distingdo entre moral e justica politica, por

estarem no mesmo nivel®

. Propde, assim, que o sistema de direitos ndo
pode ser uma leitura moral dos direitos humanos®. Isso, no entanto, nao
significa que ndo tenham semelhangas de familia. De fato, Habermas
estabelece uma relagao ténue entre direitos humanos, moral e direito: “os
direitos humanos, inscritos na pratica de autodeterminagcdo democratica
dos cidadaos, tém de ser interpretados a limine como direitos juridicos,

ndo obstante seu contetido moral”’

. O ponto esta em saber se os direitos
humanos ao assumirem a forma juridica e se transformarem em direitos
basicos perdem o seu conteudo moral ou se podem continuar com esse
conteudo apesar da forma juridica em que sdo impostos. A resposta
parece ser negativa, ou seja, que nao perdem seu conteudo moral, pois
ele sustenta explicitamente que “a substancia dos direitos humanos
insere-se, entédo, nas condigdes formais para a institucionalizag&o juridica
desse tipo de formacgao discursiva da opinidao e da vontade, na qual a

n32

soberania do povo assume figura juridica Apesar disso, direitos

fundamentais ndo sdo0 uma mera imitacdo de direitos morais>>.

2 EG p. 666. Nachwort.

B EG p. 138.

2 EG p. 106.

O FEGp. 134.

" TrFG1 p. 140 [FG p. 136].

2 TrFG1 p. 138-9 [FG p. 134-5]
¥ FGp. 138
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Uma explicagcdo melhor dessa afirmagédo pode ser encontrada
no texto A idéia kantiana de paz perpétua — a distancia histérica de 200
anos, publicado em A inclus&o do outro, no qual Habermas sustenta que

|34

o conceito de direitos humanos nao é de origem moral™, mas

“‘uma manifestacao especifica do conceito moderno de direitos
subjetivos, ou seja, uma manifestacdo da conceitualidade
juridica. Os direitos humanos sao ja a partir de sua origem de
natureza juridica. O que lhes confere a aparéncia de direitos
morais ndo é o seu conteudo, nem ainda sua estrutura, mas

um sentido validativo que aponta para além das ordens

juridicas caracteristicas dos Estados nacionais™.

Habermas vai além da sustentacdo de que os direitos basicos
compartilham com as normas morais a universalidade e afirma que eles

s6 podem ser fundamentados sob o ponto de vista moral®*®

. Ou seja, os
direitos basicos concernem a matérias de tal generalidade que
argumentos morais sao suficientes para sua justificacdo, nao
necessitando recorrer a argumentos pragmaticos ou ético-politicos®’. O
ponto € que ndo ha uma diferenga estrutural entre generalidade moral e
juridica, pois do fato do direito se enderecar a um numero indeterminado
de pessoas, ainda que a membros pertencentes a uma comunidade de
um Estado, e da moral se enderegar a todos, ndo se segue que haja uma
diferenca essencial, visto que tanto um quanto outra remetem a
igualdade®®. O importante é que a justificacdo de uma norma pela
generalidade moral ndo lhe retira o carater juridico, ndo a transforma
estruturalmente em norma moral. Ou seja, a forma legal é preservada

independentemente das razdes que justificam as normas.

¥ “Der Begriff des Menschenrechts ist nicht moralischer Herkunft" [HABERMAS, Jlrgen.

Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie. Frankfurt am Main:

Suhrkamp, 1997, p. 222].

** HABERMAS, Jirgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. 2. ed., Sdo Paulo:

Loyala, 2004, p. 222 [HABERMAS, Jirgen. Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur
olitischen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 222].

6 “[...] weil sie ausschliesslich unter dem moralischen Gesichtspunkt begriindet werden

kénnen" [HABERMAS, Jirgen. Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen

Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 223].

%" “Grundrechte regeln hingegen Materien von solcher Allgemeinheit, da® moralische

Argumente zu ihrer Begriindung hinreichen" [HABERMAS, Jurgen. Die Einbeziehung des

énderen: Studien zur politischen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 223].

FGp. 191.
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Portanto, os direitos basicos devem o seu carater juridico a sua
estrutura, ndo ao seu contetido®. Melhor dito, o que da a aparéncia moral
aos direitos basicos € 0 modo de sua validade, ou seja, a universalidade,
mas, independentemente desse modo de validade e independentemente
inclusive do conteudo, o que Ihes da o carater juridico € a estrutura da
forma juridica que os transformam em direitos subjetivos acionaveis
coativamente. Portanto, sob o ponto de vista da validade e do conteudo,
até poderiam ser interpretados moralmente, mas n&o sob o ponto de vista
da sua estrutura. Ou seja, € falsa a tese de que os direitos humanos
sejam em sua esséncia [von Haus aus] direitos morais*C.

Uma clara manifestacdo do carater moral da liberdade
operante no sistema de direitos pode ser vista na seguinte argumentacgao.
Na explicitacdo da tese da co-originariedade entre liberdade publica e
privada é bastante patente a inter-relacdo e mesmo dependéncia daquela
em relacdo a esta, visto que esta cumpre a fungdao de condicédo de
possibilidade daquela quando se estrutura a democracia sob a forma do
direito. No entanto, ndo é flagrante a conexao da liberdade privada em
relagdo a publica, pois parece que a liberdade privada conservaria um
valor intrinseco, independente de possibilitar a formulacédo juridica da
democracia. Ou seja, a interpretacdo que a liberdade privada é condigao
de possibilidade da publica "ndo pode, evidentemente, culminar numa
funcionalizacdo de todos os direitos fundamentais para o processo
democratico™'. A dependéncia da liberdade privada em relagdo a publica
concerne mais a explicitagdo daquela e nao propriamente a sua condi¢cao
de possibilidade, como parece ser o caso da liberdade publica que tem a
liberdade privada como sua condicdo de possibilidade. Assim, a
necessidade da soberania popular decorre da necessidade de formular

adequadamente os direitos individuais** e de distribuir igualmente os

% “Denn diesen Charakter verdanken sie ihrer Struktur, nicht ihrem Inhalt" [HABERMAS,
Jurgen. Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1997, p. 224].

** HABERMAS, Jiirgen. Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 225.

" TrFG2 p. 158 [FG p. 504].

*2 FG p. 664. Nachwort.
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direitos*®. Mesmo que os argumentos sejam dispostos do modo exposto,
Habermas pretende que a democracia tome o lugar das liberdades
negativas no liberalismo politico*.

E uma tarefa complexa formular um sistema de direitos que
deve ser gestado independentemente da moral pela razdo de que os
direitos humanos ndo podem ser impostos ao legislador, ja que se recusa
uma relacdo de cépia entre direito e moral*®. Nesse sentido, o ovo de
Colombo*® de Habermas é extrair os direitos fundamentais da pratica
performativa de fazer a lei. Habermas, ao construir o sistema de direitos a
partir da perspectiva do autor, pode “deduzi-lo” a partir da “reflexao” sobre
a pratica legislativa juridicamente estabelecida. Como ele mesmo afirma,
"tomo como ponto de partida os direitos que os cidadaos tém que atribuir
uns aos outros, caso queiram regular legitimamente sua convivéncia com
meios do direito positivo"’. Ou seja, "os civis apenas explicitam o sentido
do empreendimento ao qual eles ja se dedicaram, ao decidirem

"8 sendo

regulamentar legitimamente sua convivéncia através do direito
que "o sistema dos direitos apenas interpreta aquilo que os participantes
da pratica de auto-organizagdo de uma sociedade de parceiros do direito,
livres e iguais, tém que pressupor implicitamente"®. Nesse diapasao,
direitos basicos elucidam “as condi¢des para que o individuo possa
participar de um discurso de fundamentagdo racional acerca de direitos
legais, para que estes possam ser Iegl'timos”50. O que se defende é que
os direitos humanos n&o possam ser impostos de fora do procedimento,
como se procedessem de uma razdo legisladora a priori. Nesse caso,
haveria um paternalismo da razdo pratica moral sobre o legislador

democratico e sobre o direito. Os direitos humanos tém que ser

** FG p. 671. Nachwort. HABERMAS, Jurgen. Die Einbeziehung des Anderen: Studien
zur politischen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 127.

* HABERMAS, Jurgen. Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, p. 98-9. Naturalmente, esse € um ponto a merecer
melhor consideragao, o que nao podera ser feito no presente contexto.

S FG p. 137.

%6 Como se sabe, essa objegao foi formulada por Tugendhat contra a ética discursiva
LTUGENDHAT, Ernst. Licbes sobre ética. Petropolis: Vozes, 1996, p. 25].

"TrFG1 p. 113 [FG p. 109].

*® TrFG1 p. 166 [FG p. 163].

* TrFG2 p. 159 [FG p. 504].

% DIAS, Maria Clara Marques. Direitos Sociais Basicos: Uma Investigagao filosofica
acerca da Fundamentacao dos Direitos Humanos. Manuscrito. V. XIX, n. 1, 1996, p. 129.
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descobertos como condigdo de possibilidade da propria pratica de se dar
leis livremente.

Assim se esclarece que os direitos basicos — que Habermas
pretende obter independentemente da moral — de fato conservam uma
semelhanga de familia com os direitos morais e ndo sado, portanto, de
uma natureza completamente distinta. E verdade que a forma juridica
parece alterar a natureza ou conteudo de um direito moral, posto
Habermas sustentar que a forma juridica transforma o significado da
moral®!, dando-lhe um modo diferente de validade®?, contudo, isso n3o vai

ao ponto de espantar o parentesco evidente entre ambos.
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O CONCEITO DE JUSTICA POS-CONVENCIONAL:
DILEMAS ENTRE ISRAEL E ATENAS,
A ALIANCA E O CONTRATO

Jovino Pizzi’

1. Introdugao

O titulo do texto parece, evidentemente, um tanto atipico. No
entanto, trata-se de salientar um aspecto importante, principalmente
relacionado a textos de Habermas publicados nos ultimos anos, dos quais
se pode destacar Israel ou Atenas. Ensaios sobre religido, teologia e
racionalidade e, ainda, os diversos textos da obra Entre naturalismo e
religido. Na verdade, alguém teria dito que Habermas tinha pouco a dizer
sobre religido, mas esses textos indicam o contrario (Pizzi, 2001). Nesse
horizonte de discussdes, parece que se evidencia uma questao
importante, ndo apenas em relagdo ao lugar da religido e de seus
conteudos cognitivos, mas também ao tema da justica. No fundo, a
interrogacao investiga saber por que Habermas diz que a justica € a outra
face da solidariedade (1991, p. 199); todavia, quando é chamado a definir
justica, ele a relaciona com o nivel seis do juizo moral e, por isso, passa a
localiza-la na esfera politica, isto €, no ambito do contrato — ou, como
alguns preferem, nos limites do constitucionalismo.

Essa questdo ganha novos contornos com o giro ético da
filosofia. Nesse processo, ele vai ampliando suas consideragbes a

respeito da ética. O ethical turn, ou seja, a mudanca ética salienta outra

! Universidades Catdlica e Federal de Pelotas.
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diregdo para a filosofia e, ao mesmo tempo, uma reconfiguragdo no
ambito moral. Essa preocupacdo promoveu uma transformacdo na
filosofia e, consequentemente, da prépria ética. Essa modificagao significa
um novo impulso para a filosofia pratica, ou seja, ela representa um novo
saber dentro da filosofia pratica, mais especificamente, no campo da ética
e da filosofia moral. No Brasil, o debate obteve maior receptividade fora
do &mbito académico.

Sem duvida, o préprio Habermas € um dos protagonistas dessa
mudancga. As primeiras obras de Habermas — Ciéncias e técnica enquanto
ideologia e Conhecimento e interesse — evidenciam uma forte critica ao
reducionismo cientificista. Com a Teoria do Agir Comunicativo, ha um
profundo exame a teoria do sistema, que coloniza o0 mundo da vida e
reduz o agir ao modelo instrumental. A essa altura, € saliente também o
questionamento ndo apenas em relacdo ao monopadlio das ciéncias e da
burocratizagdo das relagbes, especialmente da institucionalizagdo do
direito positivo. Além disso, comega a evidenciar-se outro aspecto, o
reducionismo racional, isto €, a delimitagdo de todas as esferas da vida
humana ao ambito eminentemente laico. Os processos de entendimento
estdo vinculados ao procedimento comunicativo entre sujeitos-agentes.
Esse entendimento ocorre diante do desencantamento religioso do
mundo. Nessa configuragédo, o discurso religioso permaneceria ausente.
Todavia, a obra Zwischen Naturalismus und Religion (2005) trata de
reconsiderar a “abertura da filosofia para com os possiveis conteudos da
religiao” (Habermas, 2006, p. 251); ndo apenas a religidao, sendo também
a razdo anamneésica, entre outros ambitos.

Sem duvidas, essa proposta nido esta isenta de altercacgdes,
nem ¢é& tdo simples como pareceria. No entanto, ha nisso uma
plausibilidade inegavel e, portanto, exige um tratamento filoséfico. Como
motivagcdo inicial, salienta-se a nova configuragdo a questdo da
racionalidade, aspecto inerente ao giro ético e constitutivo da teoria do
agir comunicativo (2.0). Em seguida, pretende-se abordar o novo status
da justica a partir de tradicdes diferentes, especialmente através da
denominagao alianga e contrato (3.0). O ultimo aspecto busca delinear

alguns aspectos que essa configuragdo exige do ambito moral (4.0).
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2. O giro ético e a questao da “racionalidade”

A introdugao da obra Teoria do Agir Comunicativo comega com
uma frase relativamente difusa. Refiro-me a segunda frase de Habermas:
‘o tema fundamental da filosofia € a razdo” (TAC 1, 1987, p. 15). Mas
adiante, quando procura definir o conceito de razéo, o faz de forma um
tanto introdutéria e todos sabemos que, ao final, seu conceito pode ser
denominado como racionalidade ético-comunicativa (Cf. Pizzi, 1994).

Aprofundando a leitura do texto introdutério do primeiro volume
da referida obra, visualizamos uma contextualizagdo mais detalhada de
Habermas a respeito dessa assertiva: “pensamento filoséfico nasce da
reflexividade da razado encarnada no conhecimento, na fala e nas acées”
(TAC 1, 1987, p. 15). Na verdade, o telos da pragmatica universal & o
acordo. Todavia, além da estrutura metodoldgica desse procedimento, o
desempenho do sujeito pressupde a capacidade de comunicagao. E, por
isso, o entendimento presume uma compreensdo dos diferentes
“discursos”, por assim dizer. Para Habermas, os atos de fala tém a
presuncao de indicar pretensdes universais de validade e supor que tais
pretensdes possam ser colocadas em pratica (Habermas, 1989, p. 300). A
bem da verdade, essa idéia apresenta um aspecto essencial, pois os
sujeitos-participantes necessitam entender os diferentes “discursos”, ou
seja, a distintas referéncias ao mundo, no qual encontramos, entre outros
aspectos, o horizonte cientifico e, inclusive, o ambito religioso.

Para tentar explicar essas distintas esferas ou “discursos”, creio
que ha um elemento importante. Por certo, a reflexividade da razéo
encarnada esta presente — como Habermas indica acima — no
conhecimento, na fala e nas acbes. Essa é a porta de entrada para a
discussdo em torno da racionalidade e dos diferentes usos da raz&o, de
modo especial no que tange a aos distintos discursos. Por isso,
compreender uma emissao significa também ter presente as diferentes
referéncias ao mundo (inclusive o ambito religioso, embora, para alguns,

esse assunto se limita ao campo cultural).
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Na discussdo com McCarthy, em 2005, Habermas da
continuidade ao tema da razdo, quando reforca a necessidade da
concepgao pragmatico-formal, no sentido de poder “dar e exigir razées”
as proposicdes validas. Trata-se de reconhecer a “autoridade” da razao.
Por isso, ela € uma razao publica e, portanto, em nenhuma circunstancia
um procedimento individualizado ou privado, pois as pretensbes de
validez estdo submetidas ao reconhecimento intersubjetivo. Nesse
procedimento, os sujeitos utilizam argumentos com o fim de conseguir um
acordo reconhecido como valido, sem perder de vista o horizonte do
mundo da vida.

Em sua obra An Examination of the Place of Reason in Ethics
(1960), S. Toulmin salienta as limitagbes e as dificuldades de
determinados argumentos, o que exige ampliar o processo de razoamento
para tornar possivel, entdo, encontrar argumentos capazes de enfrentar o
problema relacionado aos diferentes usos da razao (Toulmin, 1979, p. 17
ss). Em certa medida, os usos da razdo indicam uma versatilidade da
propria razdo, uma vez que ela nao se restringe a unilateralidade dos
fatos ou da prépria fundamentacdo. Nao se trata de uma inconstancia,
algo proximo a instabilidade, mas de uma capacidade de ser diverso nas
suas habilidades, saberes, empregos e aproveitamento. O atributo de
versatilidade a raz&o nao significa seu esfacelamento, mas a variabilidade
das qualidades ou habilidades, podendo aprender ou realizar diferentes
coisas, ou seja, em conseguir suscitar respostas aos diferentes ambitos
da vida pratica. Nesse sentido, a razao necessita refletir sobre si mesma e
na compreensao de seu proprio status enquanto razao.

Em sua obra, Toulmin analisa os enfoques tradicionais que
tratam de conferir razoabilidade aos diferentes argumentos. Trata-se de
enfocar o problema modificando a metodologia, utilizando, para tanto, as
diferentes “maneiras de usar a linguagem” (1979, p. 102). Na verdade, ele
insiste que o uso da razdo néo se resume a um processo de inferéncia ou
a um simples jogo de palavras, mas em estabelecer critérios para
compreender os diversos usos da linguagem, quer seja na “matematica,
na ciéncia, ao expressar nossas reagdes diante dos fatos, ao explicar

nossos motivos, etc” (Toulmin, 1979, p. 102).
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Na continuagdo, o autor diz que o perigo das tentativas
dogmaticas do uso da razdo esta em buscar um unico caminho para
razoar, desprezando, portanto, outras alternativas ou outras esferas do
agir. Ele afirma que Hume, por exemplo, restringe o razoamento a

matematica e a ciéncia. Além disso, ha, ainda, os que

Estigmatizam, como pseudoconceitos, todos os conceitos que
nao se referem a objetos particulares ou a processos fisicos.
Outros ficam obsessivos com facetas limitadas e singulares da
verdade. E outros ainda recusam qualquer proferimento que
nao expresse proposigcdes facticas, baseando-se no fato de
nao poder se estabelecer a maneira em que se demonstra a
hipétese factica (1979, p. 102).

Como é possivel perceber, Toulmin pretende destacar as
diferentes formas dos usos da linguagem e, ainda, que ela ndo possui
uma unica finalidade. Nesse sentido, ele salienta a fungcdo da linguagem
como abridora de “sentido”, ou seja, um mecanismo a descerrar a
diversidade de razoamentos a respeito das situacbes e atividades
humanas, na sua pluralidade. O autor salienta as restrigdes conceituais
das explicagdes cientificas e os limites do ambito cientifico, ou seja, da
‘realidade fisica” para, entdo, poder perceber a “diferenca crucial entre
ciéncia e ética.” No fundo, trata-se de definir ndo s6 os limites das
diferentes linguagens - cientifica, juridica, moral ou religiosa — e
compreender o modo como cada uma delas cumpre sua fungao
especifica, isto €, o papel de cada esfera normativa. Em todas elas, a
peculiaridade encontra-se nas “perguntas limites” sobre seus dominios,
cujo sentido é diferente em cada uma delas. Trata-se, pois de identificar e
compreender os horizontes discursivos especificos, a comunicagéo e a
interagdo entre sujeitos-participantes podem fazer suas proposigdes e
serem colocadas em discussé&o.

Os desdobramentos desse ponto de vista apresentam uma
envergadura muito extensa. Todavia, o fato de salientar os diferentes
modos de razoar reafirma a versatilidade da razdo diante da diversidade
de mundos ou de horizontes, aspecto que supera o modelo
homogeneizador de racionalidade, tdo desconcertante hoje em dia e

muito presente em qualquer tipo de fundamentalismo. Em Toulmin, ha
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significativos indicios que incitam romper com uma tradicdo monolitica e
omniabarcante de conhecimento.

Deste modo, a razdo deveria explicar e permitir a
compreensao, nao apenas das questdes relacionadas ao conhecimento,
seus limites e possibilidades, e da linguagem como tal, mas também das
acdes inerentes ao horizonte experiencial do sujeito, no qual interagem
diferentes relatos, como frisa Adela Cortina (2001). Entdo, o problema nao
€ apenas a experiéncia comunicativa isolada, mas no entrelagamento de
tradicdes discursivas diferenciadas. Diante disso, a filosofia deve também
explicitar a crise inerente as diferentes tradi¢des, seja em relagcdo a
anencefalia, a manipulagcédo genética, a preservagao do meio ambiente, a
preocupagao com as geragoes futuras, etc.

Sem duvidas, é facil entender que o tratamento e o consumo
de animais podem ser analisados a partir de oticas distintas. Como
exemplo dessa disparidade, lembro o caso de jovens arrastando uma
cadela pelas ruas da cidade de Pelotas e o caso de alimentar-se com
cées, como fazem algumas culturas. Diante desses fatos, é facil distinguir
formas racionais de atitudes que podem ser qualificadas de irracionais.
Mas ndo é essa a questao fundamental, nem pode ser esse o caminho
preferencial.

Na verdade, o debate filosdfico continua assediado pelas
tradicbes — no caso, aqui, das tradigbes de fé — e o objetivo é encontrar
uma resposta satisfatéria para o pluralismo da sociedade atual. Como
sabemos, Habermas critica sistematicamente o reducionismo cientificista
— e aqui poderiamos citar varios de seus textos e inumeros
comentadores. Essa critica ganha, hoje, novos terrenos e nos apresenta o
desafio de justificar procedimentos cientificos, juridicos, éticos e, inclusive,
religiosos (ou relacionados com o sagrado). Dai, entdo, a interpelagdo no
sentido de que a filosofia ndo se ausente do debate a respeito dos limites

entre fé e saber (Habermas, 2006, p. 217 ss).



O CONCEITO DE JUSTIGA POS-CONVENCIONAL: DILEMAS ENTRE ISRAEL E ATENAS, A ALIANGCA E O CONTRATO 181

3.0 — Duas tradicées diferentes e o novo status da justica

As exigéncias de justica ndo se limitam ao status do contrato.
Na verdade, a tese ressalta o fato de que as exigéncias de justica
apresentam um aspecto anterior ao contrato e, por isso, € importante
sublinhar também as limitagdes do constitucionalismo formal. O
reducionismo moral ao ambito do contrato remete a questao da alianca e
do contrato. Nesse sentido, vou apresentar alguns aspectos da obra
Aliangca e Contrato, na qual Adela Cortina as considera como duas
esferas distintas ou, entdo, dimensdes irrenunciaveis e, por isso, sao
imprescindiveis para a compreensao dos vinculos humanos (Cortina,
2001, p. 11). A dimensao da justica apresenta, pois, um aspecto
concernente a dimenséo politica do agir comunicativo, presente nesse
contrato moral. O contrato representaria o aspecto formal do compromisso
moral, qual seja, o acordo em torno a interesses particulares, grupais e
institucionais, conquanto a alianga indicaria uma obrigacdo advinda do
reconhecimento reciproco, isto &, o nivel pds-convencional do ambito
moral.

Atualmente, o contrato da a impressdo de haver colonizado
todas as esferas da vida social. Em outras palavras, o contrato ampliou
sua interferéncia, a ponto de abarcar todos os ambitos legais e legitimos,
colonizando n&o apenas o proprio contrato, mas, e em decorréncia disso,
acabou desalojando a alianga do seu lugar especifico. Todavia, o discurso
do contrato e da constitucionalidade pressupde “o relato da alianga e das
obrigagdes oriundas do reconhecimento reciproco” (Cortina, 2001, p. 26).
Como dois ambitos distintos do fenébmeno moral, o contrato representa a
base politico-juridica da sociedade, oferecendo o0s mecanismos
institucionalizados (governabilidade, sistemas politicos de participacao,
constitucionalidade, etc.). A alianga, por sua vez, serve de base para a
“sociedade civil, ou seja, para as familias, as comunidades e as
associagdes voluntarias” (Cortina, 2001, p. 27). A esse respeito, € mister
frisar trés pontos.

Em primeiro lugar, essas categorias conceituais representam

duas tradicdes historicas sobre os lagos que unem os seres humanos,
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determinando um conceito de justica que n&o se limita ao juridico-
constitucional. Nao se trata, pois, de “negar uma delas e permanecer
somente com uma unica narrativa, porque as duas devem ser dadas a
conhecer” (Cortina, 2001, p. 20). O nao reconhecimento de uma delas
pressupde um prejuizo para qualquer razoamento, isto €, a recusa de
lagos e da possibilidade de didlogo entre aqueles que se identificam com
esses distintos relatos.

Em segundo lugar, a analise dessas duas tradigdes salienta
que as duas histérias ndo foram contadas por igual. No parecer de
Cortina, a parabola da alianga foi sendo relegada a um segundo plano,
até, praticamente, cair no esquecimento, conquanto a idéia “do contrato
foi sendo utilizada nao apenas para interpretar a formagao do Estado e o
funcionamento do mercado, mas também para configurar o conjunto das
instituicées sociais” (Cortina, 2001, p. 21). Pouco a pouco, o discurso do
contrato foi ampliando seu espago até assumir o protagonismo nao
apenas no mundo politico, mas também na vida social, estendendo cada
vez mais sua intervencdo nas relagdes familiares e civis. Agora, ha
inclusive uma insisténcia em, simplesmente, universalizar o contrato,
como se isso fosse a bola da vez. Assim, as relagdes e, inclusive, as
decisdes submeteram-se cada vez mais ao arbitrio de pactos, direitos e
deveres juridicamente constituidos formalmente.

Em terceiro lugar, o aspecto religioso sempre esteve presente,
de um modo ou de outro, mesmo com 0 avango da ciéncia e nesse
processo de juridicializacdo da sociedade. O processo de racionalizagao
moderno supds uma simplificacdo do mundo da vida, reduzindo os
vinculos humanos ao dominio técnico e ao mercado, normatizados
apenas pelo direito positivo. Esse pensar técnico-cientificista foi
encurralando o relato religioso, a ponto de afasta-lo de qualquer analise,
inclusive, da filosofia. Apesar de tudo, os dois relatos seguem vigentes.
Por isso, alguns ficaram pasmos quando, por exemplo, Habermas retoma
o tema, provocando inclusive inquietagdes no meio académico. Na
verdade, por mais que alguns insistam, o relato da alianga néao

desapareceu, nem pode ser silenciado. A alianga representa a
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possibilidade de ir além dos limites do contrato, como é possivel perceber
na continuacao.

De modo general, o contrato se vincula as instituicbes da
sociedade politica, aos estados, aos governos e aos sistemas politicos
(Cortina, 2001, p. 15). E, todavia, arriscado propor um periodo provavel
de tal surgimento. Entretanto, seu nascimento se vincula ao Estado
moderno e a separagao entre politica e religido. Maquiavel define os
primeiros passos de uma politica laica, independente da religido. Hobbes
configura um ordenamento a comunidade politica a partir de um pacto
entre todos, um instrumento convencional, mediante o qual os homens
consentem manterem-se unidos.

Na teoria de Hobbes, o contrato social “cria um Estado, ndo
uma sociedade” (Cohen e Arato, 2000, p. 116). Todavia, é problematico
reduzir o contrato ao papel do Estado, pois consente também um conjunto
de instituicdes sociais, de sistemas de governo, de direitos e deveres dos
cidadaos, de grupos de interesse, de tendéncias ou facgdes e, inclusive,
dos partidos politicos. Assim, a racionalidade do contrato “foi infiltrando-se
também na vida social e a conquistou, de modo que as familias e as
associagdes civis vao entendendo-se a si mesmas em termos de pactos,
direitos e deveres” (Cortina, 2001, p. 21).

Deste modo, a filosofia moral e politica da modernidade
passam a concentrar suas atencdes sobre a idéia de pacto social entre
individuos, “dotados de alguns direitos racionais e com capacidade para
contratar” (Cortina, 2001, p. 45). Os Estados de Direito modernos utilizam
o instrumento do contrato, pois, diante do egoismo dos homens e da
razao calculadora, o aconselhavel € um “contrato auto-interessado entre
aqueles que estdo, de igual modo, interessados em si mesmos e a formar
uma comunidade politica” (Cortina, 2001, p. 16). As leis sao legitimas se
preocupadas em assegurar a felicidade dos cidadaos, todavia como
instrumento para garantir a constitucionalidade juridica. A tradigéo
contratualista procura apoiar-se no “critério de utilidade que, por sua forca
de convicgao racional, € interiorizado por todas as pessoas, permitindo,
assim, alcangar uma maior estabilidade social” (Vallespin, 1998, p. 11). A

final de contas, nada mais promissor que o império da lei.
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Assim configurado, o contrato deixa em aberto uma série de
questdes, pois ndo passa de um “instrumento de direito privado,
especialmente adequado na organizacdo do mundo mercantil, sob a
l6gica do toma |a e da aqui” (Cortina, 2001, p. 18). Contudo, o contrato a
respeito dos bens ou mercadorias salienta apenas um ambito do contrato,
conquanto sua vinculagao com a vida politica deva ser tratada de modo
bem distinto. No que se refere ao aspecto politico, € licito insinuar que as
relagdes ndao podem delimitar-se ao marco juridico. Nesse caso, €
imprescindivel alimentar condutas dignas de confianga, no horizonte da
res publica, ou seja, promover e exigir convicgdes e habitos éticos, tanto
com relacdo ao estado democratico, como em fungao da economia, das
relacbes sociais cotidianas, atividades profissionais, das organizacoes e
instituicbes sociais etc. Por isso, as obrigagdes reciprocas se aplicam
também a sociedade civil, “cuja meta deveria consistir em formar
realmente esse ethos, ou seja, o carater de quem aspira a verdade e ao
bem, numa comunidade, sem qualquer tipo de prejuizo” (Cortina, 2001, p.
25).

Na verdade, estdo aqui delineados os contornos iniciais de
uma longa discussao. Trata-se do papel e do status da sociedade civil,
tematica que ocupa, hoje em dia, um espaco significativo na reflexao
filosofica. A pertinéncia desse tema esta no fato de admitir a relagao entre
sociedade civil e interculturalidade, entre diferentes tradicbes, lagcos de
solidariedades e identidades culturais, entre o Estado de direito,
legitimidade juridica e fundamentagao moral. Segundo Cohen e Arato, a
reconstrucdo dessas relacdes envolve a “diversidade de instituicdes, sem
igualar-se ao conhecimento dos antecedentes culturais, no qual se
apdiam, muito menos com 0s mecanismos normatizadores da acao,
restritos @ economia (dinheiro) ou as organizagdes formais, estruturadas
burocraticamente (poder)” (2000, p. 483). Neste ultimo caso, o contrato
entre individuos dar-se-ia desde mecanismos sistémicos e, portanto,
instituido unilateralmente a partir das regras de uma economia
despolitizada e de um estado monopolista. O contrato assumiria, entao, a
forca imperativa mediante um soberano artificial, ou seja, a lealdade ao

estado recebe, como moeda de troca, a protecdo dos direitos positivos
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(Cortina, 2001, p. 45).

Habermas também compartilha do status obrigatério do
contrato, “em virtude da legitimidade das regulamentacbes legais
subjacentes; e estas s6 podem ser reputadas como legitimas, enquanto
expressdes de um interesse geral” (Habermas, 1988, Il, p. 116). Essa
obrigatoriedade nem sempre representa uma conciliagdo de interesses,
pois o fato de as partes alcangarem um pacto ou convénio nao significa
que o conjunto de interesses esteja garantido. Assim, o estado encarna
uma forga, cuja autoridade, muitas vezes, expressa a violagdo ou a
supressao dos interesses de uma das partes.

Nas sociedades modernas, ha uma separagao entre o agir e a
normatividade moral da estrutura sistémica. Por isso, ndo poucas vezes,
as estratégicas conceituais seguem diregdes opostas (Habermas, 1988,
II, p. 161). O reducionismo sistémico insiste na autonomia das
organizagdes e das instituicdes, as quais sdo reguladas através de leis
juridico-constitucionais, amplamente defendidos pelos meios de
comunicagdo deslinguistizados. Tais mecanismos sistémicos, salienta
Habermas, “controlam um comércio social amplamente desvinculado de
normas e valores” (1988, Il, p. 217). Esse divorcio entre sistema e o
ambito moral do agir comunicativo ocasiona “fissuras” na orientagao da
acao.

Em funcdo disso, a reconstrucdo da sociedade civil € um
excelente indicativo na inclusdao das ‘“instituicbes sociais e formas
associativas, que requerem a integracdo comunicativa para sua
reprodugao, pois dependem, principalmente, dos processos de integragéo
social para coordenar a agédo dentro de suas fronteiras” (Cohen e Arato,
2000, p. 483). Por esse motivo, parece oportuno reiterar a versatilidade da
razao, evitando cair no reducionismo contratual, pois essa versatilidade &
muito mais convincente e produtiva que a simples legalidade juridica e
convencionalidade das leis.

Deste modo, a parabola da alianga recobra vigor, pois
representa um elemento nao institucional, encarregado de proporcionar
um dialogo intersubjetivo, com vistas a uma ética universal. O relato da

alianga define um conteudo moral, capaz de assegurar lagos de
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solidariedade e de justica entre os seres humanos, independentes da
forma de vida particular de cada cultura, Estado, religido etc.

Normalmente, o termo alianga aparece quase sempre ligado a
tradicdo crista. A narrativa biblica evidencia, desde o comecgo, o carater
relacional do ser humano. Essa experiéncia ndo pode ser partilhada por
aqueles que optam pela soliddo ou agem de acordo com os principios do
individualismo metodolégico (Macpherson, 1997). Esse carater relacional
salienta um dialogo capaz de redefinir um compromisso da “pessoa em
relacdo com outra pessoa” (Cortina, 2001, p. 16). A convivéncia e a
reciprocidade n&o representam um pacto entre interesses egoistas, mas o
reconhecimento mutuo entre seres, possibilitando sua identidade propria
através da relagcdo com os demais. Esse reconhecimento mutuo nao pode
ocorrer a partir do auto-interesse particular, mas da compaixao, entendida
nao como condescendéncia com uma relagdo assimétrica, mas com esse
compartilhar as lutas e desafios, esperangas e alegrias, de quem aspire
por viver uma vida feliz. A alianga baseia-se na a mutua exigéncia de
reconhecimento entre aqueles que sao conscientes de sua identidade
humana (Cortina, 2001, p. 19 e 26).

Nesse sentido, a defesa dos direitos de todos se traduz em
exigéncias de justica, uma reivindicagdo cada vez mais visivel. No
entanto, isso ndo € suficiente. Nao se trata apenas de defender a
liberdade dos individuos, de defender seus interesses, de realizar pactos,
na luta pela autonomia e a ndo-dominagao, mas também de participar e
engajar-se em assegurar lagos de solidariedade e de justiga entre todos.
Por isso, ndo importa qual seja a origem histérica do pacto social. O
imprescindivel € sua “justificagdo racional, sua razdo suficiente,
preocupada em defender os direitos humanos ou liberdades basicas”

(Cortina, 2001, p. 46). Nesse sentido, € possivel

extrair uteis ensinamentos tanto do formalismo ético como da
figura juridico-politicas do contrato social: o formalismo ético
limita sua tarefa a proporcionar um test para comprovar a
validez das normas morais, deixando a margem as
preferéncias axioldgicas, aconselhaveis a um ethos concreto; a
figura do contrato propde um procedimento cuja racionalidade
garante a corregdo das decisbGes, assumidas a partir dele
(Cortina, 1992, p. 173).
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Como ¢é possivel perceber, a alianga supde algo mais que o
convencionalismo. O conceito de alianga se vincula aos pressupostos do
reconhecimento reciproco. Trata-se, pois, de um nivel pos-convencional
do conteudo normativo, superando o reducionismo do contrato. Por isso,
apesar da protecdo dos direitos, ndo € o contrato quem justifica os
direitos. Este € um ponto essencial, pois demonstra que o “contrato ndo é
auto-suficiente, mas necessita apoiar-se no reconhecimento reciproco,
fundamentando a alianga” (Cortina, 2001, p. 47). O sentido do pacto esta
em superar sua reducao a simples contrato.

Como conclusao, gostaria de ressaltar os seis pressupostos
que, segundo Cortina, devem ser cumpridos para garantir o nivel pos-
convencional da justicga:

1) A validade do pacto advém da exigéncia moral, isto &, o
cumprimento dos pactos é um dever moral. Esse dever ndo € uma
caracteristica do “direito positivo, mas um pressuposto moral ou religioso
do direito positivo” (Cortina, 2001, p. 47). Na verdade, o direito positivo
apenas possui sentido, se tiver como base um pressuposto moral, pois
optar por apenas um significa, as vezes, relegar o outro.

2) Nas relagbes de confianga entre os pactuantes, o sentido
dos pactos nao se justifica na identificagcao da lei a que foi submetido, pois
eles devem ser confiaveis e, além disso, possuir a garantia de seu
cumprimento (Cortina, 2001, p. 47-48). A confianga supbe, pois, um
capital social um background moral, encarregado de orientar as agoes,
independentemente da natureza juridica do pacto como tal.

3) O sentido dos pactos exige equilibrar a validez das normas
juridico-politicas com as valoragbes que a sociedade pode formalizar.
Essas valoragbes sado prévias a qualquer pacto e podem apresentar
diferenciagdes entre uma sociedade e outra. Devido a isso, a prioridade
nao esta nas divergéncias entre as sociedades e as valoragdes do
individuo e seus direitos, mas na primazia do respeito e no
reconhecimento do outro como ser humano, independente de sua cultura,
religido, modo de vida, leis juridicas ou interesses, compreendidos e
defendidos como benéficos (justos e corretos).

4) As questdes de justica se vinculam a pretensbes de
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universalidade. Essa exigéncia requer um dialogo entre todos, pois, para
ter sentido, “pressupde certos direitos pragmaticos e morais. Tais direitos
nao é objeto do pacto, mas representam aquilo que da sentido ao fato de
entrar no pacto” (Cortina, 2001, p. 49). Por isso, os direitos humanos nao
dependem de sua procedéncia como tal, mas de sua presumivel
universalidade, porquanto fundamentam a normatividade dos diferentes
discursos.

5) A distincao entre direitos legais (juridico-politicos) e direitos
humanos (ou direitos morais) ndao depende de nenhum de pacto, pois o
sentido de todos os direitos esta no fato de realmente aderir ao pacto. Em
vista disso, o sentido do contrato ndo pode ser uma criagao particular ou a
manifestacdo de um ponto de vista restrito a uma cultura ou religiao,
embora pretenda impor-se como universal.

6) Por fim, a obrigacdo de proteger esses direitos acentua a
“forca vinculante” do reconhecimento reciproco entre todos os
interlocutores capazes de assumir os contratos. Por isso, “as
comunidades politicas, embora, em principio, estejam obrigadas a
proteger seus cidadaos, estdo também, necessariamente, abertas a todos
0s seres humanos, ou seja, tém necessariamente uma vocagao
cosmopolita” (Cortina, 2001, p. 49).

Esses seis aspectos evidenciam que os direitos humanos nao
sdo objeto de pacto, nem representam um simples contrato, porque “tais
direitos apenas sao reivindicaveis por seres humanos, porém, iSso sim,
por todos e cada um deles” (Cortina, 2001, p. 50). Essa reivindicagao
representa, pois, uma exigéncia moral, tornada publica por qualquer ser
humano e, como tal, deve ser satisfeita por todos, independente da sua
cultura, religido ou modo de vida. No reconhecimento de tais direitos, da-
se a confrontagao entre sujeitos de comunidades diferentes. No entanto,
0s pressupostos universais excedem aos contextos locais ou do
relativismo moral ou religioso. Nesse sentido, participar numa
argumentacao significa “aceitar, implicitamente, pressupostos pragmatico-
universais” (Habermas,1991, p. 102).

Desse modo, é possivel demonstrar que Alianga e Contrato

indicam que a versatilidade da razdo é um aspecto essencial para o
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didlogo comunicativo. O debate gira em torno aos aspectos concernentes
a filosofia do agir, ou seja, o razoamento sobre as distintas dimensdes do
agir comunicativo. Com isso, a racionalidade comunicativa consegue
salientar o aspecto formal desse compromisso moral, qual seja, o acordo
em torno a interesses particulares, grupais e institucionais, conquanto a
alianga indicaria uma obrigagdo advinda do reconhecimento reciproco,

isto &, o nivel pés-convencional do @ambito moral.
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A LEGITIMIDADE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EM
EXERCER O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE:
KELSEN, SCHMITT E HABERMAS.

Yuri Frederico Dutra’

Introducao

O Estado de Direito surgiu para impor limites ao poder do
Monarca, saindo do Estado Abolutista, caracterizado por uma total
indeterminacdo juridica e entrando em um Estado de Direito, que
representa a obediéncia e cumprimento de leis. Com a evolugdo do
Estado de Direito, as sub-esferas de poder, o Legislativo, o Judiciario e o
Executivo delimitaram melhor o alcance de seus exercicios e
progressivamente a Constituicdo se firmou como a lei maior que rege todo
o ordenamento juridico de uma nacado e determina toda a estrutura
politica de um Estado. Por tal motivo, tdo necessaria € a manutengao das
garantias constitucionais, preservando a Constituicao e os limites de cada
poder impedindo que uns interfiram nos outros e que desvirtuem a lei.
Alguns tedricos, como Hans Kelsen, Carl Schmitt e Jurgen Habermas,
objetivando a prote¢cao da Constituicdo e do processo de elaboracéo da
legislagao constitucional, tomaram posicionamentos diferentes sobre
quais poderes seriam legitimos para o exercicio do controle da
elaboracdo das leis constitucionais, sem que prejudicassem a formagao

do Estado e a vontade do povo.

! Universidade Federal de Santa Catarina
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Os estudos e os posicionamentos elaborados por estes autores
podem ser encontrados nas obras de: a) Hans Kelsen em seu artigo
“‘Quem deve ser o guardidao da Constituicdo”, escrito em 1931, que
defende a legitimidade do Tribunal Constitucional, b) Carl Schmitt em sua
obra “A Defesa da Constituicao”, também de 1931, que recomenda o
Chefe do Executivo, como legitimo guardido da Constituigdo e c) Jurgen
Habermas, que no periodo histérico do fim do século XX e inicio do
século XXI, defende, no capitulo 7 de sua obra Direito e Faticidade, o
poder legislativo como guardido da Constituicdo, e em casos de desvios
da racionalidade do direito, o Tribunal Constitucional.

Os dois primeiros teoricos fizeram seus estudos no inicio das
Constitui¢cdes e o ultimo, realizou suas abordagens quando a Constituigao
ja estava consolidada no dia-a-dia do Estado. Abaixo apresentaremos as
sinteses das idéias desses autores com seus posicionamentos contrarios

e favoraveis ao exercicio do tribunal constitucional.

A legitimidade do Chefe do Executivo em exercer o controle
de constitucionalidade. Teses e contra-teses.

Primeiramente para entendermos esta discussdo da
legitimidade de poderes no exercicio no controle de constitucionalidade,
necessario apresentar o seu conceito para os dois primeiros autores
acima mencionados, que sao os primeiros a travarem esta discussao.

O conceito de controle de constitucionalidade no Estado de
Direito para Kelsen é: “a busca politico-juridica por garantias da
Constituicao controlando 6rgaos a ela subordinados”, (KELSEN, 2003, p.
239) qual seja, Executivo, Judiciario e Legislativo, com “a seguranga de
que tais limites ndo seriam ultrapassados”.(KELSEN, 2003, p. 239) no
exercicio de seus poderes.

Em alguns casos podemos verificar como os poderes
subordinados a Constituicdo podem abusar de seu poder originario e por
isso a necessidade de intervencbes para estabelecimento de limites,

como o analisado por Pedro de Veja Garcia, ao elaborar o prologo da
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obra de Carl Schmitt para a versao espanhola. Afirma Garcia, dando
destaque ao posicionamento de Schmitt, que quando a Constituicdo
passa por crises, “‘quando ha um distanciamento entre a realidade juridica
e a realidade politica (...) e se instaura a corrupgao do poder legislativo e
abusos do poder executivo”, (SCHMITT, 1993, p. 17) surge a necessidade
de um guardido da Constituicdo para que nao se perca o carater da lei.
Para Schmitt, o contexto da necessidade da Defesa da Constituicdo, no
século XX, recai sobre as duvidas que suscitam as interpretacbes dos
textos constitucionais entre governo e demais 6rgdos. (SCHMITT, 1993,
p.29) O originario defensor da Constituicdo para Schmitt € o povo, mas
pela relacdo contratual, este delegou tal fungcdo a revisao legislativa.
Quando o legislativo ndo exercer essa fungéo corretamente, conclui que o
Executivo pode exercé-la, posto que no contrato social, o principe havia
delegado ao povo o direito de ser representado pelo legislativo.
(SCHMITT, 1993, p. 40) Porém, o controle de constitucionalidade néao
poderia ser exercido, segundo Kelsen, pelos o6rgaos controlados,
consistindo em um problema de legitimagdo que é discutido desde a
inauguragao das Constituicdes modernas, no século XIX.

O contexto histérico da discusséo entre Carl Schmitt e Hans
Kelsen sobre a legitimidade para o exercicio do controle de
constitucionalidade se deu em uma época em que o Estado, ainda sofria
forte influéncia de uma teoria constitucional liberal, que ndo mais
correspondia a situacao fatica e politica da realidade social da época.
Apos uma breve delimitagdo dos dois pensadores com pensamentos
antagbnicos sobre quem deve ser o legitimo guardido da Constituigao,
apresentaremos as teses e contra-teses sobre a legitimidade do
Executivo em exercer o controle de constitucionalidade.

Iniciemos com a tese defendida por Schmitt, de que o Chefe do
Executivo € o melhor poder para guardar a Constituigdo, por ser um poder
neutro. Preferimos fazer a reconstrucdo baseada em partes nas
interpretacdes de Hans Kelsen, devido a sua clareza de ordem. Tal tese
originou-se no século XIX, com Benjamin Constant ao sustentar a nao
diminuicdo do Poder do Monarca, na Monarquia Parlamentar, momento

em que o Estado passava pela transicido do Estado Absolutista de Direito



A LEGITIMIDADE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL... 194

para um Estado Republicano. A monarquia constitucional aquela época
dividia o governo em parlamento e governo, ambos em concorréncia e
que exerciam o poder estatal. Para que o Monarca como chefe do
executivo possuisse um poder neutro, politicamente construiu-se que
esta, a Monarquia, seria uma terceira instancia, que estando acima desse
dualismo de poder, seria o ideal controlador dos avancos dos poderes aos
limites constitucionais (KELSEN, 2003, p. 241).

A tese foi readaptada por Schmitt para um Estado Republicano,
com o mesmo objetivo de Constant: que o chefe do Executivo mantivesse
um poder maior que o Parlamentar e devido a sua neutralidade também
exercesse o0 papel do controle de constitucionalidade (KELSEN, 2003,
p.243). Na Monarquia Parlamentar esta tese era fundamental para
preservar a figura do Monarca, mantendo-o com algum poder; no
Republicanismo esta tese auxiliou Schmitt em seu objetivo tedrico de
preservar a unidade do Estado Totalitario Alem&o da Republica de
Weimar, contra o pluralismo politico, que o Parlamento representava,
preservando um poder maior ao chefe do Executivo. No entanto, a
argumentagao de que o chefe de Estado deve ter um poder superior e
que € neutro, utilizado por Schmitt, nas decisbes de Controle de
Constitucionalidade, perde sentido, devido a diferentes contextos
historicos e sociais que cercam essas teorias. No século XIX, iniciava-se o
constitucionalismo moderno e o regime de Estado era monarquico. A
sociedade se pautava por um liberalismo. No século XX, o regime ja era
Republicano, e o constitucionalismo moderno ja se consolidava (KELSEN,
2003, p. 243). Desta forma, os motivos que deram poder ao Monarca no
século XIX para o controle dos poderes ja se encontravam superados.

Da releitura de Carl Schmitt, ndo se deve esquecer que o ponto
fundamental, do controle de constitucionalidade, esta no carater politico,
quando Schmitt defende que o Guardido da Constituicdo é o povo
(SCHMITT, 1993, p. 17), apesar de no momento seguinte transferir esta
defesa ao Chefe do Executivo, por acreditar que este € que defende a
unidade politica do Estado, “principalmente quando o parlamento é
incapaz de tomar decisdes concretas” (SCHMITT, 1993, p. 27). A Camara

e eleita por sufragio e aparece em determinadas situagdes constitucionais
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como protetora da Constituicdo, dos direitos do povo, frente ao governo.
Carl Schmitt, legitima o Executivo a exercer o controle de
constitucionalidade, retomando conceitos da formagéao do Estado, porque
no passado, o povo repassou 0 seu poder ao principe (SCHMITT, 1993,
p. 39/40). Kelsen enxerga também o carater pernicioso da neutralidade do
Executivo ao assumir esses dois papéis: a) o de manter uma unidade
popular e b) o de controlar normas, argumentando a perda do papel da
eficaz garantia da Constituicdo, que deve exercer um Guardidao. Manter
uma unidade popular para Schmitt € papel do Executivo, que apos ter
passado pelo crivo de uma pluralidade de partidos e ser eleito
democraticamente, deve em seu exercicio conservar a unidade do
Estado, que para ele é totalitario.

Outra preocupacao apontada por Schmitt, mas ndo explorada

por Kelsen, € que Schmitt € contrario a maioria parlamentaria.

Segundo Schmitt antes a preocupacao era a protegcdo da
Constituicdo contra as arbitrariedades do Governo, agora, a
defesa da legislacdo se da contra a maioria parlamentaria, por
isso que o legislador deixa de ser o guardidao da Constituigao.
(SCHMITT, 1993, p. 62)

Daqui podemos extrair que Schmitt aposta no Executivo como
defensor das necessidades do povo, pois quando ha o desvirtuamento do
Legislativo, da vontade do povo o Executivo aparece como guardido.
Esse € um dos problemas das Constituicbes Modernas, foram elaboradas
sobre o sistema dos valores liberais, segundo Schmitt (SCHMITT 1993, p.
17) esquecendo das necessidades sociais do povo. Schmitt possui nogao
de que os interesses do povo devem ser preservados, mas, no entanto,
nao acredita na pluralidade de decisbes e sim numa univocidade gerada
pelo Executivo.

Oposta a essa unidade esta o pluralismo Parlamentar, que
deve desaparecer no Estado totalitario sob pena de enfraquecimento do
Poder Executivo e do préprio Estado Alemao. Kelsen afirma ser
equivocada a preservacdo de uma unidade politica estatal, pelo
Executivo, em um Republicanismo, ainda mais se for Totalitario, pois

apesar do Executivo ser eleito pela via democratica, dificilmente
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conseguira um governo defender um posicionamento univoco, em seu
exercicio sob pena de representar apenas uma parcela da populagao.
Ampliar a competéncia do Executivo, neste contexto, como guardido da
Constituicdo o tornaria soberano, (KELSEN, 2003, p. 246) e é
incongruente o Executivo, como detentor de um poder supremo de
Controle de Constitucionalidade, ser neutro (KELSEN, 2003, p. 242) com
relagdo as suas decisdes ao analisar as leis elaboradas pelo Parlamento,
principalmente, no caso especifico de Schmitt que em suas teorias é
contrario ao pluralismo parlamentar.

O argumento de neutralidade do executivo de SCHMITT é
falseado pelas argumentacdes de Kelsen. Mais uma vez, cai por terra, a
suposta neutralidade e seus argumentos para o controle de
constitucionalidade pelo executivo. De toda essa discussao, para Pedro
de Veja Garcia, (SCHMITT, 1993, p. 14) a principal contribuicdo de Carl
Schmitt foi a de revelar os principios inspiradores de um novo
pensamento juridico-contemporaneo e a limitagao das disfuncionalidades

da politica liberal.

A legitimidade do Tribunal Constitucional em exercer o controle
de Constitucionalidade: Teses e contra-teses

O Tribunal Constitucional, para Kelsen, possui a habilidade de
neutralidade para o exercicio do controle de constitucionalidade, haja
vista, que se trata de um 6érgéo, acima do judiciario, instituido somente
para dirimir as questdes dos excessos de poder e de ma elaboragao das
leis. O interesse por um 6rgado de terceira instancia, para apaziguar
antagonismos de decisdo entre parlamento e de estabelecer limites ao
poder parlamentar e executivo, converge para o Tribunal Constitucional.
Tal decisao apresenta-se inovadora no constitucionalismo moderno, ao
eleger dentro do poder judiciario, um poder neutro para solugdes de
controvérsias acerca da elaboragao de leis e de conflitos de poder. Para

Kelsen:
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O perigo de uma violagdo constitucional consiste na
possibilidade de um dos podlos ultrapassar os limites que a
Constituicdo |he designou. Portanto, necessario para a
resolugdo de controvérsias onde parlamento e governo sao
partes litigantes, uma terceira instancia que esteja fora deste
antagonismo. (2003, p. 275)

A tese de Schmitt fortalece um dos poderes enquanto a tese de
Kelsen concede a um o6rgao apenas a fungdo de controle de
constitucionalidade. A atribuicdo da garantia constitucional a um tribunal
independente, para Kelsen, através da jurisdigdo constitucional, consistiria
em desenvolver a atividade de: “decidir sobre a constitucionalidade de
atos do parlamento (leis) e ou do governo (decreto) que nao tenham sido
contestados, cassando tais atos em sua inconstitucionalidade e julgando
sobre a responsabilidade de certos 6rgdos colocados sob acusagao”
(KELSEN, 2003, p. 248). Suas decisdes, a denominada jurisdigdo
constitucional, seriam as mais neutras de todas, porque exercidas sem a
intervencao do parlamento e executivo e formado somente para dirimir as
questdes acima mencionadas.

As criticas enderecadas por Schmitt a existéncia de um
Tribunal Constitucional, como mencionadas atras, referem-se ao risco de
desfazimento do Estado totalitario, e dentre elas estdo: a) a invasao das
esferas de poder do judiciario nas tarefas do parlamento, b) o Exercicio
de fungdo politica, dentro da juridica, c) Carater pluralista das decisdes
fazendo valer a jurisdicdo constitucional e d)Tribunal Constitucional nao
ser eleito democraticamente. Algumas dessas criticas, elaboradas em
1930, mantém a sua atualidade, tendo sido reformuladas por autores

como Habermas, que veremos posteriormente.

A invaséo do Tribunal Constitucional nas esferas do poder legislativo

Carl Schmitt na defesa de sua tese, se posicionou contra a
atribuicdo do exercicio da garantia da Constituicdo a um tribunal
independente por varios motivos. Um deles, por aliar-se a formula de que

ao juiz cabe apenas aplicar o direito, chega a conclusdo de que como
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guardido da Constituicdo, o Tribunal Constitucional esta a exercer uma
funcdo politica e ndo juridica. Nessa atuacéo, o Tribunal Constitucional
invade uma esfera antes ja designada a um dos poderes, o legislativo, o
que permite uma transferéncia de poder do Parlamento para uma
instancia externa a ele.(KELSEN, 2003, p. 263)

A invasédo de esferas de competéncia do judiciario no poder
legislativo, realizada por Schmitt, se da, segundo Kelsen, devido a sua
confusdo quanto a atuacdo do Tribunal Constitucional que exerce o
controle abstrato de normas e pelos tribunais de primeira instancia, no
exercicio do controle concreto. O diferencial primordial do TC é o de
anular leis inconstitucionais e a sua nulidade atingir a todos os casos,
enquanto a fungao do tribunal de primeira instancia apenas regularia as
normas entre as partes, ou seja, as decisbes das pequenas cortes
atingem somente um caso concreto.

Mas tal confusdo ndo se deu de fato, Schmitt afirma que o
tribunal ordinario em suas decisdes produz somente efeitos em atos
individuais, enquanto o Tribunal Constitucional produz efeitos com a sua
anulacdo em normas gerais. (SCHMITT, 1993, p. 21). No entanto para
Schmitt, o Tribunal Constitucional, ao agir no controle de
constitucionalidade, atua como legislador negativo, ou seja, como politico.
Por outro lado, Kelsen acha estranho Schmitt ndo apresentar nenhuma
objecdo a Suprema Corte nos Estados Unidos, somente a da Alemanha,
que, ao nosso ver, indica que ele admite a possibilidade da existéncia de
estados pluralistas, externos a Alemanha, sendo irredutivel em relagao a
aceitabilidade de um TC na Alemanha. Se para Schmitt a jurisdigao
constitucional instituida pelo TC é politica, para Kelsen ndo ha nenhuma
contradigado entre a fungao do TC e do legislativo.

Para Schmitt o juiz € um ser autdmato, e a lei clara sobre o seu
papel, que € aplica-la, se o juiz agir analisando a constitucionalidade da
lei, estaria agindo politicamente como legislador, por exercer um poder de
altera-la. O poder néo esta encerrado no processo legislativo, o politico se
da na resolugao de conflito de interesses, ou seja, na decisdo. Entre o

carater politico da legislacao e o da jurisdicdo ha apenas uma diferenca
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quantitativa e ndo qualitativa. A jurisdicdo ndo € mera reprodugdo do
direito (KELSEN, 2003, p. 251).

Para Kelsen todo conflito juridico € na verdade um conflito de
interesses e de poder, e portanto, toda controvérsia juridica € uma
controvérsia politica, e toda controvérsia de poder ou politica pode ser
decidida como controvérsia juridica (KELSEN, 2003, p. 252), pois ao dar
“ao termo politica um sentido preciso em oposig¢ao a jurisdicdo, deve ser
para expressar algo como exercicio do poder em contraposigdo a um
exercicio de direito (KELSEN, 2003, p.251). Mesmo assim, a qualidade
das decisbes do Tribunal Constitucional, € a de ter um carater politico
superior a qualquer outro tribunal inferior” (KELSEN, 2003, p. 249), por
que a sua atuacao ao elaborar a jurisdigao constitucional ndo consiste em
mera “reproducao do direito” (KELSEN, 2003, p. 249) e “quando rejeita a
aplicagdo de uma lei inconstitucional suprindo sua validade para o caso
concreto”(KELSEN. 2003, p. 249) torna-se garante da Constitui¢ao.

Outra critica de Carl Schmitt endereca-se ao “carater pluralista”
das decisdes do Tribunal Constitucional (KELSEN, 2003, p. 273) o que
interferiria na construcdo e manutengao de um Estado total, de unificagao
da vontade popular, porque a “Jurisdicdo Constitucional estaria fazendo
valer direitos subjetivos junto a constituicio ou ao poder Estatal’
(KELSEN, 2003, p. 273). Kelsen é contundente ao afirmar que o poder do
Tribunal Constitucional ndo € o de criar direitos subjetivos, mas sim o de
“sublinhar a inconstitucionalidade da norma” (KELSEN, 2003, p. 273) que
o Estado ou o Parlamento deve aplicar ou eliminar, mesmo que tal
controle tenha sido acionado por agao popular, com o objetivo de eliminar
leis inconstitucionais e que a simples delegagdo a uma outra autoridade,
para que se analise os atos inconstitucionais, ndo cria direitos subjetivos
hostis ao Estado.

Num Estado Totalitario, o Chefe de Estado, como Guardido da
Constituicao, “controla a discussao sobre a natureza do Estado, e por isso
reclamam as garantias contra o Estado legislativo” (KELSEN, 2003, p.
274). Contra o judiciario Schmitt ndo admite que este deva resolver
deveres e problemas estatais, tais fungdes cabem apenas ao Executivo. A

funcdo do Chefe de Estado como guardido da Constituicdo Federal é a de
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controlar a discussédo sobre a natureza do Estado, cabendo somente ao
executivo, resolver problemas e deveres estatais. Nesta argumentagao
elimina-se a funcao do Legislativo e Judiciario neste exercicio.

Apresenta ainda a objecdo de que o Tribunal Constitucional
nao foi eleito democraticamente como os outros poderes e que suas
decisdes nao podem ser controladas por nenhum outro poder, como na
triparticdo dos poderes. O tribunal constitucional pode ser eleito pelo
povo, pois ha a possibilidade de se estruturar o TC da mesma forma que
qualquer outro poder. (KELSEN, 2003, p. 291) e mesmo da forma com
que esta estruturado seu carater democratico é salvaguardado da forma
com que sao nomeados seus membros e do posicionamento juridico que
tomam.

Para Schmitt o simples fato de ser Chefe do Executivo concede
um carater soberano a ele, que a nosso ver assemelha a um discurso de
autoridade utilizado por Schmitt, e que por esse motivo, como Guardiao
da Constituicdo nao poderia feri-la. Schimitt € contrario ao Exercicio do
Tribunal Constitucional, pois este controlaria o Chefe do Executivo em
seus atos. Admite, no entanto, que o TC possa controlar o legislativo, sem
demonstrar, segundo Kelsen, (2003, p. 293) como seria possivel somente
o controle do legislativo.

Para Kelsen o antagonismo entre Parlamento e Governo hoje
foi transferido para as maiorias e minorias parlamentares.(KELSEN, 2003,
p. 278) Mas Kelsen ndo nega que a fungdo de um Chefe de Estado é
representar a unidade do Estado. (KELSEN 2003, p. 281), somente alerta
que Schmitt, em sua ideologia de estado total, “mascara o efetivo
contraste de interesses que expressa na realidade do conflito de classes
que esta por tras destes.” E a representacado da unidade adviria no fato de
independente dos grupos antagbnicos buscara em seus atos uma linha
meridiana, com a possibilidade de equilibrar interesses. (KELSEN, 2003,
p. 282)

E apesar do Chefe de Estado ser eleito por uma maioria,
composta de diversidade partidaria, nao significa que conseguira

equilibrar esses interesses plurais em uma vontade unitaria.
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Num contexto geral, Kelsen ndo nega que o papel do chefe do
Executivo é o de respeitar a unidade do Estado, (KELSEN, 2003, p. 281)
mas que em sua epoca, nao se pode mais ignorar necessidades e anseio
das maiorias € minorias parlamentares.

ApOs analisarmos os posicionamentos e conceitos de Kelsen e
Schmitt, autores que formaram a base conceitual sobre a problematica de
quem deve ser o legitimo guardido da Constituigdo, passaremos para a
posicdo de Jurgen Habermas, um dos autores que atualiza a questao
sobre a legitimidade do legislativo e do Tribunal Constitucional.

Assim podemos observar que para Schmitt, o povo é o
originario elaborador das leis, delegando ao Executivo a sua elaboragao,
em momentos de crise. No entanto Schmitt &€ contrario ao pluralismo na
elaboragao das leis.

Kelsen ao admitir que o TC é o garantidor da CF, preserva o
carater da lei de forma neutra. E nesse sentido que os autores atuais,
partindo das varias evolu¢gdes no mundo constitucional revisionam estes

conceitos,

A Legitimidade para exercer o controle
de constitucionalidade em Habermas.

Habermas ao analisar o Controle de Constitucionalidade utiliza
a teoria discursiva da legitimidade do direito®, elegendo o poder que
proteger a formagéo discursiva do Direito, como legitimo para exercer o
controle de constitucionalidade. A verificagdo da legitimidade do poder
vigente esta relacionada com o estudo da teoria do direito, que, auxilia na
resolucao do problema.

Habermas apesar de adotar o legislativo como originario
garantidor da CF, defende que o TC também pode sé-lo, nos casos que

veremos abaixo, mas ambos devem observar a teoria do discurso e

2A teoria discursiva do direito é construida por Habermas, quando este pretende aplicar a
teoria da racionalidade comunicativa ao direito. Ao aplicar o principio da democracia,
tenta resolver o problema da legitimidade do direito a partir da prépria legalidade.
(DUTRA, Delamar, 2005, p. 189) O conceito de racionalidade comunicativa pode ser
melhor estudado na obra Teoria da A¢gdo Comunicativa de Jurgen Habermas.
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exercer o controle de constitucionalidade, de forma com que os sujeitos
de direito adquiram uma posigéo livre e igual na atribuicdo reciproca
desses direitos.

Os sujeitos da teoria do discurso se apercebem que seus
direitos de defesa, contra as arbitrariedades de um Estado sdo derivados,
da opinido dos legisladores que elaboraram as normas e nem sempre
geram uma atribuicao livre e igual de direitos.

Os direitos que surgem somente do legislativo sem observacao
discursiva de todos os membros e aqui incluem sujeitos com discursos
racionais, a serem atingidos por essas decisbes normativas, apenas
estabelecem relacbes simétricas de reconhecimento, este € o carater
derivado.

Ao haver a incorporacdo desses direitos pela sociedade,
geralmente feita pelo Estado, pela atribuigdo reciproca desses direitos, é
que se verifica a sua aplicagao de forma igual a todos, ratificando a

aceitacao do discurso adotado pelos legisladores.

A teoria do discurso faz-nos descobrir o carater derivativo dos
direitos de defesa referidos ao Estado: somente a constituicao
de um poder estatal pode fazer com que o direito a iguais
liberdades subjetivas se transmitam também a relagdo que os
parceiros do direito, inicialmente socializados de modo
horizontal, mantém com o Executivo do Estado. Direitos que
brotam do acordo politicamente auténomo de membros do
direito livremente associados tém apenas o sentido
intersubjetivo de um estabelecimento de relagcbes simétricas de
reconhecimento reciproco. Na medida em que os individuos se
atribuem reciprocamente esses direitos, adquirem a posicao de
sujeitos do direito ao mesmo tempo livres e iguais.
(HABERMAS, 2003, p. 311)

Habermas utiliza o conceito de R. Sunstein (HABERMAS,
2003, p. 313) de um “novo consenso”, para confirmar que a sua teoria do
discurso auxilia os sujeitos de direito a decidirem e a gozarem dos direitos
por ele estabelecidos e protegidos constitucionalmente.

Habermas defende como primeira opgdo que o controle
abstrato de normas seja exercido pelo legislador através de um auto-
controle mediante revisao de seus atos. Nos casos em que o legislador
nao mantém o conteudo normativo dos principios constitucionais e

quando redefine questdes éticas e morais negociando seus conteudos,
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foge da habilidade de manter a racionalidade do direito, e é nesse
momento que o Tribunal Constitucional estad legitimado a exercer o
controle de constitucionalidade, para manter a racionalidade do direito na
elaboragao das normas.

O problema da legitimidade do exercicio do controle de
constitucionalidade se encontra no desvio de finalidade do poder
legislativo, pois como ja dizia Carl Schmitt, e outros autores, um
importante papel da camara é defender, como representante do povo,

seus interesses contra o arbitrio do governo.

Também a representacao nacional, € decidir, a cAmara eleita
por sufragio, aparece em determinadas situacdes
constitucionais como protetora da Constituicdo, ao menos dos
direitos do povo, frente ao governo, em particular em forma de
uma Comissdo de vigilancia, eleita pela representagdo do
tribunal para defender os direitos de representacdo do povo
frente ao governo. (SCHMITT,1993, p. 39)

Para Habermas, o Tribunal Constitucional teria legitimidade,
quando a racionalidade da elaboragao das leis pelo legislativo, se perde.

O exercicio do controle de constitucionalidade “depende da
racionalidade de um processo de legislagcédo, que sob condi¢c&o da divisdo
dos poderes ndo se encontra a disposigdo dos 6rgaos da aplicagao do
direito,” (HABERMAS, 2003, p. 297) ou seja, do Judiciario. Desta forma, a
analise da racionalidade da legislagao, esta relacionada a legitimidade do
direito vigente, da decis&o ligada ao direito e a lei e a racionalidade da
jurisdicao. (HABERMAS, 2003, p. 297)

O problema da racionalidade da jurisdicdo consiste em
satisfazer os critérios da seguranca do direito e de sua
aceitabilidade.(HABERMAS, 2003, p. 297) Quem aplica o direito € o
judiciario, o que erroneamente poderia levar a descartar o Tribunal
Constitucional da funcéo de exercer o controle de constitucionalidade.

Nesta analise, a funcdo do Tribunal Constitucional é outra,
diferente do poder judiciario comum, que apenas aplica o direito. Nesta
interpretacdo Habermas se aproxima de Kelsen.

Para Habermas o Tribunal Constitucional possui como

caracteristica a interpretacao da lei elaborada pelo legislativo, verificando
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se este segue principios constitucionais e se mantém uma racionalidade
do ordenamento juridico, além de conferir se o0s procedimentos
constitucionais foram seguidos. Desta forma o Tribunal Constitucional
possui trés esferas de competéncia funcionais.

a) Dirimir as disputas entre os 6rgaos.

b) Exercer o controle de constitucionalidade de normas juridicas.

¢) Julgar os recursos constitucionais

Apesar de o Tribunal Constitucional exercer funcao diferente do
poder judiciario comum, contra as suas decisdes sobre o controle de
constitucionalidade e a producéo da jurisdi¢do constitucional ainda pesa o
problema de se interferir na esfera de outros poderes, mas nao se for
analisado pela teoria discursiva de legitimacgao do direito.

A logica da divisdo de poderes fundamentada numa teoria da
argumentagao sugere que se configure auto-reflexivamente a legislagao,
pelo poder legitimado, de modo idéntico ao da justica e que seja revestida
com a competéncia do autocontrole de sua prépria atividade.

Para Habermas quando ha o controle de constitucionalidade
abstrato pelo judiciario, o Tribunal Constitucional funciona no sentido da
uniformizagcdo do direito. Como 6érgdo maximo, assume tarefas de
reflexdo e auto-controle e também declara a importancia de leis.
(HABERMAS, 2003, p. 299)

Se o Tribunal Constitucional pode assumir a fungao de controle
de constitucionalidade reavaliando se as decisdes do legislativo seguem
uma racionalidade discursiva da legitimidade do direito, 0 mesmo nao se
pode falar do exercicio inverso pelo legislador. Para Habermas o
legislador ndo dispbe da competéncia de examinar se os tribunais, ao
aplicarem o direito se servem dos argumentos normativos que encontram
eco na fundamentacgao racional de uma lei. (HABERMAS, 2003, p. 297)

Também ha o descarte por Habermas de que o Executivo
poderia controlar as decisbes do Tribunal Constitucional, pois ha uma
incapacidade técnica, pelo fato de “o executivo ndo poder dispor das
bases normativas da legislacdo e da justica’(HABERMAS, 2003, p. 301)
somente do controle e auto-controle administrativo (HABERMAS, 2003, p.
299).
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Neste posicionamento Habermas diz ser incompativel em uma
teoria discursiva de legitimagdo do direito, onde ha abertura de varias
vozes partidarias para interesses da pluralidade, o controle do Tribunal
Constitucional pelo Executivo, como na visdo de Carl Schmitt.

Primeiro porque para o direito ser legitimado deve passar pela
teoria discursiva, que imprescinde da legitimidade, o que inexiste no
Estado totalitario de Schmitt, onde o Executivo mantém a unidade de
posicionamentos e segundo como ja mencionado pela incompatibilidade
técnica de nao saber analisar argumentos normativos de uma
fundamentacao racional da lei.

Mas ha o problema do paternalismo do Tribunal Constitucional
estar agindo, quando quem deveria agir seria 0 povo, pois ele quem
delegou ao legislativo o poder de elaborar as leis. E quando o legislador
agir em desconformidade, o povo deveria tomar para si seu direito de
elaborar leis.

Sobre o paternalismo do Tribunal Constitucional, Carl Schmitt,
ja alertava que a sua atuagdo seria uma usurpagédo do poder do povo.
Para este autor, num sistema de legitimidade democratico, deixar que o
Tribunal Constitucional decida sobre o controle de constitucionalidade
significa “ceder a decisdes dos valores fundamentais de todo o
ordenamento constitucional e do regime politico por ele estabelecido”.
(SCHMITT, 1993, p. 17)

A sua critica seria enderegada aos poucos magistrados que
compdem o Tribunal Constitucional e que representaria interesses nao
contemplados pela populagéo, apenas uma parcela dela, a elite.

Nesse sentido:

O que a maioria dos seus juizes considera justo, bem poderia
estar em contradigdo com o que considera justo a maioria da
populacdo e o proprio parlamento que aprovou a lei. E
evidente que a Constituicdo ndo pode fazer dependente cada
lei votada no parlamento da discricionariedade de um colégio
cuja composigao juridica € mais ou menos arbitraria mediante o
emprego de termos equivocos como a justica e outros
similares.(...)”. ( SCHMITT,1993, p. 22)

Mas como dito anteriormente, para Habermas o Judiciario

possui capacidade técnica e € o guardido da racionalidade discursiva do
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direito, por este motivo, ndo esta sendo paternalista, quando se
demonstra como um poder com coercibilidade em suas decisdes e

quando representa o povo, para que este possa ser ouvido.

Consideracgées Finais

Pelas consideracbes dos autores apresentados, verificamos
brevemente que Carl Schmitt defende a necessidade de um guardido da
Constituicdo sempre que a Constituicdo passa por crises entre a realidade
juridica e a realidade politica, instaurando-se a corrupg¢ao do legislativo. O
Executivo para Schmitt seria um poder neutro e defensor da unidade
popular, e, portanto, o poder ideal para o controle de constitucionalidade.
Em Kelsen, essa neutralidade para a solugdo de controvérsias na
elaboragdo das leis e dos conflitos de poder adviria do Tribunal
Constitucional. As controvérsias sobre quem é o legitimo guardido da
constituicdo, na teoria de Schmitt, esta na inexisténcia de neutralidade, do
Executivo, em exercer o controle de constitucionalidade e na teoria de
Kelsen, na auséncia do aspecto democratico na escolha dos juizes do
Tribunal Constitucional. Dentro dessas controvérsias, Habermas adota,
mesmo em momentos de crise, o legislativo, como originario detentor do
controle de constitucionalidade, por entender que este poder é o
representante do povo e por este motivo, esta apto a representa-los nas
suas decisdes constitucionais de elaboracdo e reforma legislativa. No
tocante ao povo ser o originario detentor das reformas das legislagbes
constitucionais, Habermas adere a posicdo de Carl Schmitt. O ponto
destoante desse posicionamento é o fato de Schmitt ndo aceitar o
pluralismo partidario e a diversidade politica que se instaura no legislativo,
passando ao Executivo, a legitimidade do exercicio do Controle da
Constitucionalidade, por este também ser representante do povo.
Habermas aproxima-se de Kelsen na defesa da legitimidade do Tribunal
Constitucional em exercer o controle de constitucionalidade, quando o
legislativo negocia conteudos normativos que nao atendem aos interesses

da populagao, ou foge da racionalidade do direito. Habermas defende a
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existéncia de um Tribunal Constitucional, alegando que ndo ha o
problema da usurpacdo da competéncia de outros poderes, quando este
uniformiza o direito, segue os principios constitucionais e mantém a
racionalidade do ordenamento juridico. E por fim, brevemente, podemos
verificar que n&o ocorre o problema do paternalismo do Judiciario com
relacdo a legitimidade popular, quando aquele defende interesses dela,
quando o seu poder nao consegue ser forte o suficiente, de se manifestar
contra as decisbes legislativas, ou seja, elaboracdo de leis
inconstitucionais, contrarias aos seus interesses. Em linhas finais,
podemos perceber onde os conceitos Habermasianos se tocam e onde se

distanciam em comparacéao as teorias formuladas por Kelsen e Schmitt.
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IV

Religiao e esfera publica






FE E SABER?
SOBRE ALGUNS MAL-ENTENDIDOS RELATIVOS
A HABERMAS E A RELIGIAO

Alessandro Pinzani’

Entweder glauben oder philosophiren!?
Arthur Schopenhauer: Parerga und
Paralipomena Il, Kap. 15, § 181

Nos ultimos anos falou-se muito do interesse de Habermas
pela religido e sobre o presumido reconhecimento do valor da religiao
para a discussdo publica que o pensador alemao teria efetuado, em
particular, na ocasidao de um coléquio em Munique, ao qual participou
também Joseph Ratzinger, na época ainda cardeal e chefe da
Congregacédo para a Doutrina da Fé, ou seja, da direta sucessora da
antiga Santa Inquisicdo. Por tal evento, chegou-se até a falar de uma
presumida aproximacdo de Habermas a Ratzinger: uma hipotese
insustentavel, como ficou claro quando foram publicados os textos das
intervengdes feitas no coléquio. Contudo, permaneceu quase um lugar-
comum afirmar que Habermas teria redescoberto a religido e o seu valor
para a discussao publica. Isso é verdadeiro somente em parte, como

veremeos.

! UFSC/CNPq. Agradecgo pelos comentarios os participantes do V Coléquio Habermas e
do GT Teorias da Justica no Xlll Encontro Nacional da Anpof, em particular Luiz
Bernardo Leite Araujo, Marcos Nobre e Delamar Dutra.

2 “Ou crer ou filosofar!”. Lembro que o alemao “entweder... oder” expressa uma
alternativa excludente como o “aut... aut” latino: se vale a primeira alternativa, a segunda
é excluida.
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Este artigo se divide em duas partes: a primeira € uma rapida
reconstrugdo da posi¢do habermasiana acerca da religido nos ultimos
anos; a segunda € uma polémica cujo objeto € tanto a posi¢cao de
Habermas sobre o papel da religiao na esfera publica quanto algumas
posicdes proprias de algumas igrejas, em particular da catdlica. Portanto,
o leitor crente podera limitar-se a leitura da primeira parte, ja que a

segunda podera ferir sua sensibilidade religiosa.®

1. A posicdao de Habermas sobre a religiao: uma reconstrugao

O tema da religiao aparece relativamente tarde no pensamento
habermasiano. Por ex., na Teoria do agir comunicativo ele dedica
algumas paginas a questdo na otica da teoria da secularizacdo de tipo
weberiano®. Nesta obra, o papel que a religido tivera nas sociedades
tradicionais, isto é, o de garantir integragao social ou legitimacao politica,
teria sido assumido nas sociedades modernas pela prépria razao
comunicativa. Neste processo “a autoridade do sagrado foi substituida
aos poucos pela autoridade de um consenso considerado fundamentado”
de forma racional (TKH II, 118). Alids: na sociedade secularizada, a
religido pode até representar um obstaculo para alcangar o consenso
sobre normas, ja que os crentes tendem a atribuir valor absoluto e nao
negociavel a suas crengas morais, e isso dificulta a aceitagcdo de
argumentos e posi¢gdes incompativeis com tais crengas. Neste texto,
portanto, Habermas se aproxima de Rawls, que, na sua teoria da justica

como equidade, exige dos individuos que eles, ao entrar na discussao

3 Vejo-me obrigado a acrescentar esta explicagao pelo fato de algumas pessoas terem
ficado ofendidas na sua sensibilidade de crentes em ocasido da apresentacdo duma
versao deste artigo no V Coloquio Habermas. Fui inclusive ameacgado de agéo judiciaria
por causa de uma minha presumida atitude discriminatéria contra os crentes, isto &, fui
acusado de discriminagéo por razdes religiosas (a ameaga de agao judiciaria ficou sendo
uma ameaga va, ja que em nenhuma passagem do texto original havia elementos para
tal acusagéo, como sabe quem assistiu a minha palestra). Acho que este fato representa
uma prova empirica das minhas afirmagoes relativas a hipersensibilidade de muitos (mas
nao de todos os) crentes, que o leitor encontrara na segunda parte do artigo, € da sua
intolerancia perante qualquer critica as suas crengas.

4 Veja-se o ensaio de Luiz Bernardo Araujo neste mesmo volume.
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publica, traduzam suas concepgdes abrangentes do bem numa linguagem
politica acessivel a todos.

Em Pensamento Poés-metafisico, de 1988, Habermas nao se
afasta muito da posicdo de 1981: a religidao é atribuido um papel
fundamental na histéria do pensamento ocidental, mas ao mesmo tempo
o pensador alemao releva como este papel se esgotou e como a religido
deva renunciar a suas pretensdes de validade absoluta para limitar-se a
oferecer uma visdo de mundo entre outras igualmente legitimas. No
ensaio “Kommunikative Freiheit und negative Theologie. Fragen an
Michael Theunissen”, de 1992, Habermas discute a questido da
possibilidade de que, em consequéncia da renuncia as pretensdes
metafisicas e do surgimento de uma filosofia da comunicagao, a filosofia
se abra para mensagens religiosas como a dos Evangelhos (possibilidade
defendida por Theunissen). Sua resposta € muito clara: “o filésofo devera
dar destes fendbmenos [de mal-estar na sociedade contemporanea — A. P.]
uma descricdo diferente daquela do tedlogo, ainda que nao uma
desanimadora. As reflexdes sobre a vida danificada podem ser feitas
tanto por um como pelo outro; mas elas se diferenciam pelo status e pela
pretensdo, uma vez que os discursos teoldgico-filosoficos sao distintos
entre si. Os filoséficos sao reconheciveis pelo fato de permanecer
firmemente aquém da retdrica dos conceitos de ‘desanimador e
‘promissorio’.” (SESA, 135).

Em ocasido do recebimento do Friedenspreis, em 2001,
Habermas ministrou uma conferéncia com o titulo hegeliano de Fé e
saber. Neste texto, Habermas afirma que de fato a religido segue
desempenhando um importante papel na sociedade secularizada ao
oferecer orientacdo a muitas pessoas. Deste ponto de vista, parece-me
que Habermas se limite a constatar um dado de fato, sem atribuir-lhe
necessariamente valor positivo, apesar de ele reconhecer a importancia
da religido na discussdo de tematicas moralmente relevantes como a
biogenética. Seu apelo para um maior dialogo entre os cidadaos crentes e
os secularizados nao deve ser lido como uma espécie de rendigdo do
agnostico Habermas a superioridade da religido, como gostariam alguns

intérpretes interessados. Antes: ao falar em dialogo e cooperagéo,
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Habermas renova a idéia de que os crentes devem renunciar a considerar
como nao negociaveis seus valores e devem abrir-se para posigcoes
diferentes presentes na sociedade secularizada sem se considerarem
“estrangeiros em patria”, por assim dizer. Em suma, o fato de viverem
numa sociedade que n&o é organizada segundo os valores da sua religido
nao deve representar para os crentes um obstaculo a que eles se sintam
plenamente membros dela ou a que reconhegam legitimidade a normas
juridicas que nao condigam com as suas crencas. O apelo para uma
“traducdo” em termos secularizados de certos conteudos da linguagem
religiosa me parece, novamente, ir em diregdo de uma “domesticacaéo” da
religiago antes que de uma rendigdo perante a sua presumida
superioridade. O que Habermas gostaria de “salvar” da religiao sao
aqueles conteudos que podem ser traduzidos em argumentos acessiveis
e aceitaveis também para pessoas nao religiosas, isto €, seu nucleo
moral. Ainda que Habermas fale de “abertura” da filosofia para os
conteudos das religides, ele deixa claro que os conteudos em questao so
podem ser aqueles que se deixam traduzir em termos e conceitos
universalmente aceitaveis — em outras palavras, os conteudos morais
concilidveis com uma ética universal, como a ética do discurso, ou com 0s
valores dominantes nas sociedades secularizadas (in primis os direitos e
as liberdades individuais). A religido, portanto, & considerada somente do
ponto de vista da moral, ndo dos seus conteudos metafisicos: o proprio
conceito de divindade permanece estranho a uma filosofia pds-metafisica.

Na “conversa” com Ratzinger de 2004, Habermas salienta a
importancia da religidgo como fonte pré-politica de atitudes morais. Ao
fazer isso, contudo, ele nega que isso confirme a tese de Bockenforde, o
qual, vinte anos atras, afirmava que o moderno Estado democratico se
baseia em pressupostos éticos que ele n&o consegue regenerar
autonomamente e que, portanto, ele precisa da ajuda de outras
instituicbes capazes de operar no sentido de uma Sinnstifftung, de dar um
sentido a vida dos individuos, como acontece justamente no caso da
religido. Pelo contrario, Habermas afirma que, embora a motivagao para a
participacao politica dos cidadaos dependa “de planos de vida éticos e de

formas de vida culturais®, como por ex. as religides, as “praticas
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democraticas desenvolvem uma dinamica politica propria” que consegue
criar uma motivagao deste tipo (DS 23). Ora, o que chama a atengao
destes argumentos — seja o de Bockenférde sobre os pressupostos éticos
do Estado liberal, seja o de Habermas relativo a religiao como “fonte pré-
politica de atitude moral” — €&, primeiro, a redugdo da religido a sua
dimensao moral, deixando de lado os aspectos metafisicos ou misticos, e,
segundo, a tendéncia de ver na religido uma espécie de instrumentum
regni, isto €, de julga-la com base no seu significado para a politica. Nao
sei até que ponto uma atitude deste tipo possa ser considerada como um
reconhecimento positivo do valor da religido. Nesta mesma o6tica a religiao
pode ser considerada um mal necessario, util para criar uma atitude moral
nos cidadaos, mas destituido de valor intrinseco (assim como nas
consideracdes sobre a religido de Maquiavel ou Hobbes).

Nos ensaios mais recentes contidos em Entre naturalismo e
religido, de 2005, Habermas salienta mais uma vez a profunda diferenga
entre fé e saber, entre religido e filosofia ou ciéncia, diferenca que nunca
mais pode ser eliminada. Contra o proprio Ratzinger, que na sua
intervencdo de 2004 falava numa “complementaridade essencial entre
razao e fé” (DS 57), Habermas observa que a filosofia deve considerar a
religido como algo externo a ela (uma posicao reforcada no seu ensaio
mais recente sobre o assunto: BWF 28). Muitos comentadores preferiram
desconsiderar tais consideragdes e apontar para as paginas nas quais
Habermas fala da importancia da religiao para a vida publica. Talvez por
esta razdo, Habermas esclareceu novamente, desta vez de maneira clara,
sua posicéo perante a religido. A ocasiao foi um evento organizado pela
Hochschule fiir Philosophie de Munique, gerida pelos jesuitas. As
intervengdes foram recolhidas num pequeno livro com o titulo Ein
BewuBtsein vom dem, was fehlt, isto €, “Uma consciéncia do que esta
faltando” (para esclarecer: o que esta faltando nao é Deus, nem a religido,
mas a solidariedade civica: Habermas se refere explicitamente as
patologias do social, para usar uma formula cara a Teoria Critica, € ndo a
perda de fé ou de valores religiosos). No ensaio que da o titulo ao livro,

mas, sobretudo, na réplica aos outros participantes do evento, Habermas
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tenta dissipar os equivocos e mal-entendidos sobre sua leitura da relacéo
entre religido e filosofia ou sobre o papel da religido na esfera publica.
Falando do dialogo entre religido e razédo secularizada,
tornado-se hoje ainda mais necessario — cabe lembrar — por causa do
surto de fundamentalismo e intoleréncia religiosos, ndo certamente por
causa de um excesso de laicismo ou ateismo, Habermas afirma que ele
deve preencher duas condi¢gdes: A razdo secularizada ndo deve avangar
a pretensao de julgar as crencgas religiosas segundo seus metros (como
ainda faziam iluministas como Voltaire, por ex.); a religido, por sua parte,
deve “reconhecer a autoridade da razdo ‘natural’ como os resultados
faliveis das ciéncias institucionalizadas e os principios de um igualitarismo
universalista no direito e na moral”. Em outras palavras, a razao
secularizada deve deixar a religido ser religido, mas esta ultima ndo pode
pdr em questado os resultados das ciéncias, ainda que faliveis, e a idéia de
uma igualdade de todos os seres humanos que exclui a discriminagao
contra mulheres, membros de outras confissdes, ateus ou, simplesmente,
pessoas que ndo compartiiham os valores e as crengas da religido em
questdo e organizam sua vida com base em outros valores e outras
visdes do mundo e da vida. Em suma, se trata de exigir respeito reciproco
entre crentes e pessoas “secularizadas”, por assim dizer. Isso exclui de
antem&o a possibilidade de que representantes de uma religido apelem
para a verdade absoluta da sua visdo do mundo para justificar qualquer
tipo de discriminagdo contra individuos ou grupos. Como afirma
Habermas, néao ¢€ licito para o crente dizer “ja que ndo compartilho de tal e
tal visdo geral, para mim ndo valem as exigéncias da moral” igualitaria
moderna (BWF 106). Varias confissbes ou instituicdes religiosas,
comegando pela Igreja Catdlica, parecem ter muitas dificuldades em
renunciar a esta atitude. O préprio Joseph Ratzinger nunca cansou de
insistir sobre a nao-negociabilidade da verdade que a Igreja
presumidamente possuiria e, portanto, da sua postura moral, incluida a
condenacao de certos modelos de vida ou de praticas como o aborto, a
pesquisa com células-troncos, a eutanasia etc. Cabe salientar, neste
contexto, que Habermas acusa Ratzinger, agora Bento XVI, de ter

efetuado “uma inesperada virada critica a modernidade” (BWF 35) — ainda
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que nao fique claro se Habermas esta somente sendo diplomatico ou se
acha tal virada efetivamente inesperada (e isso surpreenderia bastante,
considerando que Ratzinger sempre manteve uma posigao de forte critica
aos valores da modernidade).

Habermas afirma que “a fé mantém para o saber algo opaco
que nao pode ser denegado, mas tampouco simplesmente aceito” (BWF,
29; italico meu). Aceitar a irredutibilidade dos conteudos de fé aos
conteudos do saber racional nao significa entdo a aceitacdo da presumida
verdade daqueles conteudos, antes significa enfatizar o abismo que
separa as duas dimensdes da fé e do saber (BWF, 28). Apesar da
exigéncia de respeito para as crengas religiosas colocada por Habermas,
ele reconhece que “para um agnoéstico [...] religido ndo pode significar o
mesmo do que para um crente” (BWF 100). E afirma n&o ser capaz de ver
‘que sentido possam ter para a compreensdo secular de si da
modernidade aqueles movimentos religiosos que renunciam aos
resultados cognitivos desta ultima” (BWF 101). Entdo, nem toda e
qualquer religido é importante para nossas sociedades modernas.

Habermas lamenta o fato de que muitas vezes é dificil
despertar e manter vivo em pessoas néo religiosas uma consciéncia
sensivel as violagdes da solidariedade humana ao redor do mundo (BWF
30 s.). A religido teria a fungao de eliminar o déficit motivacional relativo
ao desenvolvimento deste tipo de solidariedade (BWF 98). Contudo, a
constatagdo de que individuos religiosos possuem uma maior
sensibilidade para os sofrimentos alheios, além de estar bem longe de ser
demonstrada, reduz, novamente, a religido a um instrumento para criar
atitudes moralmente desejaveis. E cabe lembrar que uma religido que
valoriza sumamente a solidariedade na comunidade dos fiéis, como o Isl3,
ao mesmo tempo autoriza e (em algumas leituras) até encoraja o uso da
violéncia contra os infiéis. Ou que muitos missionarios evangélicos na
Africa ou na Asia sé oferecem assisténcia médica ou ajuda material a
quem esteja disposto a converter-se.

Finalmente, comentando o aspecto que mais nos interessa, isto
€, 0 da relacdo entre religiao e politica, o proprio Habermas se declara

preocupado com o “inquietante papel politico” que muitas religides estéao
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assumindo no mundo, particularmente as maiores religides do mundo, a
saber, o Isla, o Hinduismo e o Cristianismo (sobretudo por causa das
seitas evangélicas e do fundamentalismo cristdo, muito presente por ex.
nos EUA, incluido no caso do presidente Bush). A agressividade de certas
religides se faz cada dia mais presente no seio das préprias sociedades
liberais, que devem, portanto, aprender a encarar a situacao de que nelas
ha membros que n&do aceitam a fundamentagdo normativa neutra em
relagao as visdes do mundo e do bem que tais sociedades habitualmente
oferecem. Habermas fala aqui de um processo de aprendizagem
complementar, no qual o Estado liberal neutro aprende a levar a sério as
visdes religiosas de grupos de cidadaos, e estes, por sua vez, aprendem
a abrir-se perante argumentos diferentes daqueles oferecidos pela sua
religido. Habermas retoma aqui sua critica a Rawls e a outros defensores
da neutralidade do Estado e afirma que o Estado estaria avangando
exigéncias assimétricas aos seus cidadaos crentes e nao-crentes, ja que
dos primeiros exige que traduzam suas crengas nao publicas em
argumentos politicos, como diria Rawls. O Estado liberal deveria antes
exigir dos cidadaos seculares que eles “ndo considerem simplesmente
irracional qualquer afirmacgéao religiosa” (BWF 34). Vale a pena citar um
passo de Habermas que esclarece sua posi¢cao sobre a questdo. Ao
perguntar-se se é legitimo que o Estado imponha aos cidad&dos que
dividam sua existéncia num aspecto privado e num publico, impedindo
que justifiquem sua posi¢ao na esfera publica com argumentos religiosos,
Habermas coloca a seguinte questao: “Ou sera que a obrigagao de usar
uma linguagem neutra do ponto de vista da visdo do mundo
(weltanschaulich neutrale Sprache) deve valer somente para os politicos
que tomam decisdes juridicamente vinculantes em instituicdes estatais?”.
Portanto, Habermas parece nao por em questao a necessidade de que as
decisbes politicas vinculantes sejam tomadas independentemente de
crengas religiosas: a obrigagcdo de separar as proprias crengas religiosas
pessoais dos argumentos utilizaveis legitimamente na discusséo publica
segue, entdo, valendo para os politicos chamados a tomar decisdes que
obrigam também os nao-crentes. Na sua atividade legisladora um politico

nao pode, portanto, decidir com base na sua pessoal visdo religiosa, mas
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deve procurar argumentos que possam ser aceitos pelos que nao
compartilham tal visdo, tenham estes outra ou ndo tenham nenhuma.
Habermas escreve ainda: “Porém, se posi¢cbes fundadas na religiao
possuem um lugar legitimo na esfera publica politica, a comunidade
politica esta reconhecendo oficialmente que afirmagdes religiosas podem
dar uma contribuicdo sensata ao esclarecimento de questdes de
principios controvertidas” (BWF 34). Tudo o que a religido faz
legitimamente é, entdo, contribuir possivelmente de maneira sensata a
discussao de questdes de principios sobre as quais ndo ha consenso;
isso nao significa, contudo, que qualquer afirmacéo religiosa sobre tais
questdes possui ipso facto valor ou sensatez, ou que ela merega uma
atengdo e um respeito particular. Se a contribuicio em questao for
contraria @ mencionada moral igualitaria, ela podera ser considerada inutil
para a discussdao. O respeito de posigdes religiosas ndo significa a

aceitacao acritica delas.

2. O sacrificio do crente e o do ateu: uma polémica

Nesta segunda parte, gostaria de questionar a afirmagao
habermasiana de que o Estado liberal eticamente neutro estaria exigindo
do crente um sacrificio maior do que o do cidadao secular. Para este fim,
oferecerei um argumento geral sobre o conceito de autonomia moral que
me parece estar implicito na nossa sociedade liberal e democratica, a fim
de mostrar qual € a sua importancia para a questdo da admissibilidade de
argumentos religiosos no debate publico em tal sociedade. Em seguida,
avancarei a hipétese de que as vezes confissdes ou instituicdes religiosas
questionam ou até negam autonomia moral aos individuos. Para
fundamentar a hipotese me servirei de um exemplo concreto: a atitude da
Igreja Catolica perante o assim chamado “casamento gay’. Finalmente,
afirmarei que renunciar a este tipo de posicoes nao representa um
sacrificio indevido, mas um ato devido. Ao mesmo tempo, questionarei a
idéia de que os cidadaos seculares nao estariam fazendo um sacrificio

relativamente a sua visdo de mundo ao entrar no debate publico.
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Atribuimos autonomia moral a um sujeito quando ele for capaz
de agir conforme um projeto pessoal de vida boa (projeto que, contudo,
pode ser inspirado por modelos pré-existentes, inclusive por modelos
religiosos como o da imitacao de Cristo) e de considerar a si e a outros
sujeitos como capazes de estabelecer relagdes de direitos e deveres (em
outras palavras: quando for capaz de ver a si e aos outros como titulares
de direitos e possuidores de deveres). Esta definicao se refere aquele que
podemos chamar de grau minimo de autonomia moral, ja que esta ultima
€ uma qualidade que pode ser possuida em forma maior ou menor: a
autonomia moral de um sujeito se torna maior (1) quanto mais ele constréi
seu projeto de vida boa de forma independente dos modelos fornecidos
pelo seu ambiente mais proximo (a familia, o &mbito social mais restrito,
sua cultura, etc.) e (2) quanto mais ele atribui (a si e aos outros) direitos e
deveres com base em principios universais € nao locais ou sociais.
Enquanto no caso (1) uma maior autonomia moral é relevante somente
para o proprio sujeito, ja que se trata de ampliar as possibilidades de vida
boa dele, no caso (2) ela se torna relevante para os outros também.
Assim, um individuo capaz de imaginar para si modelos de vida
condenados pelo seu ambiente social mais préximo (por ex. um gay
proveniente de uma familia homofobica que resolva assumir sua
homossexualidade e transferir-se para o bairro gay de uma grande
cidade) aumenta suas chances de viver uma vida boa; um individuo que
passe a considerar outros individuos de maneira diferente daquela em
que o seu ambiente os considera e Ihes atribua mais direitos (por ex. um
irm&o do gay acima mencionado que doravante considere moralmente
legitima uma escolha de vida como a do seu irmé&o e atribua aos gays
direitos que os outros membros da sua familia ainda Ihes denegam),
contribui a criar um ambiente mais favoravel para estes outros individuos
e para os planos de vida deles. Deste ponto de vista, o desenvolvimento
de uma maior autonomia moral neste segundo sentido poderia até ser
considerado objeto de uma obrigagdo moral seja por parte dos individuos,
seja por parte das instituigdes sociais e politicas. Naturalmente, as
proprias instituicbes representam na maioria das vezes o principal

obstaculo para o desenvolvimento deste segundo tipo de autonomia moral
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nos sujeitos e, as vezes, até do primeiro tipo de autonomia moral:
familias, clas, comunidades religiosas, igrejas, castas, grupos politicos
antiliberais, etc. oferecem ao individuo fundamentais elementos de
orientagdo moral fornecendo valores e modelos de vida (importantes para
o desenvolvimento da sua autonomia moral no sentido (1), entdo), mas
freqientemente o prendem numa viséo rigida e restrita do mundo e das
categorias morais de licito e de ilicito.

Por isso, determinadas instituicbes tomam posicdes que
resultam inconciliaveis ndo somente com os assim chamados “valores
liberais”, mas até com um pleno desenvolvimento de autonomia moral dos
individuos. Portanto, tais posi¢coes se desqualificam para a utilizagdo no
debate politico ao negar um pressuposto irrenunciavel para que
possamos falar em sociedade liberal minimamente justa. Este é o caso da
Igreja Catodlica (entendida como instituicdo hierarquica que expressa sua
posicao oficial por meio do Papa ou dos cardeais, € ndo como conjunto
dos fiéis ou como corpo mistico), quando ela pretenda negar a certos
grupos de individuos o direito de realizar seu plano de vida na medida em
que isto n&o prejudique a mesma liberdade de outrem. Consideremos por
ex. a posicao da Igreja Catdlica em relagéo a questao do reconhecimento
juridico dos casais homossexuais (em realidade, poderia ter escolhido
outro exemplo, pois 0 que nos interessa para nossos fins é o esquema,
que permanece sempre o mesmo: trata-se de invocar ou justificar
proibicbes ou discriminagdbes que violam a autonomia moral dos
individuos com base em argumentos politicos traduzidos de crengas nao
publicas). No caso em questao, a Igreja argumenta que os casais gays
nao deveriam receber reconhecimento juridico nenhum (muito menos
uma equiparagao juridica com os casais heterossexuais) porque o estilo
de vida gay seria “intrinsecamente desordenado” (Catecismo da Igreja
Catdlica, n. 2357). O argumento nao &, entdo, diretamente de carater
religioso, ndo se baseia, por ex., na proibigdo das relagdes homossexuais

contida no Antigo Testamento.® Ele se apresenta, portanto, como um

® Talvez porque sen3o a Igreja deveria endossar uma miriade de proibi¢cdes igualmente
formuladas no seu texto sagrado e que vao da proibicdo das tatuagens a de barbear ou
de comer carne com sangue.
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argumento aparentemente aceitavel de um ponto de vista como o de
Rawls. Contudo, ele esta baseado (1) numa certa idéia da natureza
humana inspirada na visdo biblica segundo a qual Deus teria criado o ser
humano como homem e mulher para fins de procriagao e (2) na convicgao
de que esta visdo € inquestionavelmente verdadeira. Além disso, (3) a
Igreja recorre a um argumento (o0 reconhecimento legal dos casais
homossexuais representaria uma inaceitavel violacdo da sensibilidade
dos crentes) particularmente interessante por estar aparentemente em
sintonia com a posicdo de Habermas sobre os presumidos sacrificios dos
crentes na sociedade secular. Por estas razdes, a posi¢gdo da Igreja
Catolica sobre o “casamento gay” representa um interessante caso de
“tradugcao” em termos politicos de crengas nao publicas, ja que o apelo
nao € diretamente para um argumento de tipo religioso (“Deus ndo quer”).
Comecgarei minha analise reconstruindo brevemente a posi¢cao da Igreja
relativamente a idéia de que a homossexualidade seria um
comportamento “intrinsecamente desordenado” e, portanto, um plano de
vida centrado nele seria inaceitavel.

(1) A Igreja aponta, para fundamentar sua posigdo, para uma
duvidosa concepcao das relacdes sexuais, que ela reduz a meros meios
para garantir a reprodugédo da espécie, e incorre em varios erros logicos,
comegando pela classica falacia naturalistica, ou seja, derivando um
dever de um ser: ja que as relagbes sexuais heterossexuais servem a
reprodugado da espécie, elas devem ter a funcéo de atingir este fim. Com
outro erro légico, as relagdes sexuais sao declaradas legitimas somente
quando visarem a tal reproducdo. Portanto, ja que as unicas relagdes
sexuais legitimas sdo aquelas que servem a reprodugdo da espécie,
todas as relacbes sexuais ndo reprodutivas, como as homossexuais, nao
sao legitimas. Ha enfim uma ulterior reducao das relagdes afetivas que
caracterizam a vida comum de um casal as meras relagbes sexuais, ja
que da presumida ilegitimidade das relagdes sexuais entre homossexuais
a Igreja infere a ilegitimidade do reconhecimento legal de uma relagao
afetiva que vai muito além da sexual. O argumento contra o
reconhecimento juridico dos casais gays, em suma, reduz uma relagao

complexa como a amorosa (seja ela hétero- ou homossexual) a uma mera
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relacdo sexual e reprodutiva. Ora, sem considerar o reducionismo
naturalistico e materialistico desta posicdo, que faz estranhar bastante
numa instituicdo que se pretende espiritual, mas que em si ndo constitui
uma razao para declarar inadmissivel o argumento em questdo (no
maximo constitui uma razdo para declara-lo um argumento ruim ou até
péssimo), a posi¢cado da Igreja deve ser considerada inaceitavel porque
viola a autonomia moral das pessoas no sentido acima mencionado, ja
que ela nao reconhece as pessoas os direitos de viver seu plano de vida
livremente na medida em que isso n&o viola o igual direito de outrem.
Deste ponto de vista, a diferenca entre Rawls e Habermas consiste no
fato de que o primeiro considera inaceitaveis argumentos que neguem a
autonomia moral dos individuos ou defendam abertamente a
discriminagao de grupos, enquanto Habermas pensa que tais argumentos
podem ser introduzidos legitimamente no debate publico, mas néao
deveriam ser aceitos como validos.

(2) A questao da aceitabilidade e validade de argumentos se
pde de maneira particularmente dramatica no caso de crengas religiosas,
ja que a esséncia da propria fé é a de aceitar como validas (melhor: como
incondicionalmente verdadeiras) determinadas posi¢coes e de nao estar
disposta a negocia-las. Deste ponto de vista, um dos maiores obstaculos
ao debate publico esta na escassa ou até nula propensao dos crentes, em
particular das organizagdes religiosas, a abrir mado de suas convicg¢des
morais ao permitir que modelos de vida que eles consideram imorais e
condenaveis sejam nao somente tolerados, mas até apoiados pela
sociedade, como no caso do “casamento gay’. Longe de relativizar sua
posicdo, as organizagdes religiosas a apresentam como possuindo valor
absoluto. Elas vivem o debate politico do qual aceitam participar como
uma ocasiao nao para eventualmente rever suas posigdes, mas para
imp6-las aos outros participantes. Voltando ao nosso exemplo, ja que a
Igreja Catdlica considera a homossexualidade como algo de
“intrinsecamente desordenado”, ela pretende impor a sociedade
(inclusive, entdo, aos né&o-catdlicos e aos nao-crentes) discriminar os
casais homossexuais, mas em momento nenhum ela manifesta a

disponibilidade a rever sua visdo da homossexualidade. Emerge aqui uma
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assimetria entre crentes e ndo-crentes, mas ndo na diregdo imaginada por
Habermas, antes na diregao contraria: enquanto os n&o-crentes aceitam
que os crentes sigam suas crengas € vivam suas vidas conforme estas
ultimas, os crentes muitas vezes nao aceitam que os nao-crentes vivam
conforme modelos que sua crenga religiosa considera inaceitaveis ou
imorais e tentam, portanto, impedir isso. Fora os casos limites do ateismo
de Estado em paises que foram (ou sao) totalitarios e reprimem as
liberdades individuais em geral (e nao somente a liberdade de crenga),
como a Unido Soviética ou a Coréia do Norte, nunca se deu o caso de
nao-crentes ou ateus proibirem os crentes de viver livremente sua religiao
(quando esta nao implicasse violagdes inaceitaveis dos direitos individuais
como, por ex., sacrificios humanos ou mutilagbes dos fiéis). Pelo
contrario, houve e ha inumeros casos de organizagdes religiosas que
tentam impor sua visao particular a sociedade na sua totalidade e que
defendem medidas discriminatorias e a proibi¢ao legal daqueles atos que
elas consideram imorais.®

(3) Um argumento muito invocado a este respeito e ao qual
também a Igreja Catdlica recorre a fim de defender sua posigdo de
condenacdo das relagdes homossexuais, € o de que tais relagdes, se
vividas de forma aberta, violariam a sensibilidade dos crentes e de todos
0s que as consideram ilegitimas ou até repulsivas. Obviamente, tal
argumento é inaceitavel, ja que abriria uma caixa de Pandora: cada um
poderia reclamar que os planos de vida de outros violam sua
sensibilidade, comegando pelos planos de vida dos proprios crentes. De
fato, ao avaliar se um plano de vida viola o igual direito de outrem de viver

seu plano de vida, deve-se aplicar uma regra geral que antepde o direito

® Cabe lembrar que os conflitos religiosos acontecem entre diferentes grupos religiosos,
nao entre crentes e ndo-crentes, e que nunca se deu o caso de ateus praticarem atos de
violéncia contra crentes (queimando igrejas ou atacando uma procissédo), enquanto se
deram inumeros casos de atos de violéncia por parte de crentes contra crentes de outras
confissdes (como recentemente na india) e contra pessoas que eles consideravam
impias. Houve assim muitos ataques contra paradas GLBT em varios lugares (a parada
GLBT em Sarajevo conseguiu unificar na condenagdo chefes religiosos que
normalmente se atacam continuamente: o inimigo comum é sempre um 6timo elemento
unificador) ou se pds fogo em cinemas que exibiam peliculas consideradas imorais:
filmes pornds, mas também filmes controvertidos como A dltima tentagdo de Cristo (em
1988, em Paris, treze pessoas que assistiam a esta pelicula ficaram seriamente feridas
depois de um ataque com coquetéis Molotov por parte de fundamentalistas cristdos).
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de viver uma vida plena e autbnoma ao direito de ver respeitada a propria
sensibilidade subjetiva. Ora, justamente esta regra geral parece ser
questionada por Habermas quando ele sugere que o sacrificio exigido dos
crentes, a saber, o de renunciar a usar suas crengas como argumentos
publicos, seria maior do que o exigido dos que ndo defendem uma viséo
religiosa do mundo. Com efeito, ja que também um ateu possui uma
concepgao abrangente do mundo e da vida, ainda que nao fundamentada
numa crenca religiosa, ndo parece que se exija dele um sacrificio menor,
visto que ele também devera renunciar a tal concepgao abrangente ao
entrar na discussao publica. Assim, um ateu poderia pensar por ex. que a
crenga numa religido seja uma manifestagao de supersticao, ignorancia e
medo, ou de uma incapacidade de aceitar a realidade como ela é€;
portanto, ele poderia considerar os crentes como pessoas ndao maduras e
incapazes de viver uma vida plena; ou ele poderia considerar a afiliacao a
uma igreja como uma forma de serviddao voluntaria com a qual os
individuos renunciam a sua autonomia moral; mas ele ndo pode introduzir
tais opinides no debate publico para exigir que as igrejas e as seitas
sejam consideradas culpadas de abuso de incapaz (para usar a
terminologia juridica) e, portanto, proibidas pela lei; ou que os crentes
sejam designados pelo Estado individuos juridicamente incapazes. Todas
estas posigdes sdo inaceitaveis porque representam uma violacdo da
autonomia moral dos crentes, que tém o direito de organizar suas vidas
com base nos valores e nos modelos que |lhes parecem melhores. Do
mesmo modo, um crente ndo pode defender a discriminagdo contra os
casais de fato ou homossexuais com base na sua crenga pessoal de que
tais unides iriam contra a ordem natural ou divina. N&o consigo ver em
que medida a renuncia do crente a usar suas crencas na discussao de
politicas publicas deveria constituir um sacrificio maior do que a igual
renuncia de um ateu. Na realidade, ha uma assimetria em prol dos
crentes, uma vez que nas nossas sociedades parece prevalecer a visao
de que o apelo para a propria crenga religiosa justifica muitas coisas de
outra forma inaceitaveis (e de fato nao toleradas no caso de pessoas nao
crentes ou de instituicdes ndo religiosas): da pratica da objecdao de

consciéncia no caso de médicos funcionarios publicos que recusam
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praticar o aborto (quando ele seja permitido por lei) aquela da isengao do
servigo militar ativo em guerra (como no caso dos quacres e de outras
seitas nos EUA), da discriminagdo no local de trabalho (em quase todos
0s paises uma instituicdo de ensino confessional tem o direito de demitir
os funcionarios cujo estilo de vida ndo seja consoante a sua doutrina
religiosa oficial) a expressdo de opinides preconceituosas e ofensivas
(como a mencionada definigdo da homossexualidade como
comportamento “intrinsecamente desordenado” ou a liberdade de chamar
publicamente de assassinos os médicos que pratiquem legalmente aborto
ou eutanasia). Deste ponto de vista, a critica de laicismo ou secularismo
exasperado dirigida contra quem reclama contra tal assimetria parece nao
levar em conta a circunstancia que os “laicistas” ou os “secularistas” so
querem defender sua vida da ingeréncia indevida dos crentes ou das
religides institucionais — ingeréncia que esta tornando-se cada dia mais
macica e ameacgadora.

Portanto, ainda que se possa com certeza apreciar o apelo de
Habermas para um maior dialogo reciproco entre crentes e nao-crentes,
devemos lembrar que (1) a exigéncia de renunciar a introduc&o de visdes
abrangentes do bem na discussdo publica recai de igual forma sobre
todos os cidadaos, crentes e nao-crentes; e que (2) crentes e nao-crentes
devem ambos ou renunciar a idéia de possuir a verdade absoluta (seja
esta uma verdade de razdo ou uma verdade revelada) ou aceitar que
outros ndo compartilhem esta opinido que eles tém de si. O dialogo
pressupde que fodos os participantes levem a sério as opinides dos
outros: os ndo-crentes as dos crentes e vice versa. O sacrificio, se dele se
pode falar, é, entdo, reciproco. Quando, porém, uma das partes nao esta
disposta a negociar sobre uma posigao que viole a autonomia moral dos
individuos, ela ndo pode legitimamente introduzir tal posicdo no debate
publico, se quisermos que nossa sociedade permaneg¢a uma sociedade
na qual vale a moral igualitaria defendida por Habermas e nao se
transforme novamente numa sociedade pré-moderna orientada por visdes
religiosas na qual ndo ha espago para nenhum tipo de argumentagao

moral baseada na idéia de consenso racional.
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HABERMAS E A RELIGIAO NA ESFERA PUBLICA:
UM BREVE ENSAIO DE INTERPRETACAO

Luiz Bernardo Leite Arajo’

Em que pese a orientagdo estritamente secular, e mesmo
secularista, de sua teoria do agir comunicativo, Habermas jamais emitiu
qualquer sinal de hostilidade em face da fé religiosa ou da reflexdo
teoldgica. Pode-se falar de indiferenga, sobretudo em comparagao com o
interesse da primeira geracdo da Escola de Frankfurt pelo tema, talvez
mesmo de certa impaciéncia diante da persisténcia moderna do
fendmeno religioso, mas ndo de uma perspectiva anti-religiosa tout court.
Ha quem acentue a ocorréncia de etapas na critica habermasiana da
religido, embora ndo haja concordancia, em virtude da artificialidade da
empreitada, quanto ao numero de fases e nem quanto a seus respectivos
conteudos. Harrington, por exemplo, aponta trés momentos da reflexdo de
Habermas em questdes de religido e de teologia®: o primeiro, dos anos 60
e 70, num quadro marxista orientado a critica da ideologia; o segundo,
dos anos 80 e 90, baseado numa abordagem durkheimiana acerca do
sagrado e dos fundamentos da coeséo social em sociedades tradicionais

e modernas; o terceiro, desde a virada do milénio, marcado pelo

"UERJ/CNPq. O presente trabalho foi apresentado no V Coléquio Habermas: A teoria de
Habermas numa viséo interdisciplinar da Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC), realizado de 8 a 11 de setembro de 2008 em Florianépolis. Aos participantes do
evento agradego pelos comentarios, especialmente ao Prof. Alessandro Pinzani, cujo
trabalho “Fé e saber? Sobre alguns mal-entendidos relativos a Habermas e a religiao”
esclarece diversos pontos sobre o tema.

2 Cf. HARRINGTON, Austin: “Habermas and the ‘Post-Secular Society'”. European
Journal of Social Theory, 10 (2007): 543-560; “Habermas's Theological Turn?” Journal for
the Theory of Social Behaviour, 37 (2007): 45-61.
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dramatico auto-distanciamento de sua perspectiva secularista anterior.
Rosati®, por seu turno, distingue quatro estagios que iriam de um
reducionismo evolucionista a uma teologia pds-metafisica, passando
pelas concepgdes da religido como espaco transitério no processo de
desencantamento e modernizacdo e como fonte de onde derivaria o
conteildo normativo da modernidade, ao passo que Shaw* considera de
uma constancia extraordinaria, apesar do teor retérico moderado ao longo
dos anos, a visao do autor sobre o assunto, cujo aspecto mais saliente
seria sua surdez profunda as ressonéncias do discurso religioso, em
decorréncia de um temperamento weberiano carente de musicalidade
religiosa.

Seja como for, a teoria habermasiana da religido nao constitui
um corpus solido, fechado e conclusivo, um aspecto isolado do conjunto
da obra, mas encontra-se dispersa nos meandros de seus inumeros
escritos, em conexdao com questdes especificas de sua produgao e com
releituras das teorias classicas sobre o fendmeno religioso®. Salta aos
olhos, em primeiro lugar, o fato de Habermas incorporar, por um lado, os
alicerces de uma critica radical da religido — representando a relagao
entre o religioso e o secular a guisa de conflito permanente e renunciando
a todo ensaio de reconciliagdo do sagrado com o profano —, e demonstrar,
por outro lado, uma notavel abertura ao fendbmeno religioso — algo que o
conduz além da mera critica objetivante da religido, ao feitio das
hipoteses oitocentistas de desintegragdo do universo religioso, cabivel

apenas em abordagens teleoldgicas sucedaneas das filosofias da historia.

® Cf. ROSATI, Massimo. “The Making and Representing of Society: Religion, the Sacred
and Solidarity among Strangers in a Durkheimian Perspective”. Journal of Classical
Sociology, 3 (2003): 173-196.

* Cf. SHAW, Brian J. “Habermas and Religious Inclusion: Lessons from Kant's Moral
Theology”. Political Theory, 27 (1999): 634-666. A sugestao do autor quanto a completa
falta de interesse de Habermas pela filosofia kantiana da religido tornou-se defasada em
razdo da conferéncia pronunciada em 2004 no International Symposium on Kant (“Zur
Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung der Kantischen Religionsphilosophie”).
Uma versdo expandida e revisada aparece em: HABERMAS, Jirgen. “A fronteira entre
fé e saber. Sobre o0 alcance e a importancia histérica da filosofia kantiana da religido”, in:
Entre Naturalismo e Religido: Estudos Filosoéficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, trad.
Flavio Siebeneichler, 2007, pp. 235-278 [Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufsétze. Frankfurt: Suhrkamp, 2005].

® Foi justamente a tarefa de sistematizagdo de um tema implicito (porém suficientemente
elaborado) e marginal (mas n&o necessariamente decorativo) no conjunto da obra de
Habermas, até o inicio da década passada, que me propus no livro Religido e
Modernidade em Habermas. Sao Paulo: Loyola, Cole¢éo Filosofia, 1996.
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llustrativa, neste sentido, € a passagem de uma entrevista concedida por
Habermas pouco antes da publicagdo da Teoria do Agir Comunicativo, de
1981, na qual associa explicitamente as grandes linhas das misticas
judaica e protestante, bem como do idealismo alemdo com elas

imbricado, a seu préprio projeto tedrico:

...tenho um motivo intelectual e uma intuicdo fundamental. De
resto, essa intuicdo remonta a tradicdes religiosas, aos
misticos protestantes e judeus e também a Schelling. O motivo
intelectual é a reconciliacdo da modernidade em si mesma
dividida, a idéia de que, sem abandonar as diferenciagdes que
a modernidade tornou possivel tanto no dmbito cultural quanto
no social e no econémico, pode-se encontrar formas de vida
em comum nas quais autonomia e dependéncia entrem numa
relacdo satisfatéria; a idéia de que é possivel uma vida digna
numa comunidade que ndo tenha o carater duvidoso de
comunidades substanciais orientadas para o passado. A
intuicdo se origina na esfera da relagdo com o outro; ela se
refere as experiéncias de uma intersubjetividade intacta, mais
precaria do que tudo o que a histéria ja produziu até hoje em
termos de estruturas de comunicacdo - uma teia de relacbes
intersubjetivas que, mesmo assim, possibilita uma relagéo
entre liberdade e dependéncia, relacdo apenas compreensivel
sob modelos interativos. Onde quer que aparegam tais idéias,
seja em Adorno ao citar Eichendorff, seja no Schelling de As
Eras do Mundo, no jovem Hegel ou em Jakob Béhme, trata-se
sempre de idéias de uma interagdo bem sucedida.
Reciprocidade e distancia, separagao e proximidade real, nao-
fracassada, vulnerabilidade e cautela complementares - todas
essas imagens de protecdo, exposicdo e compaixao, de
entrega e resisténcia, procedem de um horizonte de
experiéncia, para dizé-lo em termos de Brecht, de uma
convivéncia amigavel. Esta amizade nao exclui o conflito, ela
apenas se refere as formas humanas mediante as quais
podemos sobreviver aos conflitos®.

Essa dupla inflexao critica e receptiva acompanha a trajetéria
da Religionstheorie de Habermas e traduz uma posigcao equilibrada entre

o imanente e o transcendente, entre a desmitologizagdo e o

1’7

reencantamento do mundo. O “ateismo metodolégico”™ de Habermas —

® HABERMAS, Jurgen. “Dialectique de la rationalisation”. Les Cahiers de Philosophie, 3
(1986-1987): 59-100 (aqui: pp. 94-95) [‘Dialektik der Rationalisierung”. Asthetik und
Kommunikation, 45/46 (1981): 126-155].

A expressao surge pela primeira vez, ao que parece, no contexto de uma resposta as
contribuicdes de um coldquio de teologia e filosofia da religido, organizado em 1988 pela
Divinity School da Universidade de Chicago. O ensaio “Transzendenz von innen,
Transzendenz ins Diesseits” (“Transcendéncia do interior, transcendéncia
intramundana”) foi publicado em: HABERMAS, Jirgen. Texte und Kontexte. Frankfurt:
Suhrkamp, 1991, pp. 127-156. Essa op¢ao metodolégica busca resguardar ndo apenas a
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entrementes chamado de “agnosticismo metodoldgico”, o que despertara
nossa atencdo mais adiante — representa a Unica opgao aceitavel para um
pensamento pos-metafisico que, lidando com indispensaveis potenciais
de sentido embutidos na linguagem religiosa, ndo pretende reduzi-los as
razoes seculares, porém insiste nas diferengas cruciais entre o discurso
filosofico e o discurso teoldgico. Assim, em outra entrevista cerca de duas

décadas depois, Habermas pode novamente afirmar:

Eu ndo iria opor-me, caso alguém afirmasse que minha
concepgao da linguagem e do agir comunicativo orientado ao
entendimento alimenta-se da heranca crista... Pretendo afirmar
apenas que a comprovacdo de que existe uma relagcdo da
minha teoria com uma heranga teolégica ndo me incomoda,
enquanto ficar clara a diferengca metodoldgica entre os dois
discursos, portanto enquanto o discurso filoséfico obedecer a
exigéncia de um discurso fundamentador. Uma filosofia que
ultrapassa os limites do ateismo metodoldgico perde, a meu
ver, a sua seriedade filosoéfica®.

Nem a filosofia € nem a teologia esgotam, para Habermas, o
sentido performativo da fé religiosa. Embora ambas cumpram um trabalho
similar de apropriagao racional e transformadora dos conteudos religiosos
veiculados pelas comunidades de crentes, o fildsofo alemao sublinha que
a segunda possui um status parasitario ou derivado em relagéo ao nucleo
dogmatico de uma tradicao religiosa, de cuja verdade revelada se nutre a

sua interpretacdo, ao passo que a primeira estabelece uma relagdo de

filosofia - navegando entre “a Cila de um empirismo nivelador e sem transcendéncia e a
Caribde de um idealismo retorcido que glorifica a transcendéncia” (p. 155) -, mas
igualmente a religido de uma apropriacgao ilegitima e subrepticia por parte da filosofia ou
de qualquer outra disciplina.

® HABERMAS, Jiirgen. “Um dialogo sobre Deus e o mundo”, in: Era das Transigées. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, trad. Flavio B. Siebeneichler, 2003, pp. 197-220 (aqui: pp.
211-212) [Zeit der Ubergénge. Frankfurt: Suhrkamp, 2001]. A entrevista foi publicada
originalmente em Jahrbuch fiir Politische Teologie [3 (1999): 190-211] e retomada pelo
entrevistador como capitulo final de uma obra que reune importantes textos
habermasianos sobre a religido, a saber: Religion and Rationality: Essays on Reason,
God, and Modernity (edited by Eduardo Mendieta). Cambridge (Mass.): MIT Press, 2002.
Cabe esclarecer que Habermas fala em “methodological atheism”, razao pela qual
modificou-se o termo “ateismo metddico” utilizado na edigdo brasileira. Cabe também
observar que a erudita introducédo de Mendieta, apesar da acertada tese de que “o
tratamento de Habermas nao é corretamente caracterizado pela imagem de uma ruptura
temporal entre uma valoragéo primeiro positiva e depois negativa do papel da religiao”
(p. 2), bem como da correta tentativa de “dissipar o mal-entendido de que ha uma
rejeicdo inequivoca da religido em Habermas” (p. 12), ndo oferece nenhum argumento
convincente em favor da pretensdo — errbnea, a meu ver - de que haveria uma
continuidade uniforme e ininterrupta entre as duas gerac¢des da Escola de Frankfurt no
que diz respeito a teoria critica da religido.
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independéncia absoluta diante da religi&o, cuja experiéncia ndo pode ser
integralmente traduzida para a linguagem profana, mas assimilada tanto
quanto possivel pelo discurso filosofico de carater eminentemente
argumentativo. Nesta Otica, e essa € uma segunda observagao
importante, as imagens religiosas de mundo sempre tiveram relevancia
heuristica no pensamento habermasiano. Elas representam, por assim
dizer, um gigantesco espelho através do qual a compreensdo moderna de
mundo se reconhece e se manifesta, permitindo-lhe introduzir o conceito
de agir comunicativo® — a clef de volte de seu pensamento —, bem como
o complexo de teorias da racionalidade, da modernidade e da sociedade
nele fundadas. E verdade que Habermas fala numa coexisténcia sébria
entre razdo comunicativa e religido, portanto sem que esta ultima seja
apoiada por aquela, mas nao deixa de apontar a indispensabilidade da
religido como recurso semantico inspirador para a filosofia, a qual,
‘mesmo em sua figura poés-metafisica, ndo podera desalojar ou substituir
a religiao”, admitindo que “a forga retérica da fala religiosa continua
exercendo o0 seu direito, enquanto n&o tivermos encontrado uma
linguagem mais convincente para as experiéncias e inovagdes nela

conservadas”'’.

® Sobre o conceito de agir comunicativo, além da obra monumental de 1981 (Theorie des
kommunikativen Handelns. Frankfurt: Suhrkamp) e dos estudos da década de 70 que a
ela conduziram (reunidos por Habermas em 1984 na obra Vorstudien und Ergdnzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt: Suhrkamp), vide os ensaios de
Habermas de 1996 (“Racionalidade do entendimento mutuo”, in: Verdade e Justificagdo:
Ensaios Filosdéficos. Sao Paulo: Loyola, trad. Milton Mota, 2004, pp. 99-132) e 2001
(“Agir Comunicativo e Razao Destranscendentalizada”, in: Entre Naturalismo e Religigo:
Estudos Filoséficos, op. cit., pp. 31-90). Nao sera possivel explorar o tema neste
trabalho, razédo pela qual remeto o leitor aos capitulos primeiro e terceiro da obra citada
na nota 4.

' HABERMAS, Jurgen. Pensamento Pés-metafisico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
trad. Flavio Siebeneichler, 1990, p. 61 e p. 35 [Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt:
Suhrkamp, 1988]. No que respeita a citada coexisténcia sobria, Habermas diz o
seguinte: “A razdo comunicativa ndo se apresenta no palco assumindo a figura de uma
teoria tornada estética, como se fosse o elemento negativo apagado de religides que
distribuem consolo. Tampouco ela proclama que o mundo abandonado por Deus é sem
consolo. Nem ela se arvora em consoladora. Ela também renuncia a exclusividade.
Enquanto ndo encontrar no meio da fala argumentativa palavras melhores para
caracterizar aquilo que a religido sabe dizer, ela coexistira sobriamente com esta, sem
apoia-la, entretanto” (pp. 181-182).
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N&o ha contradicdo alguma, como afianga Habermas com
veeméncia'', em afirmar a um sé tempo a busca de uma verdade
incondicional sob as premissas do pensamento pdés-metafisico, mais
modestas do que aquelas baseadas em principios teoldgicos fortes, e a
convicgdo de que os discursos religiosos conservam potenciais de
significacdo imprescindiveis, ainda nao plenamente explorados pela
filosofia € nem traduzidos para a linguagem das razdes publicas. Nao se
trata de tendéncias divergentes na obra habermasiana, e sim de uma
postura dialética em face do antigo, porém sempre renovado, problema
da relagdo entre religido e razdo ou entre fé e saber'?. Nao ha
reconciliacdo definitiva entre o sagrado e o profano e tampouco
expropriagcao de uma esfera pela outra no opus habermasiano de ontem e
de hoje, embora tenha ocorrido, no meu entender, uma mudanga de
tonalidade ou de énfase na posicdo de Habermas'® sobre o significado e
o papel da religiao na esfera publica, ao menos da visdo predominante
até a ultima década, com base numa maior abertura a inclusdo de razdes
religiosas no debate politico, por um lado, e na expectativa de
decodificagdo dos potenciais semanticos das doutrinas religiosas em

sociedades democraticas pluralistas adaptadas a persisténcia das

" Cf. HABERMAS, Jiirgen. “Um dialogo sobre Deus e o mundo”, in: Era das Transigoes,
op. cit., pp. 213-214. A presenca de tendéncias contraditérias, em que a religido ora é
diluida em razdo comunicativa, ora possui a fungao de conservar conteldos semanticos
para a filosofia, € apontada por Mendieta na entrevista e rechagada por Habermas.

'2 Cf. HABERMAS, Jiirgen. “Fé e Saber”, in: O Futuro da Natureza Humana: a caminho
de uma eugenia liberal? Sao Paulo: Martins Fontes, trad. Karina Jannini, 2004, pp. 135-
154 [Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?
Frankfurt: Suhrkamp, 2001]. Ao comentar este ensaio, Pinzani tem razdo em negar uma
“rendigdo do agnéstico Habermas a superioridade da religido, como gostariam alguns
intérpretes interessados”, mas parece-me equivocado em associar o apelo
habermasiano a uma tradugdo em termos secularizados de contetudos da linguagem
religiosa a uma “domesticagédo” da religido, enfatizando o abismo entre as dimensdes da
fé e do saber pouco condizente com “uma atitude razoavel de manter uma certa
distdncia da religido, sem se fechar totalmente as suas perspectivas”, como afirma
Habermas (p. 152). Pinzani chega mesmo a utilizar como epigrafe de seu artigo “Fé e
saber? Sobre alguns mal-entendidos relativos a Habermas e a religido”, também
publicado no presente volume, uma citagdo de Schopenhauer — “Entweder glauben oder
philosophiren!* — que expressa efetivamente — “Ou crer ou filosofar!” — uma alternativa
excludente, deixando de acentuar que tal exclusdo passa ao largo do titulo adotado por
Habermas — “Glauben und Wissen” (grifo meu) — num espirito proximo ao do jovem
Hegel.

" No artigo “Razdo publica e pdés-secularismo: apontamentos para o debate”, a ser
publicado pela revista Ethic@, tentei apresentar a nocdo de pds-secularismo de
Habermas como resultado dos debates contemporaneos, influenciados pela concepgao
de cidadania democratica de Rawls, sobre a relagéo entre religido e politica.
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comunidades religiosas num ambiente secularizado, por outro lado.
Habermas prefere, inclusive, manter siléncio acerca do resultado a ser
esperado desse trabalho de traducdo filoséfica da heranca religiosa™,
nem admitindo assimilagao integral pela filosofia nem afirmando completa
inacessibilidade das experiéncias articuladas numa linguagem religiosa.
Ambos aspectos sido perceptiveis na obra de Habermas, abundantemente
alusiva quanto a eventual integracao das energias utdpicas das religides —
sobretudo religides universais como o confucionismo, o budismo, o
hinduismo, o judaismo, o islamismo e o cristianismo — no universo do
discurso argumentativo15, razao pela qual ele pode afirmar, em mais uma
entrevista situada entre as duas ja citadas, que as religides universais

convergem num nucleo de intuicdes morais que pode ser interpretado

...como sendo o igual respeito por qualquer um, a mesma
consideracdo para com a integridade de qualquer pessoa
necessitada de protegdo e para com a intersubjetividade
vulneravel de todas as formas de existéncia” e que “o conteludo
essencial dos principios morais incorporados ao direito dos
povos concorda com a substdncia normativa das grandes
doutrinas proféticas que tiveram eco na histéria mundial™®.

Habermas interpreta a religido, e neste aspecto particularmente

o cristianismo, ndo apenas como figura precursora ou mero catalizador

4 Cf. HABERMAS, Jirgen. “Um dialogo sobre Deus e o mundo”, in: Era das Transi¢ées,
op. cit., p. 215. Trata-se de uma nova tentativa do entrevistador de apontar tendéncias
contraditérias na teoria habermasiana da religido.

'® S50 muitas as passagens em que tal alusdo aparece na obra habermasiana. Basta,
contudo, recordar a importancia estratégica da teoria weberiana da racionalizagdo na
constituicdo das trés teorias — da racionalidade, da modernidade e da sociedade —
imbricadas no conceito de agir comunicativo. Ora, o tema da modernizagdo das
sociedades é estudado por Weber de um ponto de vista comparativo do processo de
racionalizagao cultural das religides universais, sendo a questdo central que guia sua
pesquisa a de saber por que tal potencial de racionalizagdo so6 se realiza completamente
na tradigdo judeu-cristd. Sobre este assunto, cf. ARAUJO, L. B. L. “A sociologia
weberiana da religido na teoria do agir comunicativo”, in: ROLIM, Francisco (Org.). A
religido numa sociedade em transformacgéo. Petrépolis: Vozes, 1998, pp. 39-55. Os
admiraveis estudos de Max Weber foram reunidos em 1920 na obra: Gesammelte
Aufsétze zur Religionssoziologie. Tubingen, Mohr, 82 ed, 1986.

'® HABERMAS, Jurgen. Passado como Futuro. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, trad.
Flavio Siebeneichler, 1993, pp. 31-32 [Vergangenheit als Zukunft. Zurich: Pendo, 1990].
Habermas concorda aqui explicitamente com a tese de Rawls segundo a qual haveria
um “consenso sobreposto” das interpretacdes religiosas e seculares dos sentimentos
morais profundos e das experiéncias elementares do intercdmbio comunicativo,
sugerindo a idéia do dialogo inter-religioso e do didlogo das tradi¢cdes religiosas com o
pensamento moderno, com base numa superacdo reflexiva das afirmagdes
contextualizadas, como modelo para o estabelecimento de normas de convivéncia
pacifica entre nagdes.
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para a autocompreensdo normativa da modernidade, mas igualmente
como heranca permanentemente apropriada e interpretada, e isto tanto
de um ponto de vista cognitivo quanto motivacional. O cerne dessa leitura
habermasiana encontra-se na idéia da “verbalizagao” (Versplachlichung)
do sagrado, a qual irrompe no interior da perspectiva programatica de
uma teoria da evolugao social sobre a qual repousa sua teoria critica da
religidao. A verbalizagdo do sagrado traduz uma laicizagdo racional do
vinculo social primitivo na forga ilocucionaria da linguagem profana, cuja
autoridade esta ligada a for¢ca n&o-coerciva, motivada racionalmente, do
melhor argumento, servindo de fio condutor para a explicagéo
habermasiana da transformacdo estrutural do eixo tradicional da
solidariedade social, ancorada nos simbolos religiosos e interpretada pela
semantica do sagrado. Ela significa que as fungbes elementares de
reproducdo simbodlica do mundo vivido - as fungdes de reprodugao
cultural, integracéo social e socializagao dos individuos -, originariamente
garantidas pelo rito e fundamentadas no dominio sacral, sao
progressivamente assumidas pela comunicagdo linguistica, ocorrendo
uma espécie de fluidificagdo comunicativa do consenso religioso de base.
E conhecida a passagem da Teoria do Agir Comunicativo a partir da qual
Habermas elabora a nogdo de mundo da vida racionalizado, a qual se
exprime pela verbalizagdo do sagrado e Ihe permite conjugar sua releitura
da explicagdo durkheimiana da origem da religido e do significado da
autoridade moral com a sua reconstrucdo da teoria weberiana da

racionalizac&do das imagens religiosas de mundo:

O desencantamento e a despotenciacido do ambito sacral se
efetuam por meio de uma verbalizagdo do consenso normativo
fundamental assegurado pelo rito; com este processo destrava-
se o potencial de racionalidade contido no agir comunicativo. A
aura de encantamento e temor difundida pelo sagrado e sua
forca fascinante sao sublimadas, e com isso reconduzidas ao
cotidiano, na forga vinculante das pretensbes de validade
criticaveis'’

A passagem arrastou muitos comentadores a falsa

interpretacdo da Religionstheorie de Habermas pelo fio condutor da

' HABERMAS, Jurgen. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt, Suhrkamp,
Band Il, 1981, p. 118.
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absor¢cdo da religido pela comunicagdo, paradoxalmente tanto os
defensores de um laicismo atuante'® quanto os apregoadores de uma
questionavel teologizacdo de seu pensamento’®. Se ndo bastasse o fato
de o proprio filésofo alemado haver relativizado uma descrigao
unilateralmente funcionalista da religido, admitindo uma subsuncgao algo
apressada do desenvolvimento da religidao na modernidade “sob o rétulo
da privatizagdo da fé” e uma sugestdo demasiado precipitada de resposta
afirmativa a questao sobre se, apos a derrocada das imagens religiosas
de mundo, “ndo seria possivel salvar das verdades religiosas nada mais e
nada além do que os principios profanos de uma ética universalista da
responsabilidade”, Habermas acentua o cunho imprevisivel e ainda em
curso do processo moderno de apropriacdo critica dos conteudos
essenciais da tradicdo religiosa®®. Nenhuma teoria, segundo Habermas,
tem acesso especial, nem direto nem indireto, as estruturas
transcendentes da experiéncia religiosa, isto €, a uma suposta realidade
ultima. Estas tampouco funcionam como ersatz das fungdes socio-
integradoras outrora preenchidas pela esfera do sagrado. Abstracao feita
de sua reiterada posicao, caracteristica de um Aufklarer, referente a

desvalorizagao da religidao na era moderna®', na qual a autonomizacao

'® Cf. FERRY, Jean-Marc. “L'ancien, le moderne et le contemporain”. Esprit, 133 (1987):
45-68. A despeito de frisar que ndo pretende erigir uma versdo modificada do
transcendental e nem forjar uma nova divindade, o autor resvala na errbnea idéia da
absorgao do religioso pela comunicagao através da bela — porém ambigua — féormula: “la
raison qui nous relie, le 'religare' qui nous demeure, le religieux de notre temps c'est la
communication” (p. 67).

' Cf. SIEBERT, Rudolf. The Critical Theory of Religion: From Universal Pragmatic to
Political Theology. New York-Amsterdam: Mouton, 1985. O autor chega a afirmar que
Habermas defenderia a tese do “fim da religiao” (p. 169). Mas essa interpretagdo
equivocada néo invalida, evidentemente, a possivel fecundidade de uma recepgao do
pensamento de Habermas pela teologia. Vide, neste sentido, as seguintes obras:
ARENS, E. (Org.). Habermas und die Theologie. Disseldorf: Patmos, 1989; BROWNING,
D. S. and SCHUSSLER FIORENZA, F. (Orgs.). Habermas, Modernity, and Public Theology.
New York: Crossroads, 1992; ARENS, E. (Org.). Kommunikatives Handeln und christlicher
Glaube: Ein theologischer Diskurs mit Jiirgen Habermas. Paderborn: Ferdinand Schéningh,
1997. E também, mais recentemente: ADAMS, N. Habermas and Theology. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006.

% Sobre 0 que foi dito, cf. HABERMAS, Jirgen. “Transzendenz von innen, Transzendenz
ins Diesseits”, in: Texte und Kontexte, op. cit., pp. 141-142.

A posicdo secular de Habermas reaparece no inicio do recente dialogo sobre os
fundamentos morais pré-politicos de um Estado livre com o entdo Cardeal Joseph
Ratzinger, hoje Papa Bento XVI, ocorrido em janeiro de 2004 a convite da Academia
Catdlica da Baviera: “O liberalismo politico na forma de um republicanismo kantiano,
(que eu defendo), se auto-interpreta como uma justificagdo pds-metafisica e néo-
religiosa dos fundamentos normativos do Estado de direito democratico” (HABERMAS,
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das esferas culturais de valor, com suas respectivas pretensdes de
validade, significou a ruptura da unidade substantiva de um mundo vivido
construido em torno da mensagem religiosa, Habermas sugere (sem
apoiar, claro) a existéncia de dominios, bem como de experiéncias, que
s&o proprios da religido e, neste sentido, unicos em seu género. O agir
comunicativo, em definitivo, ndo pode ser erigido em equivalente profano
da idéia de eternidade, nem a teoria nele baseada entendida como uma
espeécie de teodicéia secularizada que englobaria a totalidade de aspectos
das tradigdes religiosas sob a forma de sintese comunicativa superior.
Para Habermas, a secularizagcdo nao é sinbnimo de ateismo, mas um
processo de aprendizagem urdido na prépria esfera religiosa e sem
desenlace antecipavel pelo discurso filoséfico (ou cientifico). Sem
crispagao, ele julga
que a melhor saida consiste em nao agudizar, por meio de uma
critica racional, a questdo sobre a possibilidade de os poderes
seculares de uma razdo comunicativa conseguirem ou nao
estabilizar uma modernidade ambivalente: o melhor a fazer é
enfrentar tal questdo de modo n&o-dramatico, como uma
questdo empirica aberta. Com isso, eu nédo pretendo apenas
colocar em jogo o fendmeno da persisténcia da religiao num
entorno, em via de secularizagdo, como se ela fosse apenas
um mero fato social; ja que a filosofia tem de levar a sério esse
fendbmeno 'a partir de dentro', isto é, como um desafio
cognitivo?.
De minha parte, julgo que a teoria habermasiana da religido
segue colhendo os efeitos da posi¢ao privilegiada ocupada pela dimensao
religiosa, em razao de seu enraizamento na estrutura universal do mundo

da vida, numa teoria da evolugao social cuja fungcao primaria € a de servir

Jurgen. “Bases pré-politicas do Estado de direito democratico”, in: Entre Naturalismo e
Religido: Estudos Filoséficos, op. cit., pp. 115-128; aqui: p. 116).

2 |dem, Ibidem, p. 123. Em seu esforgo por demonstrar no tratamento habermasiano do
tema “a reducéo da religido a sua dimensao moral”, por um lado, e “a tendéncia de ver
na religido uma espécie de instrumentum regni, isto &, de julga-la com base no seu
significado para a politica”, Alessandro Pinzani, mesmo reconhecendo que a religiao
segue desempenhando um importante papel na sociedade secularizada aos olhos de
Habermas, sobretudo em discussbes de temas moralmente relevantes, afirma que ele se
cinge “a constatar um dado de fato, sem atribuir-lhe necessariamente valor positivo”,
contradizendo a afirmagdo de Habermas de que a filosofia deve considerar a
persisténcia da religido num ambiente secularizado como um desafio cognitivo, isto &,
como algo que envolve a transformagéo reflexiva da propria mentalidade secular, e ndo
apenas das concepgoes religiosas (ver, neste volume: “Fé e saber? Sobre alguns mal-
entendidos relativos a Habermas e a religiao”).
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de modelo para uma reconstrugdo pragmatica da racionalidade. Com
efeito, seja nas décadas de 60 e 70, com Técnica e ciéncia como
‘ideologia” e Para a reconstru¢do do materialismo histérico, seja na
década de 80, com Teoria do agir comunicativo, Consciéncia moral e agir
comunicativo e O discurso filosofico da modernidade, seja ainda na
década de 90, com Direito e Democracia e A inclusdo do outro, e seja
também na década atual, com O futuro da natureza humana e Entre
naturalismo e religido, a perspectiva evolucionaria, malgrado seu carater
programatico, constitui elemento decisivo, e ndo subsidiario, das diversas
facetas do pensamento de Habermas, sendo a religido uma pedra angular
em sua caracterizacdo. Sem entrar nos detalhes dessa abordagem?®,
cabe notar que o eixo da teoria habermasiana da evolugdo social é
constituido pela idéia segundo a qual os processos ontogenéticos de
aprendizagem representam um estoque, por assim dizer, da evolugao
filogenética, de tal modo que, se a capacidade de diregao estruturalmente
limitada dos sistemas sociais € transbordada por problemas inevitaveis, a
sociedade pode recorrer, em certas circunstancias, as capacidades
excedentes do aprendizado individual de seus membros ou ainda as
capacidades coletivas de aprendizado (interpretagcbes de mundo) com
vistas a utiliza-las na institucionalizagdo de novos niveis de
aprendizagem24. Com isso, distingue-se a solugdo dos problemas de
diregdo, que conduzem a avangos evolutivos, dos mecanismos de
aprendizagem subjacentes, que explicam por que uma sociedade logra ou
nao superar problemas evolutivos. Desta concepgdo emerge a distingao
entre problemas sistémicos e processos de aprendizagem, os quais tém
funcdo precursora na introdugdo de um novo marco institucional — que

estabelece a forma predominante de integragdo social — e sdo passiveis

% para maiores informacdes, permito-me remeter o leitor ao capitulo intitulado “A religiao
€ a légica da evolugao social” de meu livro Religido e Modernidade em Habermas, op.
cit., pp. 40-59. Embora presente desde os primeiros escritos, a teoria habermasiana da
evolugdo social — centro de gravidade de sua Religionstheorie — adquiriu contorno
maduro durante a década de 70, notadamente na obra Para a reconstrugdo do
materialismo histérico. Sado Paulo: Brasiliense, trad. Carlos Coutinho, 1983 [verséo
parcial de Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt: Suhrkamp,
1976].

Ler o ensaio “Zum Theorienvergleich in der Soziologie: am Beispiel der
Evolutionstheorie”, ndo reproduzido na versao brasileira citada na nota anterior (na
edicdo alema original: pp. 129-144).
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de reconstrugao racional segundo uma légica do desenvolvimento. Ora,
ao admitir processos de aprendizagem logicamente descritiveis, sem
prejulgar questdes relativas & dinamica do desenvolvimento?®, a teoria da
evolucdo social de Habermas, baseada em método reconstrutivo, sempre
relaciona as modificagbes sistematicas das estruturas das imagens de
mundo®® a um crescimento de saber suscetivel de reconstrucéo interna,
analisando o processo de racionalizagdo como solugdo de problemas
surgidos no curso historico. E aqui se insere a importancia inaudita dos
sistemas religiosos de interpretagdo, que contém um potencial cognitivo
nao desprezivel, ao ponto de Habermas conceber a religido como
dimensao imprescindivel do aprendizado evolutivo, ou seja, como
mecanismo vital no desenvolvimento da capacidade humana de
conhecimento, de linguagem e de agéo.

Longe de contradizer esse método de reconstrugcéo pragmatica
da racionalidade, tanto em sua dimensao tedrica quanto pratica, as
recentes intervengdes de Habermas sobre a religido, cada vez mais
numerosas e agudas, reiteram seus tragos fundamentais, dentre os quais
a auto-critica de uma razdo consciente dos seus limites e de seu
fundamento originario mais profundo em algo que transcende as
estruturas funcionalmente diferenciadas e culturamente heterogéneas de

uma modernidade complexa, desprovida de garantias meta-sociais,

BA par de sua importancia para o tratamento da racionalizacdo das imagens religiosas
de mundo, a distingdo entre a /6gica e a dindmica do desenvolvimento — nos termos de
Habermas, “entre 0 modelo racionalmente reconstruivel de uma hierarquia de estruturas
empiricas cada vez mais abrangentes e 0s processos em que se desenvolvem os
substratos empiricos” — é capital para fundar uma teoria da evolucdo social que nao
precisa “pedir a histéria nem unilinearidade, nem necessidade, nem continuidade, nem
irreversibilidade”. Assim, ao postular estruturas universais invariantes sem negligenciar a
variacdo de mecanismos empiricos, uma tal teoria evolucionaria se dispensa de tecer
progndsticos para o futuro, ja que “irreversiveis nao sao os processos evolutivos, mas as
sucessoes estruturais que uma sociedade deve atravessar, se e na medida em que ela
for concebida em evolugdo”. Dito de outra maneira, a logica do desenvolvimento
circunscreve um espaco no qual estruturas mais complexas podem ser formadas.
Porém, "se, e eventualmente quando, se alcangardo novas formagbes estruturais, isso
ira depender de condi¢gdes contingentes de contorno e de processos de aprendizado
empiricamente investigaveis (Para a reconstrugdo do materialismo histérico, op. cit., pp.
121-122).

% Os termos “imagens de mundo” ou “visdes de mundo” (Weltbildern) tém um significado
preciso em Habermas, a saber: sistemas culturais de interpretacao que refletem o saber
de fundo dos grupos sociais € asseguram um vinculo coerente na multiplicidade de suas
orientagbes de acgdo (Vide a introducdo de Habermas, dedicada a problematica da
racionalidade, em sua obra Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit.).
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porém fundada no regime comum da “fala discursiva secular’, cuja
acessibilidade publica impossibilita seu nivelamento com “a fala discursiva
religiosa que é dependente de verdades reveladas™’. Habermas nao
abdica, pois, da autocompreensido secular da modernidade, a qual é
derivada da reconstrugéo racional de uma légica do desenvolvimento na
qual a racionalizagdo das imagens religiosas de mundo, enquanto
processo de aprendizagem, desempenha um papel de consideravel
relevancia, mas questiona de modo profundo e inovador, sem deixar de
estar em consonéncia com seu projeto teorico, a leitura secularista do
processo de modernizagdao, predominante nas interpretacbes de um
determinado modelo de racionalizagdo ocidental, permitindo-lhe
salvaguardar a acentuagdo critica da posi¢cao universalista da razéao

comunicativa. A idéia de uma sociedade pds-secular, segundo Habermas,

“ndo tem na mira apenas o fato de que a religido é obrigada a
se afirmar em um entorno cada vez mais dominado por
elementos seculares e que a sociedade continua a contar,
mesmo assim, com a sobrevivéncia da religido. A expressao
'pés-secular’ foi cunhada com o intuito de prestar as
comunidades religiosas reconhecimento publico pela
contribuicdo funcional relevante prestada no contexto da
reprodugdo de enfoques e motivos desejados. Mas nao é
somente isso. Porque na consciéncia publica de uma
sociedade pods-secular reflete-se, acima de tudo, uma
compreensao normativa perspicaz que gera consequéncias no
trato politico entre cidadaos crentes e n&o-crentes. Na
sociedade pods-secular impde-se a idéia de que a
'modernizagdo da consciéncia publica' abrange, em diferentes
fases, tanto mentalidades religiosas como profanas,
transformando-as reflexivamente. Neste caso, ambos os lados
podem, quando entendem, em comum, a secularizacdo da

# HABERMAS, Jurgen. “Bases pré-politicas do Estado de direito democratico”, in: Entre
Naturalismo e Religido: Estudos Filosoficos, op. cit., p. 124. Nao é preciso ser
especialista no tema para detectar as tais referéncias sobre a religido na obra de
Habermas, cada vez mais numerosas e agudas, a partir da virada do milénio. Além dos
ensaios ja mencionados no presente artigo, destacam-se os seguintes: “Direitos culturais
iguais e os limites do liberalismo pés-moderno” (2003), “A tolerancia religiosa como
precursora de direitos culturais” (2003), “Religido na esfera publica. Pressuposicbes
cognitivas para o uso publico da razao de cidaddos seculares e religiosos” (2005); “Uma
consciéncia do que esta faltando. Sobre fé e saber e o derrotismo da razdo moderna”
(2007); “A voz publica da religido. Estado secular e pluralismo religioso” (2007); “O
ressurgimento da religido: um desafio para a autocompreensdo secular da
modernidade?” (2007). Isto sem mencionar uma entrevista, em 2008, com o sugestivo
titulo “Estou velho, mas ndo me tornei piedoso” [’lch bin alt, aber nicht fromm
geworden”], bem como inumeras conferéncias e cursos, como as “Castle Lectures” da
Yale University, dedicadas integralmente a controvérsia sobre religido e secularizagao, e
outra mais recente na Northwestern University, ambas em 2008.



HABERMAS E A RELIGIAO NA ESFERA PUBLICA... 242

sociedade como um processo de aprendizagem complementar,

levar a sério, por razbes cognitivas, as suas contribui¢cdes para

temas controversos na esfera publica”®.

Ha motivos de ordem tedrica — em primeiro lugar, a defesa
promovida por Habermas do ideal democratico de igualdade civica do
liberalismo politico de Rawls, mas também os intensos debates na
atualidade acerca da tese weberiana do desencantamento do mundo
como resultado de um processo universal de racionalizagcdo — e pratica —
como uma possivel instrumentalizagdo da natureza humana em
decorréncia dos recentes avangos da biotecnologia, notadamente no
campo da engenharia genética, e um recrudescimento da influéncia
politica de ortodoxias religiosas em choque com padrdes ocidentais de
modernizagcao social e cultural, sendo o atentado terrorista de 11 de
setembro de 2001 por militantes islamicos fundamentalistas um evento
emblematico — para uma tal reviravolta pds-secular do pensamento
habermasiano, quer dizer, para a matizagdo de sua posicdo sobre o
significado e o papel da religido na esfera publica. As querelas acerca do
alcance das reflexdes habermasianas para as significativas discussoes
contemporaneas sobre religido e esfera publica no campo da filosofia
politica®®, de um lado, e do impacto para o pensamento pds-metafisico da
interpretacdo da secularizagdo como um processo de aprendizagem

envolvendo simultaneamente as imagens religiosas e seculares de

2 \dem, Ibidem, p. 126.

2 Cf. Philosophy and Social Criticism (Vol. 35: 2009), edi¢cao especial intitulada “Religion
and the public sphere” e composta de uma introdugéo e nove artigos. Habermas tratou
de ambientar-se nos debates contemporaneos sobre a relagdo entre religido e politica,
cujo foco principal € a idéia rawlsiana de razao publica e sua especificagdo do papel das
crengas religiosas na politica democratica (cf. RAWLS, J. “The Idea of Public Reason
Revisited” [1997], in: Collected Papers, Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
edited by Samuel Freeman, 1999, pp. 573-615). Sobre o assunto, vide sobretudo: AUDI,
R. and WOLTERSTORFF, N. (eds.). Religion in the Public Square: The Place of
Religious Convictions in Political Debate. Lanham: Rowman & Littlefield, 1997;
WEITHMAN, P. J. (ed.). Religion and Contemporary Liberalism. Notre Dame: Notre
Dame University Press, 1997; AUDI, R. Religious Commitment and Secular Reason.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000; WEITHMAN, P. J. Religion and the
Obligations of Citizenship. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. A posi¢cao
habermasiana na discussdo sobre a exigéncia de tradugdo secular, em razdes
publicamente acessiveis, das pretensdes religiosas na esfera publica pode ser situada
entre Audi, de um lado, e Weithman e Wolterstorff, de outro, os quais representam
interpretacées divergentes da separagdo moderna entre religido e politica. Vide
HABERMAS, Jirgen. “Religido na esfera publica. Pressuposi¢des cognitivas para o ‘uso
publico da razao" de cidadéos seculares e religiosos”, in: Entre Naturalismo e Religigo:
Estudos Filoséficos, op. cit., pp. 129-167.
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mundo®®, de outro lado, estdo em franco andamento e tendem a
intensificar-se. Este breve ensaio pretendeu mostrar que o agora
chamado “agnosticimo metodoldgico™' de Habermas deve ser
interpretado ndo como ruptura em relacdo a avaliagao filoséfica das
pretensdes de verdade da linguagem religiosa, cujo universo de validade
€ mantido a distancia da filosofia e seu discurso fundamentador, e sim
como aplicagdo coerente de uma compreensao dialética da
secularizagdo. Destarte, os potenciais semanticos das doutrinas
religiosas, em vez de terem se esgotado, permanecem como fonte de
inspiracao ndo apenas para os cidadaos crentes, que podem introduzir
razoes religiosas na discussao politica com base numa ética da cidadania
definida por condi¢cbes simétricas de participacdo numa pratica comum de
autodeterminagdo democratica, mas para todos os cidadaos dispostos a
ingressar em processos de aprendizagem incompativeis com um
secularismo militante que, agora sim, Habermas rejeita de forma

cristalina.

* Uma avaliagao interessante da visdo de Habermas sobre a relagédo entre filosofia pos-
metafisica e religido pode ser vista nos seguintes artigos da revista Constellations (Vol.
14: 2007): CHAMBERS, S. “How Religion Speaks to the Agnostic: Habermas on the
Persistent Value of Religion”: 210-223; COOKE, M. “A Secular State for a Postsecular
Society? Postmetaphysical Political Theory and the Place of Religion™ 224-238;
LAFONT, C. “Religion in the Public Sphere: Remarks on Habermas’s Conception of
Public Deliberation in Postsecular Societies”: pp. 239-259.

¥ Numa espécie de sintese de sua perspectiva atual sobre o tema, Habermas diz que “o
pensamento pés-metafisico assume uma dupla atitude perante a religido, porquanto ele
€ agnostico e esta, ao mesmo tempo, disposto a aprender. Ele insiste na diferenga entre
certezas de fé e pretensdes de validade contestaveis em publico; abstém-se, porém, de
adotar uma presungao racionalista, a qual o levaria a pretender decidir por si mesmo
sobre o que é racional e o que nao é nas doutrinas religiosas. Entretanto, os conteudos
dos quais a razao se apropria por tradugao ndo constituem necessariamente uma perda
para a fé. Além disso, uma apologia da fé, elaborada com meios filoséficos, ndo é tarefa
da filosofia, que continua agnodstica” (“Religido na esfera publica. Pressuposicbes
cognitivas para o ‘uso publico da razdo® de cidadados seculares e religiosos”, in: Entre
Naturalismo e Religido: Estudos Filosdficos, op. cit., p. 162).






RELIGIAO E SECULARISMO:
INTERACOES E DISSONANCIAS NO
PROJETO DO LIBERALISMO POLITICO

Anderson Avelino de Souza'

1. Introdugao

O acirramento da intolerancia religiosa em escala global é
evidente para qualquer espectador dos fatos politicos do mundo
contemporaneo. As consequéncias incalculaveis dos ataques de onze de
setembro sdo sempre invocadas na tentativa de explicar a multiplicacao
da violéncia, tanto dos grupos religiosos extremistas quanto dos regimes
constitucionais que se sentem ameacados pelo fundamentalismo. No
entanto, esse texto ndo busca explicar as origens do problema da
intolerancia. Nao se trata de um problema hodierno. Na pratica, a religiao
sempre se colocou como inimiga histérica do liberalismo e de todas as
formas de liberdade de expressao. Todas as areas de atividade humana
(tais como a arte, a ciéncia, a filosofia e o trabalho) foram atingidas pela
intransigéncia das institui¢gdes religiosas. Isso ndo impediu que homens
religiosos, ao longo dos séculos, defendessem a tolerancia e posturas
liberais. Infelizmente, essa oposicdo quase sempre resultou em
dissidéncia ou morte.

Do mesmo modo, posicionamentos mais brandos por parte das

instituicoes religiosas quase nunca se devem a modificagdes internas. No

' Mestrando do Programa de Pés-graduagio em Filosofia da Universidade do Estado do
Rio de Janeiro (UERJ) e Bolsista da FAPERJ.
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Ocidente, a militancia secular, filosofica e cientifica, e mesmo a revolugao
politica minaram boa parte das pretensdes totalizantes da religido. Até
aqui nado ha nada de novo. O século XXI assiste aos intelectuais e
fanaticos brigando com as mesmas armas de séculos passados:
argumentos e armas, respectivamente. Diversos livros defendendo a
ciéncia e o secularismo foram langados recentemente como uma reagao
ao carater geneticamente expansivo da religido.? Os Estados Unidos,
particularmente, lutam para coadunar sua inegavel origem liberal e
republicana com a liberdade religiosa de defender, por exemplo, o
criacionismo na educacdo das criangas. Sdo evidentes as tendéncias
fanaticas e xendfobas de um consideravel numero de cidadaos que
associam patriotismo e religido como uma saida para a “decadéncia” dos
valores de seu pais.

Esse texto pergunta sobre a relacdo entre secularismo e
religido nas sociedades democraticas modernas. O fildsofo americano
John Rawls e o alemao Jurgen Habermas serédo os pensadores discutidos
em razao de sua extrema pertinéncia para o tema em questdo.
Comegando por Rawls, investigo a idéia de razoabilidade para a
democracia em um mundo que ainda absorve as consequéncias da
reforma protestante, da ascensao da ciéncia moderna e da separagao
constitucional entre a Igreja e o Estado. (Cf. Rawls 2000, p.30-31). Em
seguida, analiso dois textos de Habermas nos quais o papel das doutrinas
religiosas nos regimes liberais é confrontado com as idéias do liberalismo

politico rawlsiano.

2. Doutrinas abrangentes na
concepgdo politica de justica de John Rawls.

John Rawls percebeu muito cedo o profundo papel exercido
pelas doutrinas abrangentes como pano de fundo da motivagdo para a

aceitagdo dos principios reguladores das instituigdes sociais. Ele atinou,

2 “Deus, um Delirio” de Richard Dawkins, “deus ndo é grande” de Christopher Hitchens e
o “Tratado de ateologia” de Michel Onfray sdo bons exemplos de obras publicadas por
intelectuais conhecidos do grande publico.
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com propriedade, para o vinculo entre a compreensao da vida como um
todo possibilitado por essas doutrinas e o assentimento de regras em um
regime constitucional. Em sintese, os cidaddos podem aceitar normas
desde que elas nao conflitem gravemente com os valores norteadores de
sua existéncia, ou seja, a coeréncia de suas atitudes n&o esta relacionada
somente a uma capacidade de agir racionalmente na qualidade de um
agente capaz de abster-se das contingéncias do mundo: a melhor decisao
depende de um equilibrio interno e refletido entre as concepgdes de bem
professadas e as exigéncias de uma concepgéo liberal de justica.

A concepcao politica de Rawls apresenta-se, portanto, como
um modulo que pode ser adaptado de diferentes maneiras por uma ampla
gama de cosmovisdes. Tal concepg¢ao pode ser aceita, sem prejuizo, de
diferentes maneiras: pela forca de seus proprios valores, por nao conflitar
com os valores de outras doutrinas, ou mesmo porque os cidadaos a
concebem como uma expressao institucional dos valores que defendem
em outros termos através de suas crengas. Tudo o que Rawls exige é que
esse assentimento seja sincero e ndo uma tentativa de ludibriar a
sociedade visando tomar o poder tdo logo surja uma oportunidade. A
pretensdo de tolerar as leis em sociedade como uma estratégia para
posteriormente exercer o dominio politico fere o principio de razoabilidade
exigido para um consenso estavel entre as pessoas. (Cf. Rawls 2000,
p.190-196).

Dessa forma, Rawls assume uma resolugao pragmatica para a
aceitacao dos valores de uma concepgao politica de justica. Nao importa
como os cidadaos chegam a corroborar os principios de justica obtidos
pela deliberagdo coletiva, desde que essa concordancia ndo seja um
exercicio de cinismo. Naturalmente, uma concepc¢ao liberal como a
“justica como equidade” sempre estara disposta a oferecer aos cidadaos
argumentos publicamente acessiveis e capazes de justificar (em seus
préoprios termos) cada um de seus posicionamentos politicos. Entretanto,
a sua concepcao nao pretende forcar uma submissdo epistémica de
valores caros a doutrinas abrangentes, ou seja, ndo tenta provar a

superioridade de sua concepgado obtendo a anuéncia dos participantes
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através de um procedimento de idealizagdo discursiva, como prescreve
Habermas.

Podemos afirmar que o fildsofo ndo esta preocupado com a
verdade sim com a legitimidade de uma concepg¢ao de justica. O
liberalismo politico ndo cumpre nenhum papel emancipador e é
indiferente a verdade. (Cf. Rawls 2000, p.139). Em outras palavras, a
saude da democracia nao depende da adequacédo das cosmovisdes aos
fatos comprovados pela ciéncia, ou de que doutrinas dogmaticas nao
guardem incongruéncias internas entre seus proprios escritos e preceitos.
A Unica coeréncia exigida € a total concordancia com os principios de
justica de um regime democratico liberal.

Doutrinas abrangentes possuem as seguintes caracteristicas:
baseiam-se, geralmente, em uma tradigdo de pensamento ou doutrina;
referem-se aos principais aspectos da vida humana, expressando uma
visdo de mundo inteligivel; por ultimo, elas exercem a fungéo de equilibrar
e selecionar os valores das pessoas quando eles conflitam entre si. (Cf.
Rawls 2000, p.102-110). A concepgao de justica de Rawls é estritamente
politica porque ela ndo é e ndo se identifica com nenhuma doutrina
abrangente, seja ela filosofica, moral ou religiosa. Contudo, mesmo uma
concepgao politica que pretende obter o aval de tais doutrinas impde
limites ao que pode ser comportado e reivindicado em sociedade.
Referimo-nos a exigéncia imperativa da razoabilidade no trato das
questdes publicas de justica que concernem a todos.

Para Rawls, o limite da tolerancia ndo é estabelecido atraves
da idéia de validade ou coeréncia. O limite da tolerancia é o politicamente
perigoso. A capacidade de ser razoavel € um marco regulador de sua
teoria. Rawls, polidamente, demonstra irritacdo com a insisténcia de
concepgdes fundamentalistas em angariar a totalidade do espacgo publico

em favor de suas crencas.® A “‘justica como equidade”, assim sendo, ndo

® Quando alguém insiste que a salvagéo espiritual do povo autoriza uma guerra civil,
Rawls ressalta que “a essa altura, talvez ndo tenhamos outra alternativa a ndo ser nega-
lo, ou sugerir sua negagédo e, por conseguinte, fazer o tipo de coisa que esperavamos
evitar”. Para aqueles que lamentam a submissdo a uma constituicdo neutra no trato com
a religiao, tamanho fardo, segundo o filésofo, pode ser aceito por uma doutrina religiosa
sob a motivacao de que ‘tais sdo os limites que Deus impbe a nossa liberdade.” (Rawls
2000, p.199)
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deixa de afinar-se com concepg¢des seculares que exigem razdes publicas
para a intolerancia dos cidadaos religiosos.

De fato, o consenso em torno de uma concepgao de justica so
pode ser concebido quando as pretensdes de conjugar a verdade e o
poder foram extirpadas da agenda politica da sociedade, dado que “o zelo
de incorporar a verdade inteira na politica é incompativel com uma idéia
de razdo publica que faga parte da cidadania democratica.” (Rawls 2004,
p.175). A intolerancia e o fundamentalismo desconsideram o senso de
justica, ou seja, a razoabilidade propria de cidadaos livres e iguais que
estao dispostos a propor termos equitativos de cooperagao social, ainda
que as suas doutrinas percam espago na esfera publica. Cidadaos
razoaveis aceitam as consequéncias da liberdade politica e reconhecem
os limites do juizo. (Cf. Rawls 2000, p.98) Eles compreendem que certos
conflitos em sociedade sdo insoluveis mesmo quando a disposi¢cao para o
entendimento esta presente, dado que as grandes questdes assumidas
pelas doutrinas abrangentes (o sentido da existéncia, o que é a verdade,
qual € o bem da vida humana) ndo podem ser respondidas sem
controvérsias inconciliaveis entre essas mesmas doutrinas, dado o fato do
pluralismo.

Uma vez esclarecidos alguns aspectos relevantes da filosofia
rawlsiana, podemos prosseguir com 0 nosso questionamento sobre a
relacdo entre religido e democracia no espago de decisdes politicas de
fundamental importdncia para a sociedade. Rawls defende
veementemente que uma concepgao politica ndo é uma concepgao
secular. Uma concepcao secular ndo € neutra e oferece uma visao
abrangente da vida como um todo. Portanto, trata-se de uma doutrina
nao-religiosa abrangente e o seu objetivo de promover uma compreensao
secular do regime liberal excede o proposito de uma razao publicamente
compartilhada entre os cidadaos. Rawls afirma que “Os valores politicos
nédo sao doutrinas morais, por mais disponiveis e acessiveis que possam
ser a nossa razao e a nossa reflexdo de senso comum. As doutrinas
morais estdo no mesmo nivel que a religido e a primeira filosofia” (Rawls
2004, p.188).
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3. O papel da razoabilidade

No meu entender, a concepgao politica do liberalismo de Rawls
suscita uma duvida que merece esclarecimento. A “justica como
equidade” tem todas as caracteristicas de um pensamento “fraco”, voltado
para o entendimento pratico, abstémio quanto a verdade e que isenta a si
mesmo de responder qualquer outra questdo que nao diga respeito ao
entendimento publico da justica em sociedade. A opgéo pelo “politico”
dispensou o liberalismo rawlsiano de uma filiagdo enquanto doutrina
filosofica, moral ou religiosa. De onde Rawls deriva, afinal, a capacidade
moral de ser razoavel? Ele escreve também que “o razoavel ndo é uma
idéia epistemolégica (embora contenha elementos epistemoldgicos). E,
melhor dizendo, parte de um ideal politico de cidadania democratica que
inclui a idéia de razdo publica” (Rawls 2000, p.106). A “justica como
equidade” é pensada como uma teoria ideal, na qual a concepgao
(politica) de pessoa ja pressupde a razoabilidade como uma capacidade
elementar dos cidadaos. Admitindo essa proposicdo, a capacidade ser
razoavel é inerente ao individuo e anterior ao status politico da concepgao
de justica rawlsiana. Na verdade, sem a razoabilidade, o surgimento de
uma sociedade ordenada por valores politicos torna-se impossivel.

Uma explicagdo do razoavel sem o apelo a uma idéia
epistemoldgica, que apenas o circunscreve ao politico como uma
propriedade natural do exercicio da cidadania em uma sociedade
democratica, soa mais como um passe de magica do que como uma
explicagdo plausivel. Para ser justo com Rawls, é mais importante para
ele que a razoabilidade seja uma caracteristica intrinseca e factual do
liberalismo do que preocupar-se com a tarefa de indicar sua pré-
existéncia em relagdo a uma concepgao politica de justica.

A implicancia com a explicagdo de Rawls justifica-se muito
mais pelo devido apreco a razoabilidade do que por uma postura critica
perante o seu projeto. Voltando a nossa reflexdo para um instante anterior
a assuncao de uma concepgao politica de justica, ou seja, voltando o

nosso olhar para um momento anterior a teoria ideal, gostaria de propor
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que a idéia de razoabilidade no liberalismo politico deve ser admitida
como o resultado de interagdes cognitivas entre concepgdes abrangentes,
religiosas e seculares, na qual o secularismo exerce um papel
determinante. Assim sendo, mesmo ndo sendo uma concepgao secular
ou religiosa, a “justica como equidade”, s6 pode tornar-se efetivamente
politica assumindo que um trabalho de interagdo cognitiva entre doutrinas
foi realizado antes de seu estabelecimento. Esse trabalho, imprescindivel
para que a concepgao politica de justica vingue, resulta na admisséo de
pressupostos seculares na prépria autocompreensdao de doutrinas
abrangentes religiosas, mediante um enfoque epistémico. Em poucas
palavras, se o liberalismo politico ndo incorpora pretensdes epistémicas,
isso significa que essa tarefa ja foi realizada pelos cidadaos em um
momento pré-politico*, sendo essa compreensdo racional do projeto
politico mantida implicitamente no exercicio da razdo publica da
sociedade. Isso € o mesmo que dizer que as doutrinas religiosas so
assumem a concepgao politica de justica como valida porque ja estao
impregnadas pela linguagem falibilista do secularismo. S6 podemos dar
razdo a Rawls quando esclarecemos que tais concepg¢des de bem
razoaveis sdo um hibrido liberal de secularismo e religido.”® A
razoabilidade apresentada pelo liberalismo politico é fruto, portanto:

- das necessidades pragmaticas de sobrevivéncia nascidas da
inevitabilidade da convivéncia em comum entre diferentes doutrinas
religiosas;

- de uma concepgao de verdade “regressiva’ que € livremente
professada na sociedade, mas salvaguardada pela convicgao intima do
individuo, sem a necessidade de expansdo politica da fé no espaco
publico.

A privatizagdo da verdade sugere que para além dos valores

professados pelas concepgdes defendidas pelas doutrinas religiosas, na

* O termo pré-politico ndo deve ser interpretado como um momento anterior a pratica
politica. O pré-politico, nesse caso, deve ser entendido como um estagio anterior ao
estabelecimento de principios de justica estritamente politicos na formulagdo de uma
constituicao liberal.

Em sintese: uma concepgao exclusivamente politica ndo admite concepcgbes
estritamente religiosas no sentido tradicional. Ela agrega, talvez, uma outra forma de
religiosidade, ainda por fazer.
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civilizacdo ocidental marcada pela reforma protestante e inumeros
conflitos religiosos, tornou-se senso comum aceitar que a estabilidade
social ndo so6 é imprescindivel para a realizagado desses mesmos valores,
mas também garante a mera sobrevivéncia e algum grau de liberdade
essencial para uma boa vida. Sem isso, a opressao estatal de um estado
teocratico pode oprimir ou exterminar uma forma de vida razoavel, porém

falsa segundo a religido maijoritaria.

4. O primeiro olhar de Habermas:
a relagcao entredemocracia e religiao no liberalismo politico

Jurgen Habermas concebeu um grande comentario a obra de
Rawls no debate publicado no “Journal of Philosophy” de 1995 e numa
tréplica publicada em “A Inclusdo do Outro” de 1996. A exigéncia de um
enfoque epistémico para o liberalismo politico é salientada nesses
escritos como sua maior reivindicacido para o sucesso da empresa de
John Rawls.

Habermas critica na filosofia de Rawls a auséncia de uma
avaliagdo do ponto de vista moral das orientagdes de valor, a saber, um
ponto de vista que nao esta atrelado ao ponto de vista ético de uma
concepgao de bem. (Cf. Habermas 2007a, p.68). O julgamento do ponto
de vista ético leva em conta os valores mais amplos das doutrinas
abrangentes. Nesse caso, ao invés do acordo ser gerado pela igual
consideragcdo do interesse homogéneo de todos, ele & obtido pela
concomitancia casual de diferentes perspectivas particulares em torno de
uma concepgao politica. Esse acordo nao faz um uso adequado do senso
de justica e n&o vai além da mera concordancia monolégica de cada
cidadao. O assentimento de normas morais, para Habermas, ndo pode
ser entendido como questdo de preferéncia individual. Por isso,
independentemente de sua adequagao a qualquer trago distintivo da
tradicdo de uma doutrina abrangente, tais normas s&o incondicionalmente
validas. Nas palavras de Habermas, “a assuncdo de uma razdo humana

comum constitui a base epistémica para a justificagdo de um poder do
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Estado secular que independe de legitimagbes religiosas” (Habermas
2007b, p.135).

Sabemos que o objetivo final de Rawls é um consenso
sobreposto entre doutrinas abrangentes razoaveis. Na interpretacdo de
Habermas, o consenso sobreposto proposto por Rawls, ao depender da
aprovacgao da concepgao de justica por parte das doutrinas abrangentes,
dispensa o enfoque epistémico. E ao fazer isso, o seu amplo alcance
significa apenas que a concepg¢ao de justica politica € util, e ndo correta.
De modo semelhante, a sua validade seria fundamentada apenas na
estabilidade social atingida e n&o na aceitabilidade racional dos
participantes.

Considero a interpretagdo de Habermas exata, mas essa
conclusdo nao acarreta uma perda para o liberalismo politico. Enquanto
concepgao “vaga”’, a “justica como equidade” assume, no pensamento
tardio de Rawls, uma clara orientagdo pragmatica: a concepgao politica
de justica é correta porque é util. E sua validade decorre, sem duvida, da
demonstracdo cotidiana de que ela promove a estabilidade social.
Habermas n&o cré que seja essa a intengdo de Rawls. O seu esforgo
monumental em conceber uma concepg¢ao de justica universalmente
adaptavel a doutrinas razoaveis denota o poder de convencimento
racional de sua filosofia. Segundo ele, Rawls também pretende obter uma
aceitacdo fundamentada na concordancia racional de todos os
concernidos, e nao na feliz e casual convergéncia de imagens do mundo.
Com isso, Habermas quer dizer que se Rawls deseja escapar de uma
idéia de consenso sobreposto estritamente funcional, ele “precisa acatar
uma relacdo epistémica qualquer entre a validade de sua teoria e a
perspectiva de uma comprovagdo de sua neutralidade de visdo de mundo
em discursos publicos” (Habermas 2007a, p.81). Uma concepgao politica
que abandone a validade epistémica que Ihe € inerente, € politica, adverte
Habermas, do modo “errado”.

Em sua resposta a Habermas, Rawls explica que é um erro
pensar que sao as doutrinas abrangentes que legitimam a validade
normativa dos principios de justica. O liberalismo politico ndo tem

nenhuma pretensdo dissimulada de conquistar um acordo racional de
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molde habermasiano. Esse tipo de projeto € tipico de uma doutrina
abrangente, epiteto que Rawls ndo se furta em atribuir a ética do discurso
de Habermas. (Cf. Rawls 1998, p.79). Ele defende que as razdes politicas
sdo corretas o suficiente para que cidadaos a aceitem sem rejeitar os
seus compromissos morais mais profundos.

Outra objecgao € a critica da facilidade com o que o predicado
de verdade é conferido as doutrinas abrangentes, enquanto a “justica
como equidade” ndo se arroga nenhum valor de verdade. Tal como Rawls
coloca a questdo, o “verdadeiro” ndo precisa ser “racional”. A atribuicao
de “racionalidade” aos conteudos de verdade defendidos com vigor pelos
crentes nao é problematica para Rawls. Ja Habermas prefere resguardar
esse termo e usa-lo com maior cuidado, pois essa racionalidade
“religiosa” é diferente daquela racionalidade reflexiva do discurso livre,
que comporta em seu amago uma consciéncia falibilista. Ele se opde a
associagao entre “verdade” e doutrinas religiosas sem o uso de qualquer
critério, como aqueles pressupostos, por exemplo, em um discurso
intersubjetivo livre. Tal flexibilidade rouba do “racional” as conotagdes
epistémicas que precisam ser conservadas na reivindicagdo da

obrigatoriedade normativa. (Habermas 2007a, p.106).

5. O segundo olhar de Habermas: invocando a motivagao.

A interacdo entre doutrinas religiosas e secularismo € uma
preocupacao que tem aparecido com frequéncia nos textos mais recentes
de Jurgen Habermas. As idéias a respeito colocadas nos proximos
paragrafos seguem os seus textos “Bases pré-politicas do Estado de
direito democratico” (2004), apresentado como introdu¢do a uma
discussdo com o entdo cardeal Joseph Ratzinger, o atual papa Bento XVI,
e “Religido na esfera publica. Pressuposi¢cbes cognitivas para o “uso
publico da razdo” de cidaddos seculares e religiosos” (2005).

Habermas defende uma justificacdo do liberalismo,
evidentemente, nao-religiosa e pos-metafisica. Para ele o procedimento

de deliberacdo democratica é suficiente, uma vez que tal procedimento
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preenche as condicdes de uma formacgao discursiva e inclusiva da opiniao
e da vontade, assegurando assim a legitimidade dos resultados como
racionalmente aceitaveis. A sua concepgao procedimental, diferentemente
de Rawls, ndo depende para a sua validade da anuéncia de cosmovisdes
abrangentes, mesmo as razoaveis. A legitimidade do Estado liberal, ndo
se apoia, de forma alguma, em tradi¢des religiosas e metafisicas.

No entanto, resta para Habermas o problema da motivagdo. A
obrigatoriedade das normas deve conduzir ao constrangimento legal dos
cidadaos, mas a motivagao para a obediéncia ndo pode ser imposta pelas
instituicbes do Estado. (Cf. Habermas 2007b, p.119). Nesse sentido,
Habermas admite a importancia das bases pré-politicas da motivagao dos
cidadaos, a qual se encontra amplamente vinculada aos valores de
doutrinas abrangentes religiosas. Ele n&do suspeita de uma fraqueza
interna na sustentacéo secular do regime democratico, quando o que esta
em questdo € a auto-estabilizacdo cognitiva ou motivacional de sua
validade. A sua desconfianca volta-se para manutengao da solidariedade,
essencial para a democracia, entre os cidaddaos que nao podem ser
obrigados a um comportamento solicito. Habermas vé, dentre outros
fatores, a despolitizacdo e o senso moral baseado em preferéncias como
indicacbes de que a solidariedade nas sociedades contemporaneas vem
perdendo forga. (Cf. Habermas 2007b, p.121).

Habermas, ao contrario de Rawls, ndo teme o uso do termo
“secular” para designar o tipo de comunicagao que pretende ser acessivel
a todos, indistintamente. A linguagem secular qualifica-se como diferente
da fala religiosa, de viés dogmatico. No entanto, diferenga n&o significa
superioridade: a linguagem secular ndo tem a pretensdo de afirmar a
verdade ou falsidade da crenga religiosa e de sua linguagem. Nas
palavras de Habermas, “O respeito, que caminha de maos dadas com tal
abstencdo cognitiva do juizo, funda-se no respeito por pessoas € modos
de vida que obtém sua integridade e autenticidade de convicgbes
religiosas. E bem verdade que o respeito ndo é tudo, uma vez que a
filosofia também possui argumentos que a levam a assumir, perante
tradicbes religiosas, a atitude de alguém que esta disposto a aprender”
(Habermas 2007b, p.124).
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O processo de interacdo politica entre doutrinas seculares e
religiosas né&o pode ser simplesmente imposto juridicamente pela
sociedade secular. Deve existir, segundo o filésofo, uma pretensao
cognitiva de que essa aceitacdo nado se dé por mera adaptacao. (Cf.
Habermas, 2007b, p.127). Como resultado do emparelhamento simétrico
entre doutrinas seculares e religiosas, deve-se conferir um status
epistémico as convicgdes religiosas para que essas nao sejam tomadas
como irracionais. Por ultimo, os cidaddos seculares devem ajudar no
processo de tradugdo da linguagem religiosa para a linguagem secular,
acessivel a todos, na discussao publica. Essa é uma tarefa cooperativa
que deve ser assumida por cidadaos seculares e religiosos.

Para Habermas nos encontramos em uma sociedade “pos-
secular”, na qual o “racionalismo ocidental” weberiano € um caminho que
foge a normalidade, dada a frequéncia cada vez maior com que a religiao
tem aparecido em contextos politicos. (Cf. Habermas 2007b, p.131). O
que esta em jogo, afinal, € a autocompreensdo do Estado democratico

liberal. Ele escreve sobre a formulacédo do termo pds-secular que

Tal formulagao nao tem na mira apenas o fato de que a religido
€ obrigada a se afirmar em um entorno cada vez mais
dominado por elementos seculares e que a sociedade continua
a contar, mesmo assim, com a sobrevivéncia da religido. A
expressao “pos-secular” foi cunhada com o intuito de prestar as
comunidades religiosas reconhecimento publico pela
contribuicdo funcional relevante prestada no contexto da
reprodugdo de enfoques e motivos desejados. Mas nao é
somente isso. Porque na consciéncia publica de uma
sociedade pods-secular reflete-se, acima de tudo, uma
compreensao normativa perspicaz que gera consequéncias no
trato politico entre cidadados crentes e nao-crentes. Na
sociedade pos-secular impde-se a idéia de que a
“‘modernizagcado da consciéncia publica” abrange, em diferentes
fases, tanto mentalidades religiosas como profanas,
transformando-as reflexivamente. Neste caso, ambos os lados
podem, quando entendem, em comum, a secularizagdo da
sociedade como um processo de aprendizagem complementar,
levar a sério, por razbes cognitivas, as suas contribui¢cdes para
temas controversos na esfera publica. (Habermas 2007b,
p.126).

O uso de argumentos religiosos na deliberagao publica ndo
muda o fato de que os cidadados reconhecem que eles sdo, ao mesmo

tempo, autores e destinatarios das leis que vigoram na sociedade.
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Cidadaos fazem uso da linguagem religiosa conscientes da sua
transposicao final para uma linguagem secular. O trabalho de tradugao é
dividido com os cidadaos seculares, que devem atentar para o fato de que
€ possivel que razdes religiosas possuam argumentos acessiveis a todos
(Cf. Habermas 2007b, p.149).

A exigéncia de um enfoque epistémico por parte das doutrinas
religiosas pressupde a capacidade cognitiva de adaptar-se ao pluralismo
moderno e ao regime liberal. O sucesso dessa empreitada, em linhas
gerais, dependeria: de uma atitude auto-reflexiva aberta as visdes de
mundo e religides concorrentes; de um enfoque epistémico aberto ao
saber secular e ao monopdlio do saber dos especialistas, relacionando
conteudos de fé e saber secular de uma forma ordenada no interior da
crenga religiosa; um enfoque epistémico na avaliagdo dos argumentos
seculares que possuem primazia na arena politica. (Cf. Habermas 2007,
p.155). Segundo Habermas, isso s é possivel se os cidadaos religiosos
“conseguirem inserir, de modo convincente, o individualismo igualitario do
direito da razdo e da moral universalista no contexto de suas respectivas
doutrinas abrangentes.” (Habermas 2007b, p.155).

A referida auto-reflexdo provoca a reconstrucdo das verdades
de fé e modificagdo da autopercepgao religiosa dos préprios crentes.
Admitindo que tal capacidade cognitiva para o aprendizado faz-se
presente nesse processo, a compatibilidade entre a fé e o Estado
democratico secular ndo se da pela domesticagcao dos crentes, mas por
uma transformacao qualitativa propiciada pelo substancial aumento da
interacdo entre doutrinas abrangentes religiosas e nao-religiosas no
espaco publico de um Estado neutro.

Todo esse esforco empreendido por doutrinas religiosas
razoaveis sugere que € muito mais arduo o esforco dos cidadaos crentes
quando comparado ao daqueles que assumem uma postura secular. No
entanto, para Habermas, a mordomia dos cidadaos seculares €& apenas
aparente. Muda também a compreensdo de um horizonte unicamente
secular como um destino natural que decorreria do fortalecimento
continuo de um regime constitucional liberal. Assim como a religido teve

de se adaptar ao alicerce secular do Estado, também o secularismo deve



RELIGIAO E SECULARISMO: INTERAGOES E DISSONANCIAS NO PROJETO DO LIBERALISMO POLITICO 258

reconhecer a sobrevivéncia e a importancia das comunidades religiosas
na sustentacdo do Estado democratico. Desse modo, Habermas conclui

que no atual quadro,

Pressupbe-se um enfoque epistémico que resulta da
certificagdo autocritica dos limites da razdo secular. Tal
pressuposi¢ao significa que o etos democratico de cidadaos do
Estado (na interpretagdo por mim sugerida) s6 pode ser
imputado simetricamente a todos os cidadaos se estes, tanto
0s seculares como os religiosos, passarem por processos de
aprendizagem complementares. (Habermas 2007b, p.158).

6. Sintese e conclusao

Podemos agora elaborar um contraste entre a postura de
Habermas em seu didlogo com Rawls com os seus textos mais atuais.
No primeiro dialogo com Rawls, o seu posicionamento é muito rigido no
trato com as doutrinas abrangentes. Ali a idéia de uma concepgao de
justica como um moédulo capaz de se adequar as doutrinas razoaveis
situa-se, ao mesmo tempo, como a negag¢ao de um ponto de vista moral e
também como uma ndo convincente rejeicdo da forga epistémica da
“justica como equidade”. Habermas também €& severo com a atribuicéo de
racionalidade as cosmovisdes que autenticam para si mesmas o valor de
verdade de suas proposicoes e valores sem confronta-las
discursivamente diante de um grande publico, em oposi¢do a linguagem
secular, acessivel a todos e consciente de sua falibilidade. A énfase do
filbsofo volta-se para a necessidade da sustentacdo do regime
democratico liberal ser alicercada exclusivamente a partir de suas
préprias premissas. Presume-se que a fundamentacao publica e racional
da democracia pode obter anuéncia de todos, dada a capacidade
cognitiva dos cidadaos, mediante argumentos irresistiveis, de submeter-
se voluntariamente aos acordos que prescrevem normas as quais devem
obediéncia obrigatéria. Nesse sentido, Habermas abomina o pragmatismo

do liberalismo politico e sua disposicdo em abrir o leque de opcodes
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disponiveis para que o cidadao corrobore uma concepc¢do politica de
justica.

Nos textos mais recentes de Habermas observamos uma
ligeira modificacdo. Ele continua defendendo a exigéncia de um ponto de
vista moral e da justificacdo secular de um regime constitucional liberal.
Entretanto, o seu pensamento aproxima-se dos argumentos de Rawls
quando ele reconhece as bases pré-politicas da motivacédo dos cidadaos.
Isso o leva a admitir a necessidade de um esforco de cooperagcao entre
cidaddos religiosos e seculares, além de atenuar a negagdo da
racionalidade de doutrinas religiosas, destituindo-se por completo da
insinuagdo de que a linguagem secular pode julgar a falsidade ou a
verdade dos conteudos de uma doutrina religiosa.

A mudanca no pensamento de Habermas €& pequena, porém
significativa. Ele agora assume com mais naturalidade a idéia de que
esse esforgco de congruéncia, como defende Rawls, pode ser positivo
para a cooperagao social. A relagdo agonistica com as doutrinas
religiosas é abrandada, uma vez que o filésofo considera saudavel o
emparelhamento simétrico entre secularismo e religido, preservando a
assimetria em segunda instancia, ao ndo abrir mao da precedéncia da
linguagem secular na transcricdo dos resultados da deliberagao publica
dos cidadaos. Tal mudancga nasceu da percepc¢ao do recrudescimento dos
antagonismos entre religido e Estado ao redor do mundo e da
consequente necessidade de uma nova compreensdao da consciéncia
secular — envolta em exageros e assustada com a sobrevivéncia da
religido — cada vez mais inclinada a admitir que “Deus n&o esta morto”.

Por ultimo, torna-se evidente que a importancia conferida por
Rawls ao pluralismo deve-se ao fato de que ele reconheceu o vinculo
legitimador entre doutrinas abrangentes e o liberalismo como um dado
elementar. Em outras palavras, esse filosofo sempre defendeu a
complementaridade entre o bem e a justica, mesmo afirmando a primazia

do justo sobre o bem.® Contudo, chama a atencdo a afirmacdo de uma

® Sobre a prioridade do justo bem, Rawls adverte que ‘pode-se pensar, por exemplo, que
ela implica que uma concepgéao politica liberal de justica ndo pode utilizar absolutamente
nenhuma idéia de bem, com excegdo, talvez, daquelas que sdo puramente
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concepgao de justica que é neutra, ndo-secular e estritamente politica, na
qual a razoabilidade ndo € uma idéia epistémica. A minha interpretacao
defende a “justica como equidade” como uma concepgao enquadrada em
um estagio superior, idealizado, das interagdes cognitivas entre doutrinas
religiosas e seculares. Ela sé pode abandonar um carater epistémico,
como ja dito, admitindo que o projeto de uma religiosidade que incorpore
a razoabilidade foi outrora implementado com sucesso. Dai a importancia
da linguagem secular afirmada no comecgo do texto. O secularismo obriga,
de certa forma, que a fé seja ainda mais fé, uma vez que a crenga ja nao
pode depender da objetividade de uma verdade comprovada ou
constitucionalmente estabelecida.

Portanto, pleiteio que o liberalismo politico ndo é exatamente
nao-secular, e sim uma concepg¢ao pos-secular. Em condi¢des ideais, ela
pode ser imaginada como algo muito proximo da sociedade pods-secular
desejada por Habermas. Uma concepg¢ao “apenas” politica floresce no
interior de uma sociedade onde a religido e razoabilidade ndo se excluem
mutuamente. No entanto, o secularismo ndo permanece como esta.
Doutrinas seculares podem tornar suas pretensdes publicas ainda mais
“fracas”, transformando-se em concepgbes radicalmente “vagas”, ou
melhor, sintonizadas com um ideal estritamente politico. Tal conclusao
nos permitiria compreender melhor a relagdo entre secularismo e religido
e os potenciais reprimidos em ambas as visées de mundo. O objetivo
premente é o aprofundamento da democracia, jamais a identificagdo da

verdade como um todo.
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PLURALISMO E TOLERANCIA.
SOBRE O USO PUBLICO DA RAZAO EM HABERMAS

Denilson Luis Werle'

Na filosofia politica contemporanea, bem como nos proprios
discursos politicos e juridicos de uma esfera publica mais ampla, o
conceito de tolerancia (e conceitos correlatos como os de respeito moral e
de reconhecimento mutuo) vem desempenhando um papel importante na
busca de solugdes para conflitos que envolvem questdes politicas
fundamentais, tanto no interior de uma mesma comunidade politico-
juridica quanto entre diferentes Estados nacionais®’. Ndo se trata,
certamente, de um assunto original, pelo menos ndo nas democracias
constitucionais. Uma rapida olhada na cultura politica publica dos trés
ultimos séculos revela como o conceito de tolerancia tem sido um dos
“valores” politicos centrais nas praticas e instituicbes das sociedades
democraticas constitucionais, desempenhando o papel de um principio
normativo central na retorica politica e juridica. De tal modo que narrar a
histéria do conceito de tolerancia, de seus sentidos e diversos usos em
diferentes contextos, confunde-se com a narrativa da propria histéria das

democracias constitucionais (cf. Rawls, 1996)%. Contudo, a certeza com

' USJT/Cebrap.

2 Sobre a retomada da questao da tolerancia no contexto contemporaneo, cf. estudo
abrangente da situagdo em 60 paises realizado por Boyle e Sheen (1997)).

® O conceito de tolerancia esta inscrito na prépria histéria das lutas sociais que deram
origem e influenciaram a moldura das instituicbes das democracias constitucionais. Para
compreender em toda complexidade os sentidos e praticas da tolerancia, seria
necessario reconstruir a histéria desses conflitos sociais, a comecgar pelas guerras de
religido européias e toda sequéncia de eventos que dela se originam. Mas isso é algo
que foge ao escopo do presente texto. Sobre isso, cf. Forst (2003).



PLURALISMO E TOLERANCIA. SOBRE O USO PUBLICO DA RAZAO EM HABERMAS 264

que se defende o “valor da tolerancia” geralmente ndo vem acompanhada
de uma igual clareza conceitual sobre seus significados e limites. O
conceito tolerancia mostra-se filosoficamente evasivo e ambiguo. (Heyd,
1996). A resposta classica dos modernos de que os limites da tolerancia
devem se tracados onde a intolerancia comega, sendo suficiente, para
isso, seguir os simples ditames de uma razdo comum, inscrita na propria
natureza humana®, ndo parece mais convincente para grande parte da
filosofia politica contemporanea. Primeiro, a questdo da tolerancia no
contexto das democracias constitucionais contemporaneas,
diferentemente dos cenarios e conflitos enfrentados pelos classicos da
filosofia moderna, coloca-se em outros termos. Em seu significado
histérico predominante, a tolerancia se refere ao problema da convivéncia
pacifica de crengas (religiosas e politica) diversas. Atualmente, o conceito
de tolerancia é generalizado para outros tipos de conflitos que se referem
a convivéncia de minorias étnicas, linguisticas, raciais e outras
“diferencas” (homossexuais, género, loucos). O conceito de tolerancia é
estendido ao contexto contemporaneo das lutas por reconhecimento, o
que traz novas exigéncias de fundamentagcdo. Segundo, a pergunta
‘quem e como sao estabelecidos os limites da tolerancia” exige uma
resposta que tem de ser buscada num contexto de justificagdo pos-
metafisico marcado por uma forte inclinagdo antiessencialista,
contextualista e relativista que impede o simples recurso a uma razao
humana comum, naturalmente dada. Reina uma saudavel desconfianca
cética quanto aos “poderes da razdo”, a nossa capacidade de
fundamentar respostas a questdo pratico-moral das formas justas de

integracéo social e de legitimacao politica em sociedades caracterizadas

* Segundo Rainer Forst (2003, §18, §§ 29 e 33), esse é um dos aspectos da resposta
formulada por Pierre Bayle a questdo da tolerancia: a tolerancia somente poderia ser
reivindicada por aqueles que reconhecem reciprocamente os preceitos e limites de uma
razdo humana comum. Para Forst, Bayle é o “maior pensador da tolerancia” por ter
mostrado que somente pode ser chamado de tolerante aquele que demonstrar a
disposigdo pratica de justificar-se e oferecer razbes ao outro, disposicdo que leva o
tolerante a adotar tanto a um enfoque reflexivo em relagdo a suas proprias crencas
(principalmente religiosas) como também a assumir uma autolimitagcdo reflexiva da
prépria razdo em face de outras formas de saber (inclusive o religioso).
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por aquilo que Rawls chamou de fato do pluralismo razoavel” (Rawls,
1996). °

Essa reserva cética estende-se as diversas idéias da razao
pratica (liberdade, igualdade, justica, vida boa, etc.) e, evidentemente, ao
préprio conceito de tolerancia, apontando dificuldades na sua
fundamentacado. Quais as razdes para a tolerancia uma vez que qualquer
compreensao e configuragao histérica concreta deste conceito pode ter a
marca da intolerancia em relagdo aqueles que sao chamados, talvez de
maneira arbitraria, de intolerantes? Aos olhos de alguns, a tolerancia
parece ser nada mais do que um artificio retérico nas lutas politicas pelo
poder, nas quais cada parte levanta a pretensao de estar defendendo um
nivel mais elevado de legitimidade e imparcialidade na definicdo da
diferenca entre tolerancia e intolerancia. A questao que se coloca para a
filosofia politica € quem define os limites do toleravel e o intoleravel e,
uma vez que na propria definicdo pode estar inscrita a marca da
intolerdncia e da exclusdo arbitraria, como fazé-lo sem recorrer a uma
doutrina moral, filoséfica, religiosa abrangente ou a uma concepgao ampla
de vida boa?

Nesse sentido, parece-nos muito apropriado o titulo que Forst
(2003) da a sua ampla investigacdo sobre o discurso histérico e o
pensamento politico acerca da tolerancia: tolerancia no conflito [Toleranz
im Konflikt], expressdo que aponta para as ambivaléncias e dificuldades
em definir os limites entre o toleravel e o intoleravel. O argumento de
Forst € o de que o conceito de tolerancia, para ganhar algum conteudo e
significado mais concreto, € normativamente dependente de um outro
principio ou conceito, o de democracia. A definicdo dos limites do
toleravel/intoleravel, numa sociedade democratica, passa pela
especificagcdo de um principio de justificagdo publica baseado na
reciprocidade e na universalidade, segundo o qual as normas, praticas e

instituicbes politico-juridicas que organizam a vida social possam ser

® Com isso se pretende desvalorizar a importancia das formulagdes classicas. Afinal, o
pressuposto de uma razdo humana comum é um dos pressupostos da separagéo entre
Estado e religido, formando uma base epistémica para a justificagdo de um poder do
Estado secular que n&o precisa mais recorrer a legitimagdes metafisicas religiosas. O
que se coloca no contexto contemporaneo é a necessidade de uma reformulagdo ou
transformagéo do conceito de raz&o (tedrica e pratica).
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justificadas a luz de razbes aceitaveis por todos. O objetivo do presente
texto é examinar como a concepgao de “uso publico da razao”
desenvolvida por Habermas em suas reconstrucdo das articulagdes
conceituais entre Estado de direito e politica deliberativa pode contribuir
para uma compreensio mais clara de como podem ser estabelecidos os
limites do toleravel e do intoleravel em sociedades democraticas. A idéia
habermasiana de justificagdo publica e de um principio de legitimagao
democratica deliberativa, fundamentado no uso publico da razao por parte
de cidadaos livres e iguais (e sua traducdo social e institucional na forma
de uma politica deliberativa) permite visualizar mais especificamente
como esse principio de justificagdo publica funciona (ou, ao menos, pode
funcionar) nas democracias constitucionais contemporaneas. No que se
segue, inicialmente (I) procuraremos esclarecer a expressao tolerédncia no
conflito, apresentando diferentes concepgdes e justificagbes da tolerancia
na modernidade, para entdo (lI) examinar, a partir de Habermas, a
possibilidade de uma justificagdo critico-normativa da tolerancia para

sociedades democraticas marcadas pelo “fato do pluralismo”.

Segundo Forst (2003) a expressao “tolerancia no conflito” pode
ser entendida de quatro modos. Primeiro, a tolerancia é uma atitude e
uma pratica que é exigida somente no conflito. Ela emerge como uma
praxis cuja especificidade ndo é resolver de uma vez por todas as
controvérsias, mas de manter a oposicdo de convicgdes, interesses,
valores e praticas, porém retirando-lhes seu potencial destrutivo das
relacbes de convivéncia. O que a tolerancia permite esperar € que seja
possivel a convivéncia no dissenso entre individuos e grupos diferentes,

sem que esse dissenso se torne uma luta de vida ou morte®.

6 “As partes em conflito alcangam uma atitude de tolerancia porque percebem que as
raz0es para a recusa reciproca se contrapdem razdes para a aceitagao reciproca que
nao superam as primeiras, mas, ndo obstante, recomendam a tolerancia; mais do que
isso, a exigem” (Forst, 2003, p.12).
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Tolerancia no conflito significa também, em segundo lugar, que
a exigéncia por tolerancia ndo se encontra para além das controvérsias
em uma sociedade concreta, mas surge de seu interior, de modo que a
configuracdo concreta da tolerancia sempre aparece vinculada ao
contexto de lutas sociais. Isso significa que a propria tolerancia apresenta-
se como uma posicao a ser defendida nos conflitos: seus defensores tém
de tomar partido nas controvérsias sociais no sentido de favorecer uma
tolerancia reciproca, mesmo quando a estrutura e os fundamentos
normativos da tolerancia repousem no principio da imparcialidade. Ainda
que aspire a produzir algum equilibrio, a demanda por toleréncia nao é
neutra: ela se coloca como uma posi¢ao nas lutas sociais. No conceito de
tolerancia esta inscrita a histéria das diferentes lutas sociais (Forst, 2003).

Disso deriva um terceiro significado. A tolerancia ndo apenas é
exigida no conflito, como também é objeto dos conflitos. O conceito ndo
apenas nao é univoco, como também controverso, nao apenas no sentido
de que uma mesma instituicdo, lei, politica, norma ou pratica pode ser
vista por alguém como expressdo de tolerancia e por outro como
expresséao de intolerancia, mas também no sentido de que se discute se a
prépria tolerancia € algo bom e louvavel. Como pode ser observado na
vasta literatura sobre a tolerancia, para alguns, trata-se de uma virtude
louvavel (exigida por Deus, pela Moral, pela razdo ou, pelo menos, pelo
bom senso e prudéncia politica), enquanto que para outros ela é um gesto
condescendente e paternalista, potencialmente repressivo; para alguns, é
expressdo da autocertificacdo e firmeza de carater, para outros, uma
atitude da incerteza, permissividade e fraqueza; para alguns, € expressao
do respeito pelo outro e inclusive de valorizacdo daquele que € diferente
de nds, para outros, é uma atitude de indiferenga, ignorancia e desprezo.
Exemplos dessas atitudes sdo numerosos na literatura sobre a tolerancia.
A titulo de ilustracdo, por um lado, temos os elogios que Voltaire, Bayle,
Lessing, Locke e Mill, fazem a virtude da tolerdncia como sendo a
expressdao da humanidade auténtica, da civilidade entre pessoas
razoaveis e de uma cultura mais elevada; por outro, a sempre
mencionada critica de Goethe, apresentada em suas Maximas e

Reflexées: “tolerancia deveria ser uma disposigédo de espirito [Gesinnung]
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apenas passageira: ela precisa levar ao reconhecimento. Tolerar significa
ofender” (apud Forst, 20032, p. 14)"; as afirmacdes de Benedetto Croce
de que os tolerantes “nem sempre foram os espiritos mais nobres e
herdicos. Frequientemente houve entre eles demagogos e indiferentes. Os
espiritos vigorosos matavam e iam em diregdo a morte” (apud Bobbio,
1992, p. 205); as desconfiangas dos “frankfurtianos” Marcuse e Fromm,
para quem a tolerancia € um “virtude repressiva”, que impede a eclosao
das forgas disruptivas: ela mascara as relagbes de exclusédo politica e
social e, enquanto virtude politica da democracia representativa,
neutraliza em favor do status quo toda forma de dissenso e impossibilita a
formagao autbnoma do juizo.

Dessas diferengas acerca da aplicacdo e do valor do conceito
de tolerancia, decorre um quarto sentido para a expressao tolerancia no
conflito. Embora seja possivel falar de um conceito geral de tolerancia,
existem diferentes concepgcbes de tolerdncia e uma gama de
fundamentagbes bem diferentes para a tolerancia (razdes religiosas,
pragmatico-politicas, éticas, deontoldgico-morais) que se desenvolveram
historicamente e que estdo em conflito entre si. Para Forst, o cerne do
conceito de tolerancia reside em trés componentes: obje¢éo, aceitagdo e
rejeicdo. “Primeiro, uma crenca ou pratica justificada deve ser julgada
como falsa ou ruim para poder ser uma candidata a tolerancia; segundo, a
parte dessas razdes para objecdo, devem existir razées do por que ainda
seria errado nao tolerar essas crencas ou praticas falsas ou ruins — isto &,
razdes de aceitagdo. Tais razdes nao eliminam as razdes de objecgao;
antes, sao situadas numa dado contexto. E, terceiro, devem haver razdes
para a rejeigdo que marcam os limites da tolerancia” (Forst, 2007, p. 217;
cf. também Forst, 2004).2

Essa definicdo &, obviamente, muito genérica e os problemas
comegam quando esses componentes tem de receber uma configuragao

concreta: “o que deve ser tolerado, por quais razbes e onde estdo os

" Como veremos adiante, a critca de Goethe dirige-se a uma concepg¢do muito
especifica de tolerdncia: a chamada concepgdo permissiva ou condescendente
[Erlaubnis-Konzeption], que nao abrange o espectro mais amplo de expectativas
normativas associadas ao conceito de tolerancia.
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limites da tolerancia? Segundo a reconstrucéo realizada por Forst (2003)
podemos falar de pelos quatro concepc¢des basicas de tolerancia, que
mostram como o conceito de tolerancia adquire certo conteudo e dao uma
boa idéia da complexidade do problema contemporéaneo da tolerancia:

(1) a concepgdo permissiva ou condescendente (Erlaubnis-
Konzeption). Segundo essa concepgao, a tolerancia caracteriza-se por
uma mistura complexa de liberdade e dominagédo, de inclusdo e de
exclusao, de reconhecimento e de desrespeito. A tolerancia € entendida
como uma relagdo entre uma autoridade (ou uma maioria) e as
representacdes de valor de uma minoria (ou varias minorias). Tolerancia
significa aqui que a autoridade (ou a maioria) concede a minoria (ou
minorias) a permissao de viverem de acordo com suas crengas, sob a
condicdo de que a minoria ndo coloque em questdo ou ameace a
hegemonia da autoridade ou da maioria. Enquanto a manifestagdo de
suas diferengas permanecer dentro de certos limites e no ambito privado
€ 0s grupos minoritarios nao reivindicarem igual status publico e politico
para suas crencas em face da autoridade, eles podem ser tolerados tanto
do ponto de vista pragmatico quanto do ponto de vista normativo.
Pragmatico no sentido de que essa concepgao de tolerancia é vista como
a que apresenta os menores custos, e ndo perturba a ordem social e a
paz civil que a cultura dominante define. E do ponto de vista normativo, a
autoridade dominante pode considerar infrutifero ou equivocado forcar os
membros dos grupos minoritarios a abandonarem suas crengas e praticas
mais profundas. Enfim, nessa primeira concepgao, tolerancia significa que
a autoridade ou a maioria que possui 0 poder e a possibilidade de intervir
e obrigar as minorias a conformidade opta por “tolerar” as diferengas, sob
a condicdo de que as minorias ndo afrontem ou amecem a posi¢ao de
poder da autoridade hegemobnica. Trata-se de uma concepgao de
tolerancia n&o reciproca, entendida como permissio mali, uma forma de
reconhecimento que concede as minorias certas liberdades — o que nos
permite falar que tal concepcao apresenta um viés emancipatério, se
comparada com outras situagbes de intolerancia e perseguicédo as
minorias — contanto que sejam exercidas dentro dos “limites do toleravel”,

definidos a luz da cultura dominante — 0 que nos remete, por sua vez, ao



PLURALISMO E TOLERANCIA. SOBRE O USO PUBLICO DA RAZAO EM HABERMAS 270

lado repressivo (Marcuse, 1965) e disciplinador dessa concepgao, pois
ser tolerado aqui significa aceitar uma posig¢ao subalterna, desprivilegiada,
de cidadao de segunda classe. Nesse sentido, ela produz identidades e
formas de vida culturais estigmatizadas, que ao mesmo tempo sao
incluidas e excluidas socialmente (Brown, 2000).

(2) a concepgéao da tolerancia como coexisténcia (Koexistenz-
Konzeption). Semelhante a primeira, a tolerdncia € fundamentada de
forma pragmatica-instrumental. A tolerancia & valorizada somente como
um meio apropriado para evitar o conflto e como forma para cada
individuo ou grupo realizar seus objetivos proprios. Modifica-se, contudo,
a constelagao entre sujeitos e objetos da tolerancia. Nao se trata mais da
oposigcao entre autoridade (ou maioria) e minorias, mas da oposi¢cao de
grupos fortes mais ou menos iguais em poder, que chegam a conclusao
(contingente e dada pela correlagdo de forgas) de que a realizagéo de
seus proprios interesses e valores depende da tolerancia reciproca. Eles
preferem a coexisténcia pacifica no conflito e aderem de boa vontade a
um compromisso reciproco em torno das regras de um modus vivendi que
admite uma convivéncia pragmatico-instrumental entre os diferentes
individuos e grupos. Nessa concepgao, a relagdo de tolerancia tem um
carater horizontal e fundamenta-se numa necessidade pratica, sem
qualquer aspecto normativo. Fundamentada de modo estratégico e
instrumental, ela n&o implica nenhuma forma ética ou moral de
reconhecimento reciproco: a relagao de tolerancia altera-se conforme vao
se modificando as relagdes de poder e forga na sociedade.

Nas duas concepg¢bes apresentadas até aqui, Forst situa a
tolerancia no contexto de uma praxis politica. A tolerancia é uma forma de
politica estatal orientada para a manutencao da paz, da ordem publica, da
estabilidade, do rule of law ou da constituicdo, e, portanto, para a
conservagao de determinadas relagbées de poder. A tolerancia é entendida
no interior do processo moderno de racionalizagdo do poder politico, isto
€, de autonomizagao do poder politico frente a autoridade religiosa e de
estabelecimento de fontes seculares de legitimagdo. A politica da
tolerancia €, desde o inicio, uma politica do poder. E como tal, pode

carregar consigo a marca da arbitrariedade. Porém, para Forst, a
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tolerancia ndo se esgota nisso. Intimamente vinculada a racionalizagdo do
poder, mas também em oposicdo a ele, a tolerancia é situada no
processo moderno de racionalizagdo da moral, no movimento teorico
(com consequéncias institucionais) de refinamento dos argumentos
normativos para a tolerancia. Trata-se de perceber como ocorre uma
racionalizacdo dos argumentos morais a favor da tolerdncia que se
contrapde nao apenas as fundamentagdes religiosas e metafisicas do que
€ a vida boa, mas que pretende também oferecer padrbes normativos de
justica para a propria racionalizagdo do poder politico (cf. Koselleck,
1999). O desenvolvimento do discurso da tolerédncia é também o discurso
sobre a formagdo de uma nova consciéncia ético-moral, uma nova
autocompreensao da identidade ética, juridica, politica e moral das
pessoas (Forst, 2003a: 18, 19). Nesse sentido, nas duas concepgdes
seguintes, opera-se uma mudanga de perspectiva: a tolerancia é
entendida numa perspectiva intersubjetiva, como uma atitude e uma
virtude exigidas® das pessoas em suas interacdes na esfera publica mais
ampla.

(3) em contraposigdo as duas primeiras concepgdes, a
tolerancia pode ser entendida como uma forma de respeito mutuo
fundamentada moralmente, que Forst denominou de concepgéao fundada
no respeito (Respekt-Konzeption). Segundo essa concepgao, a relagéo de
tolerancia parte do pressuposto de que os individuos respeitam um ao
outro como pessoas autbnomas, como membros com igualdade de
direitos de uma comunidade politica constituida na forma do Estado de
direito. Embora existam diferengcas significativas e, muitas vezes,
incompativeis nas convicgdes éticas sobre a vida boa e nas praticas
culturais dos individuos e grupos, estes se reconhecem reciprocamente
como autores moralmente autbnomos de suas proprias vidas e se
reconhecem reciprocamente como iguais do ponto de vista moral e
politico no sentido de que a seus olhos a estrutura basica comum da vida

politico-social € orientada por normas e principios que todos os cidadaos

% “Exigidas” ndo meramente no sentido de apelar a uma boa vontade dos cidadaos, mas
sim, exigidas institucionalmente, pelo sistema de direitos fundamentais que formam o
Estado de direito democratico (ou as democracias constitucionais).
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poderiam igualmente aceitar. Segundo Forst (2003a), o aspecto
fundamental dessa concepcdo de tolerancia consiste no respeito a
autonomia moral dos individuos e ao seu “direito a justificacdo” [Rechts
auf Rechtfertigung] de normas que pretendem ter uma validade social
universal e reciproca. O importante nessa concepgdo nao € que 0s
individuos valorizem ou estimem reciprocamente as concepcgdes do bem,
valores, interesses e praticas. A tolerancia como respeito n&o passa pela
formagao de um juizo sobre as concepcdes e formas de vida diferentes: o
que é respeitado é a autonomia da pessoa; e toleradas sao as convicgcdes
e acbes dessa pessoa.

(4) Indo além da concepgao da tolerancia como respeito, na
discussdao contemporanea sobre multiculturalismo e as lutas por
reconhecimento das diferencas, desenvolveu-se uma quarta concepgao
de tolerancia, fundamentada na valorizagado e estima (Wertschétzungs-
Konzeption). Ela implica uma forma mais exigente de reconhecimento do
que a tolerancia como respeito moral. Agora, tolerancia nao significa
apenas respeitar os membros de outras comunidades culturais e
religiosas como iguais do ponto de vista politico-juridico, mas também
valorizar e estimar do ponto de vista ético suas convicgdes e praticas. A
relacdo da tolerancia e a vida em comum consistem na formag¢ao de um
juizo de valor e no reconhecimento do valor ético das convicgdes e
culturas diferentes.

Nessa breve exposicdo das diferentes concepcdes sobre a
tolerancia, fica evidente como as expectativas normativas vinculadas ao
conceito de tolerancia nos remetem as complexas relagbes entre moral,
politica e direito nas sociedades democraticas modernas. Nessas
relagdes definem-se os critérios e formas de inclusdo/exclusdo, de
abertura/fechamento da comunidade politico juridica. A questao que se
coloca € como fundamentar os limites da tolerancia de modo a poder
elaborar uma teoria critica da tolerancia que possibilite tanto uma analise
das suas formas repressivas e disciplinadoras quanto de seus potenciais
emancipadores, liberal igualitarios. Considerando que, nas democracias

constitucionais modernas, podemos observar a existéncia de pelo menos
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quatro concepgdes de tolerancia, qual delas devemos privilegiar em
nossas tentativas de resolver conflitos praticos?

Essa questdo nos mostra o quanto a tolerancia € um conceito
dependente normativamente de outro conceito para ganhar uma
configuragdo mais concreta. Mais precisamente, segundo Forst (1999,
2003a) numa sociedade democratica, a tolerancia depende de um
principio de justificagdo publica, que torne possivel explicitar quais razdes
(pragmaticas, éticas, morais, juridicas) para a tolerancia sdo convincentes
em quais contextos de tolerancia e de conflito. Para Forst, o préprio
conceito moderno de tolerancia traz em seu cerne o reconhecimento de
um direito a justificagdo publica reciproca e universal. O nucleo de uma
fundamentacao critico-reflexiva do conceito de tolerancia deve ser
buscado numa teoria da justificagdo pratica da normatividade que, dado o
fato do pluralismo, possibilite a articulagdo de diferentes razbes para o
toleravel e o intoleravel que possam ser aceitaveis reciproca e
universalmente. Nessa perspectiva, a discussao sobre o conceito de
tolerancia e da delimitacdo de suas formas, praticas e conteudos parece
nos remeter inevitavelmente a discussao sobre como a relagdo politica
deve ser entendida numa sociedade democratica. A tolerancia tem de ser
pensada em conjunto com o conceito de democracia e de justi¢a politica:
sob o imperativo de n&o forgar individuos ou grupos a viverem sob
normas e leis que ndo possam ser racionalmente justificadas, isto €, que
nao possam ser submetidas ao crivo critico do uso publico da razdo. A
idéia normativa que esta implicita nesse argumento € que no contexto de
sociedades democraticas sujeitas ao fato do pluralismo os limites da
tolerancia devem ser demarcados pelos préprios cidadaos livres e iguais
que devem poder se autocompreender como auténomos politicamente,
isto &, simultaneamente como destinatarios e co-autores das regras de
convivéncia a que vao ser coagidos a se submeterem. Essa idéia esta na
base da autocompreensdo normativa do Estado de direito democratico
que se formou numa tradicao de reflexao filosofica que recorre apenas a
argumentos publicos que, em principio, devem ser acessiveis da mesma
maneira a todas as partes envolvidas. Por um lado, do ponto de vista

histérico, na superagdo das guerras de religido e das querelas
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confessionais que se seguiram, o Estado constitucional se fundamenta
numa neutralidade de justificagdo do exercicio de um poder politico que
se tornou independente de qualquer cosmoviséo religiosa; por outro,
abre-se espaco a autodeterminacdo democratica dos cidadaos que, com
direitos fundamentais individuais, passam a dispor, em principio (isto é,
pelo menos formalmente) de iguais oportunidades de participagdo no
exercicio da soberania popular (cf. Habermas, 2001). Assim, para evitar
uma delimitagdo repressiva da tolerancia por parte de uma autoridade
secular benevolente, s&o necessarios argumentos convincentes e
aceitaveis, de modo igual, por todas as partes'®. Para esse fim, o
procedimento democratico de formacgao deliberativa da opinido e da
vontade sugerido por Habermas parece ser frutifero para pensar a

questao dos limites da tolerancia.

De um modo esquematico, pode-se dizer que Habermas
defende uma forma de republicanismo kantiano que se auto-interpreta
como uma justificacdo pos-metafisica e nao religiosa dos fundamentos
normativos do Estado de direito democratico. Para Habermas (2007,
p.163), “o Estado constitucional democratico, que depende de uma forma
deliberativa de politica, representa, em geral, uma forma de governo
pretensiosa do ponto de vista epistémico e, de certa forma, sensivel a
verdade”. Sua legitimidade depende de pretensbes de validade

contestaveis em publico, portanto de um “uso publico da razdo” no qual

° Rawls expressa uma idéia semelhante ao explicitar o principio liberal de legitimidade:
“nosso exercicio do poder politico &€ proprio e, por isso, justificavel somente quando é
exercido de acordo com uma constituicdo cujos elementos essenciais se podem
razoavelmente esperar que todos os cidaddos endossem, a luz de principios e ideais
aceitaveis para eles, enquanto razoaveis e racionais. Esse € o principio liberal da
legitimidade. E, como o exercicio do poder politico deve ser legitimo, o ideal de
cidadania impde o dever moral (e nao legal) — o dever de civilidade — de ser capaz de, no
tocante a essas questdes fundamentais, explicar aos outros de que maneira o0s
principios e politicas que se defende e nos quais se vota podem ser sustentados pelos
valores politicos da razao publica. Esse dever implica também a disposi¢cao de ouvir os
outros, e uma equanimidade para decidir quando é razoavel que se fagam ajustes para
conciliar seus proprios pontos de vista com os outros” (Rawls, 2000, p.266).
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devem ser levados em conta todos os temas, posicionamentos,
informagdes e argumentos que encontrarem ressonancia na esfera
publica (informal e formal) e contribuirem de alguma forma pra a
mobilizagdo de certas decisdes implementadas pelo poder politico. Esse
uso publico da razdo pode ser reconstruido em duas linhas de
argumentagao na teoria de Habermas. Primeiro, na reconstrugdo da sua
concepgao intersubjetiva do conceito kantiano de autonomia a partir dos
pressupostos pragmaticos da acdo e de liberdade comunicativas.
Habermas condensa essas qualidades no principio do discurso, segundo
o qual somente sdo validas as normas de acdo as quais todos os
possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de
participantes de discursos racionais (Habermas, 1997. v.1, 142). Numa
segunda linha de argumentagdo, numa abordagem apoiada nas teorias
sociologicas da democracia e do direito, o principio do discurso é
“traduzido” para as condigdes do procedimento deliberativo de legitimagao
proprio do Estado de direito democratico, segundo o qual os proprios
cidaddos membros de uma comunidade juridica concreta podem chegar,
no uso de sua razdo na esfera publica (informal das redes anénimas e
formal do sistema politico-institucional) e na sociedade civil, a uma
autocompreensao de si mesmos a proposito das bases normativas de sua
vida em comum."’

O principio do discurso satisfaz uma necessidade pés-
metafisica de justificacdo explicitando “o sentido da imparcialidade de
juizos praticos”, servindo como uma procedimento de teste para a
fundamentagcédo de normas de agcao em geral (éticas, morais e juridicas).
Segundo Habermas, “este principio possui certamente um carater
normativo”, mas ainda ndo € um principio moral, pois “conta apenas com
uma intersubjetividade de ordem superior” situada num “nivel de
abstracdo que, apesar de seu conteudo normativo, ainda é neutro em
relacdo ao direito e a moral” (Habermas, 1997, |, p.). Pelo fato de né&o

poder mais recorrer a conceitos fortes de natureza, que extraem os

" No que se segue, analiso os aspectos normativos da nogédo de uso publico da razéo,
deixando para outra ocasiao a analise do conceito de politica deliberativa e os diversos
aspectos de sua tradugao politico-institucional.
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elementos normativos de uma constituicdo do ente ou da subjetividade, a
teoria discursiva de Habermas “procura obter um conteudo normativo da
propria pratica de argumentagcdo, da qual nos sentimos dependentes
sempre que nos encontramos numa situagdo insegura — nao apenas
como filésofos ou cientistas, mas também quando, em nossas pratica
comunicativa cotidiana, a quebra de rotinas nos obriga a parar um
momento e refletir, a fim de nos certificarmos reflexivamente acerca de
expectativas justificadas” (Habermas, 2007, p.96). No contesto do
pluralismo, o reservatério de elementos comuns encolheu — o Unico
recurso dos cidadaos para resolver suas controvérsias e conflitos € lancar
mao do conteudo normativo dos pressupostos da argumentagao.

Para Habermas, o ponto de partida de um principio de
justificagdo  pds-metafisico  encontra-se  naqueles  pressupostos
pragmaticos inevitaveis nos quais os participantes da argumentagao tem
de se apoiar implicitamente quando decidem participar de “uma busca
cooperativa” da verdade, a qual assume a forma de uma disputa por
melhores argumentos. Impera nessa busca a “coer¢gao nao-coercitiva” do
melhor argumento. O que vale como “melhor argumento” depende do fato
da aceitabilidade racional de afirmacdes questionaveis estar fundada, em
ultima instancia, na ligagdo entre “bons argumentos” e idealizagdes
(contrafaticas) da situagéo cognitiva que os participantes tem de assumir
na condicdo de participantes de discursos praticos racionais. Os
pressupostos pragmaticos inevitaveis mais importantes sao: inclusividade,
distribuicdo simétrica das liberdades comunicativas; condicdo de
franqueza, auséncia de constrangimentos externos ou internos da
estrutura da argumentacao (Habermas, 2007, p.97).

O importante para Habermas'? é que n3o se pode extrair deste
conteudo normativo dos pressupostos da argumentagdo regras morais
deontoldgicas do tipo: “dever de tratar a todos como iguais” ou “o dever
da franqueza”. Os pressupostos da argumentagdo possuem um sentido
performatico, “sdo normativos num sentido transcendental” (Habermas,

2007, p.92), e nao podem ser confundidos com obrigagcdes morais pelo

ZEo que vai diferencia-lo da tentativa de fundamentagao ultima de Apel.
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fato de que ndo podem ser transgredidos sitematicamente sem que o
préprio jogo da argumentagdo seja destruido: sdo condicbes de
possibilidade para a justificacdo de regras morais (entre outras) O
conteudo normativo do jogo da argumentagao representa um potencial de
racionalidade que pode ser atualizado no uso publico da razdo, no exame
critico-reflexivo de diferentes pretensdes de validade, sem estabelecer
diretamente normas de agao, “mas critérios para um processo de
aprendizagem que se corrige a si mesmo” (Habermas, 2007, p.99). A
unica coergado € a obrigagdo de assumir o “6nus de julgar” (burdens of
judgment, na linguagem de Rawls) Esse potencial de racionalidade
desenvolve-se em diferentes dire¢cdes, dependendo do tipo de pretensao
de validade que é tematizada e do correspondente tipo de discurso. O
principio do discurso, enquanto procedimento de teste intersubjetivo de
fundamentagéo pos-convencional de normas de agdo em geral, ainda nao
especifica quais tipos de razées sdo convincentes e capazes de gerar
acordos ou consensos. Tal como o imperativo categorico de Kant,
expressa apenas um procedimento de justificagdo imparcial de normas e
valores, que possibilita aos préprios individuos resolver suas
controvérsias fazendo uso da raz&o pratica em toda sua extensio:' para
fundamentar regras do agir instrumental que tem a ver com a escolha
racional de meios e fins; orientagdes valorativas e éticas que se referem a
vida boa; normas e juizos morais sob a perspectiva da justica. Esse
procedimento n&do exclui de antemao o possivel potencial de verdade de
diferentes fundamentacgdes (religiosas ou seculares). A Unica exigéncia é

que as diferentes contribuicbes ou posicdes tem de ser traduzidas numa

® Reside aqui uma importante diferenga entre a formalizagao do ponto de vista imparcial
sugerida por Rawls no artificio hipotético da posicédo original e a reconstrugéo feita por
Habermas. Ao contrario de Rawls, para Habermas a imparcialidade de juizos praticos
pode ser alcangada em deliberagbes reais por individuos concretos , imersos nos
processos de reproducgdo cultural, integracdo social e socializacdo do mundo da vida,
sem recorrer ao dispositivo do “véu de ignorancia”. O principio do discurso remete a
reformulacdo intersubjetiva e procedimental do conceito kantiano de autonomia, e como
tal ndo da nenhuma orientagdo de contelido, mas apenas de procedimento, que deve
assegurar a imparcialidade da formac&o do juizo. “E sé com esse proceduralismo que a
ética do discurso se distingue de outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas,
tais como a teoria da justica de Rawils [...] O principio da ética do discurso proibe que,
em nome de uma autoridade filoséfica, se privilegiem e se fixem de uma vez por todas
numa teoria moral determinados conteudos normativos (por exemplo, determinados
principios de justiga distributiva)” (Habermas, 1998:149).
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linguagem comum acessivel a todos, o que pode envolver custos de
traducao ao todos os envolvidos.

Isso € o maximo que uma filosofia social critica pode oferecer
para as democracias constitucionais marcadas pelo pluralismo legitimo: a
reconstrugdo de um procedimento segundo o qual os proprios individuos
podem chegar a uma avaliagcdo imparcial das questdes praticas
fundamentais. E esse procedimento é formalizado por Habermas no
principio do discurso. Do ponto de vista cognitivo, o principio do discurso
coloca em evidéncia o sentido das exigéncias de uma fundamentagao
pos-convencional e das condicbes de aceitabilidade racional, e do ponto
de vista normativo, explicita o sentido da imparcialidade dos juizos
praticos. Nada vem antes da pratica de autodeterminagéo dos cidadaos, a
nao ser o principio do discurso, que esta inscrito nas condicbes de
socializagdo comunicativa em geral e no proprio sistema de direitos
fundamentais, constitutivo do Estado democratico de direito. O ponto de
vista imparcial operacionalizado no principio do discurso constitui um
procedimento de teste, o “procedimento aberto de uma praxis
argumentativa que se encontra sob os pressupostos exigentes do ‘uso
publico da razado’ e que nao exclui de saida o pluralismo das convicgdes e
visdes de mundo” (Habermas, 1998, p.54).

Voltando ao nosso problema dos limites da tolerancia,
sabemos agora quem deve estabelecé-los: sdo as préprias partes
(individuos ou grupos) envolvidas nos confltos. E devem fazé-lo
recorrendo ao uso publico da razdo. Mas, nao ficamos apenas com a
normatividade fraca do principio do discurso para resolver a questao.
Aqui, precisamos acompanhar o desdobramento do principio do discurso
na forma de um principio da democracia, institucionalizado no préprio
sistema de direitos das democracias constitucionais. Trata-se de ver como
Habermas reconstréi a institucionalizagédo juridica (no vinculo interno
entre sistema de direitos fundamentais e a soberania popular) do uso
publico da razdo, encarregado de introduzir o ponto de vista da
imparcialidade nos processos de formagdo da opinido publica e da
vontade politica. Sem essa exigéncia de imparcialidade nao & possivel

pensar a legitimidade do exercicio do poder politico, no qual os limites da
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tolerancia sdo definidos. “O exercicio de um poder que n&o consegue
justificar-se de modo imparcial € ilegitimo porque, nesse caso, uma parte
estaria impondo sua vontade a outra. Cidaddos de uma comunidade
democratica devem apresentar, uns aos outros, argumentos porque
somente assim o poder politico perde seu carater eminentemente
repressivo” (Habermas, 2007, p.138). Num Estado de direito democratico
que precisa permanecer neutro do ponto de vista das diferentes doutrinas
abrangentes, sé valem como legitimas “as decisbes politicas que
puderem ser justificadas a luz de argumentos acessiveis em geral”
(Habermas, 2007, p.138).

Segundo Habermas, “o principio da democracia destina-se a
amarrar um procedimento de normatizacdo legitima do direito. Ele
significa que somente podem pretender validade legitima as leis juridicas
capazes de encontrar o assentimento de todos os parceiros do direito
num processo juridico de normatizagdo discursiva. O principio da
democracia explica, noutros termos, o sentido performativo da pratica de
autodeterminagdo de membros do direito que se reconhecem
mutuamente como membros iguais e livres de uma associagao
estabelecida livremente” (Habermas, 1997, |, p.145).

O principio da democracia pressupde a possibilidade da
decisdo racional de questdes praticas em geral, mais precisamente,
refere-se a legitimagdo daquelas normas de agdo que surgem sob a
forma do direito. O principio da democracia enquanto tal ndo é uma regra
da argumentacao, ele nada diz sobre se e como € possivel abordar
discursivamente questdes pratico-morais: refere-se as condi¢cdes
abstratas de institucionalizacdo da formacdo racional da opinido e da
vontade, através de um sistema de direitos que garante a cada um igual
participagado no processo de normatizagao juridica.

Segundo a reconstru¢cdo de Habermas, o principio da
democracia e o sistema de direitos ndao estdo numa relagcdo de
subordinacdo, mas se pressupbe mutuamente. Existe uma co-
originariedade e uma interdependéncia reciproca entre eles. O sistema de
direitos aparece como o outro lado do principio da democracia e este

somente pode aparecer como o cerne de um sistema de direitos



PLURALISMO E TOLERANCIA. SOBRE O USO PUBLICO DA RAZAO EM HABERMAS 280

(Habermas, 1997, I, p.158). O vinculo interno entre Estado de direito e
democracia deliberativa (direitos humanos e soberania popular;
autonomia privada e autonomia publica) aparece na reconstrugao da
génese lbgica do sistema de direitos (Habermas, 1997, |, p.158). “O
principio da democracia s6 pode aparecer como nucleo de um sistema de
direitos. A génese logica desses direitos forma um processo circular, no
qual o codigo do direito e o mecanismo para a produgdo do direito
legitimo, portanto, o principio da democracia, se constituem de modo co-
originario”. Esta génese pode ser separada em dois estagios: o das
condigdes de formalizagdo juridica da socializagdo horizontal em geral
(sem o poder organizado do Estado) e o da formalizagdo juridica da
relagdo vertical entre a pratica de autodeterminagdo dos cidadaos e o
poder politico exercido na forma do Estado democratico de direito. O que
Habermas demonstra nessa reconstru¢do é que o vinculo interno, do
ponto de vista normativo, entre Estado de direito e a democracia
deliberativa esta pressuposto na propria estrutura reflexiva e
caracteristicas formais do direito moderno (direitos subjetivos, direito
coativo e direito positivo)

O primeiro estagio da reconstru¢ao do sistema de direitos
fundamentais consiste em demonstrar a interligacdo entre o principio do
discurso e a forma juridica moderna. Habermas (1997, |, p.157) parte da
formulacao kantiana do principio do direito: “a liberdade de cada um deve
poder conviver com a igual liberdade de todos, segundo uma lei
universal’. Segundo esta formulagdo, o direito obrigatério estende-se
somente as relagbes externas entre pessoas e se dirige a liberdade de
escolha de sujeitos que se orientam pelos seus proprios interesses e
concepgdes do bem. A forma do direito moderno assegura o status de
pessoa do direito mediante liberdades subjetivas de agao reclamaveis
juridicamente e que podem ser usadas segundo o arbitrio de cada um.
Mas, a ordem juridica também tem de poder ser acatada por razdes
morais. Nesse sentido, o espaco legitimo de liberdade das pessoas de
direito é determinado por meio de um esquema de iguais liberdades

subjetivas de agao, assegurado por uma lei universal.
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N&o obstante, embora a forma do direito ja esteja vinculada
conceitualmente as liberdades subjetivas segundo uma lei universal da
liberdade, ela mesma nao consegue determinar nenhum direito. A
expressao “lei universal” carrega todo o peso da legitimagao. E diferente
de Kant, a forma do direito exige, como direito positivo, “0 papel de um
legislador politico pelo qual a legitimidade da legislagdo se explique
mediante um procedimento democratico que assegure a autonomia
politica dos cidadaos. Os cidadaos sao politicamente autbnomos somente
quando podem entender-se a si mesmos conjuntamente como autores
daquelas leis a que se submetem como destinatarios” (Habermas, 1998,
p.69). O que Habermas acredita que deve ser demonstrado é o
argumento de que um sistema de direitos pode ser desenvolvido somente
quando a forma juridica adquirir expressao no procedimento da soberania
popular, em cujo exercicio os cidaddos especificam o que pode ser
considerado como uma lei universal.

A forma do direito, portanto, ndo pode subsistir num estado de
pureza transcendental: as liberdades subjetivas tém de ser configuradas e
interpretadas pelos proprios cidadaos. Isso implica considerar o vinculo
interno entre autonomia privada e publica, direito e democracia. “O
principio do discurso pode assumir através do medium do direito a forma
de um principio da democracia somente a medida que o principio do
discurso e o medium do direito se interliguem e desenvolvam num sistema
de direitos que coloca a autonomia privada e publica numa relacdo de
pressuposicdo mutua. E vice-versa, qualquer exercicio da autonomia
politica significa ao mesmo tempo uma configuragcdo concreta e
interpretacdo destes direitos através de um legislador historico”
(Habermas, 1997 I, p.165). Por um lado, ndo existe nenhum direito sem
liberdades subjetivas de agcdo que assegurem a autonomia privada das
pessoas de direito individuais. Por outro, ndo existe nenhum direito
legitimo sem a legislagdo democratica comum dos cidadaos livres e
iguais. Um é condigéo para o outro: o conteudo normativo dos direitos de

liberdade € condigdo para a institucionalizagao juridica do uso publico da
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razdo dos cidaddos. Mas, ao mesmo tempo, sO existem quando
configurados e interpretados na prépria razao publica.™

Desta ligagao interna entre autonomia privada e publica segue-
se que as questdes de justificacdo da normatividade ndo podem ser
respondidas apenas pelo principio da soberania popular ou apenas
recorrendo ao império das leis asseguradas pelos direitos individuais
basicos. Tal como Rawls, Habermas parte do fato de que a filosofia
politica ndo logrou dirimir de forma satisfatoria a tensao entre soberania
popular e direitos humanos, ou liberdade dos antigos e liberdade dos
modernos. Para Habermas, essa tensdo pode ser apaziguada quando se
considera o procedimento democratico de legitimacéo politica a partir do
principio do discurso. Sob as condi¢des do pluralismo cultural, € o
processo democratico que confere forgca legitimadora ao processo de
criacéo do direito. “A almejada coeséo interna entre direitos humanos e
soberania popular consiste assim em que a exigéncia de
institucionalizagdo de uma pratica cidada do uso publico das liberdades
comunicativas seja cumprida justamente por meio dos direitos humanos.
Direitos humanos que possibilitam o exercicio da soberania popular ndo
se podem impingir de fora, como uma restricado” (Habermas, 2002, p.292).
Isso implica interpretar de outra maneira o sistema de direitos

fundamentais."® Por um lado, o sistema de direitos ndo pode ser reduzido

' “Nada vem antes da pratica de autodeterminagao dos cidadaos, a nao ser, de um lado,

o principio do discurso, que esta inserido nas condigdes de socializagdo comunicativa
em geral, e, de outro, o medium do direito. Temos de langar mao do medium do direito
caso queiramos implementar no processo de legislagao - com o auxilio de iguais direitos
de comunicagdo e de participacdo - o principio do discurso como principio da
democracia. Entretanto, o estabelecimento do cddigo juridico enquanto tal ja implica
direitos de liberdade, que criam o status de pessoas do direito, garantindo sua
integridade. No entanto, esses direitos s&o condigbes necessarias que apenas
possibilitam o exercicio da autonomia politica: como condi¢des possibilitadoras, eles nao
podem circunscrever a soberania do legislador, mesmo que estejam a sua disposicéao.
Condigbes possibilitadoras ndo impdem limitagdes aquilo que constituem” (Habermas,
1997, |, p.165).

® Habermas (1997, I, p.159-160) apresenta cinco categorias de direitos: “direitos
fundamentais que resultam da configuracdo politicamente auténoma do direito a maior
medida possivel de iguais liberdade subjetivas de agdo; direitos que resultam da
configuragdo politicamente auténoma do status de um membro numa associagao
voluntaria de parceiros do direito; direitos fundamentais que resultam da possibilidade de
acionar os direitos e da configuragao politicamente autbnoma da protegéo judicial
individual; direitos fundamentais a participacdo, em igualdade de oportunidades, em
processos de formacao da opinidao e da vontade, nos quais os cidadaos exercitam sua
autonomia politica e através dos quais criam direito legitimo; direitos fundamentais a
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a uma interpretacdo moral, como querem os liberais'®. Por outro, néo
pode ser simplesmente a expressdo da autocompreensao ética da
soberania popular, como reivindicam os republicanos e os comunitaristas.
A autonomia privada dos cidadaos ndo pode ser sobreposta e nem
subordinada a sua autonomia politica.

Na reconstrugdo do vinculo interno entre estado de direito e
democracia deliberativa, apresentada no nivel de socializagao horizontal
da autodeterminagcdo dos cidadaos, o argumento de Habermas consiste
em ressaltar o sentido intersubjetivo dos direitos da cidadania
democratica: sao relagcdes que tém sua base nas estruturas de
reconhecimento reciproco, tém os mesmos pressupostos da racionalidade
comunicativa. Os pressupostos quasi-transcendentais das experiéncias
de reconhecimento reciproco, vivenciadas no face a face da vida
quotidiana e na forma reflexiva do discurso, estao incorporados no préprio
sistema modero de direitos, que possibilita diferentes experiéncias de
respeito e reconhecimento reciprocos entre individuos estranhos entre si,
e que querem permanecer estranhos.

Retomando a questdo dos limites da tolerancia, os cidadaos
terdo de estabelecé-los respeitando a estrutura do sistema de direitos, a
forma juridica e seu vinculo interno com a democracia, 0 uso publico da
razado. Qualquer solucdo para o problema dos Ilimites do
toleravel/intoleravel ndo pode suspender a logica deliberativa e publica
dos discursos praticos que legitimam as normas legais. Deve ser
respeitado o universalismo da concepcao liberal igualitaria que caracteriza
a cidadania democratica das comunidades politicas modernas.

Contudo, vale destacar que esta reconstrucido se da no nivel
conceitual, mas n&do ha garantia de que isso va necessariamente
acontecer nas deliberacdes publicas efetivas. Trata-se de um pressuposto
que confere sentido ao ideal de autodeterminacgao politica dos cidadaos.

Mas, “compete aos destinatarios decidir se eles, enquanto autores, vao

condi¢des de vida garantidas social, técnica e ecologicamente, na medida em que isso
for necessario para um aproveitamento, em igualdade de oportunidades, das quatro
categorias de direitos anteriores”.

1%«A reivindicacdo de legitimidade das normas juridicas apodia-se sobre varios tipos de
razbes. A praxis legislativa justificadora depende de uma rede ramificada de discursos e
negociagdes — e ndo apenas de discursos morais” (Habermas, 2002, p.289).
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empregar sua vontade livre, se vao passar por uma mudanga de
perspectivas que os faga sair do circulo dos proprios interesses e passar
ao entendimento sobre normas capazes de receber o assentimento geral,
se vao ou nao fazer um uso publico de sua liberdade comunicativa, [ou
seja], as instituicbes juridicas da liberdade decompdem-se quando
inexistem iniciativas de uma populacdo acostumada a liberdade. Sua
espontaneidade ndo pode ser forcada através do direito; ele se regenera
através das tradicbes libertarias e se mantém nas condigdes
associacionais de uma cultura politica liberal” (Habermas, 1997, |, p.167-
168).

A cultura politica liberal de um mundo da vida racionalizado é
uma das condicbes essenciais a realidade efetiva da pratica de
justificagdo e do ideal normativo da democracia. Assim como o conceito
de mundo da vida € complementar ao de agcdo comunicativa, pode-se
dizer que a nogao de cultura politica comum & complementar ao conceito
de discurso pratico, como forma de apaziguar o risco do dissenso e
assegurar alguma estabilidade da tensdo entre facticidade e validade.
Claro, os discursos praticos contam também com sua institucionalizacao
no sistema de direitos. Todavia, Habermas n&o desconsidera o
enraizamento do universalismo liberal-igualitario do sistema de direitos na
cultura politica comum, que tem um apelo mais forte aos coragbes e
mentes das pessoas. O uso publico da razdo (e sua tradugdo numa
politica deliberativa) passa tanto pela institucionalizagcdo dos
procedimentos discursivos e a garantia do universalismo do sistema de
direitos fundamentais quanto pelo enraizamento na autocompreensao
ético-politica dos cidaddos membros de uma comunidade politica, o que
torna inevitavel a impregnacéo ética de qualquer comunidade juridica e de
qualquer processo democratico de concretizacdo dos direitos
fundamentais. Isso implica, por sua vez, que nas democracias
constitucionais modernas existe uma tensao insuperavel na definicdo dos
limites da tolerancia: entre o universalismo (abstrato) dos direitos
fundamentais (institucionalizados) de uma comunidade politico-juridica de

cidadaos livres e iguais, e o particularismo dos cidadaos que se sentem
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membros de uma comunidade politica concreta que compartilha valores,
linguagem, tradicbes e narrativas comuns.

O que se coloca, portanto, nessa discussao dos limites da
tolerancia € a propria autocompreensdo normativa do Estado
constitucional democratico. “O que significa para noés, cidaddos com
diferentes identidades culturais, muitas vezes fundamentadas na etnia, na
raga, no sexo, ou na religido, reconhecermo-nos como iguais na maneira
como somos tratados em politica?[..] Além de garantirem a todos os
mesmo direitos, o que € que o respeito igualitario pelas pessoas
implica?”(Gutmann, s/d, 21-22). Coloca-se a necessidade de nos
interrogarmos sobre o0s requisitos do que significa estruturar uma
concepgdao de cidadania democratica a partir da idéia de
autodeterminacédo politica dos cidaddos como pessoas livres e iguais. No
caso dos limites da tolerdncia dentro do Estado constitucional
democratico, como os cidadaos devem fazé-lo? Segundo a linguagem
moral dos direitos fundamentais, onde o pluralismo seria assegurado sob
a condicdo de respeitar a universalidade dos direitos subjetivos e o
império impessoal da lei, e, nesse caso, seria necessaria uma adaptagao
das particularidades a neutralidade dos principios e procedimentos do
Estado democratico? ou segundo as avaliagdes fortes sobre a vida digna,
onde a linguagem dos direitos, as praticas e instituigbes deveriam
expressar antes de qualquer coisa os valores que formam a
autocompreensao ético cultural dos membros da comunidade politica? Ao
optar pela primeira opgao, corre-se o risco de violar as caracteristicas e as
necessidades das identidades de pessoas concretas a favor de um
universalismo normativo abstrato distante e impotente. Ao optar pela
segunda, permanece inscrito na cidadania democratica o risco de uma
exclusdo arbitraria, o de violar os direitos e normas universais da
liberdade e da igualdade. Em ambos os casos trata-se da tarefa de evitar
a macula da intolerancia e da injustica na delimitagdo e configuragao
concreta do ideal de tolerancia ja inscrito formalmente no sistema de
direitos.

A posicao de Habermas é que qualquer resposta que se dé a

esta questado, deve se concretizar dentro de formas institucionais que nao
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retrocedam aquém das condigdes procedimentais de legitimagdo da
autodeterminagao democratica. As deliberacdes politicas operam sob um
forte constrangimento procedimental, que deve assegurar a neutralidade
de justificacdo do Estado democratico de direito, indicando os limites da
razdo publica. A cidadania democratica deve constituir-se como um
espago de reconhecimento propriamente politico que possibilite a
reorganizagao da comunidade politica dentro das dimensbes da
autoconsciéncia, da autodeterminagdo e da autorealizacdo que tem
caracterizado a autocompreensao normativa da modernidade. Ou seja, a
delimitacdo da tolerancia deve dar-se por meio de um uso publico da
razao que tem de ter “o sentido inclusivo de uma pratica de autolegislagao
que engloba igualmente todos os cidadaos. Inclusdo quer dizer que a
coletividade politica permanece aberta para aceitar como membros os
cidadaos de qualquer origem sem incorporar o outro na uniformidade de
uma comunidade do povo homogénea” (Habermas, 2002:134-5).
“‘Permanecer aberta para aceitar” nao significa que todas as
crencas e formas de vida devem ser aceitas. Trata-se, antes, de
reconhecer que embora funcione sob um critério forte de igualdade
politica, expresso no principio da inclusdo plena do outro, o uso publico
da razao nas sociedades democraticas contemporaneas também opera
como um mecanismo de exclusdo: nem todas as particularidades e
diferencas podem ser reconhecidas. Até que ponto, pergunta Amy
Gutmman, referindo-se ao universo da América do Norte, as nossas
identidades como homens e mulheres, americanos nativos, cristaos,
judeus ou mugulmanos, canadenses franceses ou ingleses tém
importancia publica? Um argumento do tipo “tal lei ou politica é
necessaria porque € importante para preservar minha identidade ou a
identidade de meu grupo ou comunidade” pode ser apresentado como
razao legitima na deliberagdo publica de um Estado constitucional
democratico? Segundo a idéia de uso publico da razdo desenvolvida por
Habermas ndo podemos de antemao dizer quais posi¢cdes sdo ou nao sao
aceitaveis publicamente. E sempre uma comunidade concreta de
cidadaos aqui e agora que tem de definir os limites do toleravel/intoleravel

(e apaziguar a tensdo entre universalismo e particularismo) por meio do
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uso publico da razdo em toda sua extensao, incluindo uma multiplicidade
de razbes e sao toleraveis todas as razbes que nao anularem as
dimensoes critico-reflexivas, procedimentais, da democracia, vale dizer, a
estrutura reflexiva do Estado de direito democratico. A democracia, para
além de um mero regime politico, sé faz algum sentido como forma de
vida se for entendida como um processo de aprendizagem continuo que
acolhe o conflito e as diferengas, configurando suas praticas e
instituicdes num jogo (mediado juridicamente) de abertura e fechamento
de seus limites & luz de razdes aceitaveis por todos. E toleravel, em
principio, tudo o que nado anular as condigdes procedimentais do jogo
democratico. Uma questao adicional é saber se essa ideia de uso publico
da razado € plausivel historicamente. Mas isso ja é assunto para outro

artigo.
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JURGEN HABERMAS,
O ESPACO PUBLICO E A VONTADE GERAL

José N. Heck’

Introducao

O universo publico do século XVIII, amparado pela troca de
novas idéias entre pessoas privadas, cultas e bem aquinhoadas, em
salbes, grémios e associagdes de leitura, mantido ainda distante dos
ciclos da producdo e do consumo, comega a encolher na medida em que
0 espaco publico abarca, por um lado, esferas cada vez mais amplas da
sociedade e, por outro, perde sua especifica fungao critica. A avant-garde
filosofica torna-se paulatinamente incapaz de confrontar o poder politico
com o publico auto-ilustrado da época. Com isso, a publicidade inovadora
do setor privado perde em forga e, gragas a produgao material, o publico
esclarecido de outrora cede espago ao crescente mercado dos bens de
consumo. A nova constelagdo gera, promove e consolida uma opiniao
publica de ingredientes dialéticos e faz dela o destinatario comum das
duas vertentes de publicidade, a saber: as instancias criticas racionais e
os polos dinamicos dos bens materiais e imateriais.

Enquanto a referéncia econbmica dos individuos e das
instituicbes tem por endereco o manejo politico das respectivas riquezas
nacionais, a producdo de bens e a nova ordem social, com seu impacto
transformador, sao confiadas ao exercicio politico-normativo do Estado de

direito. Segundo J. Habermas (1929-), ambos os fatores sao assimilados

''UFG.
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sob dupla perspectiva pelos agentes sociais, de acordo com a
peculiaridade, o impacto e o direcionamento de cada perspectiva, ou seja,
“‘uma voltada a opinido publica e a outra direcionada para a opiniao nao-

publica”.?

Publicidade critica, ética do discurso e sociedade civil

ApOs constatar que a opinido publica constitui ja em meados do
século XIX um problema para o liberalismo, Habermas registra que no
ultimo quartel do século “a ‘opinido publica’ passa a ser, de modo
plenamente consciente, uma grandeza problematica”.® Ela continua livre
das regras do debate publico e tampouco precisa estar envolvida com
problemas sociais ou enderecar suas reivindicagdes a foruns politicos.
Sua armagcdo com os poderes constituidos ocorre de maneira
imperceptivel, como num processo de geracao espontanea. “Os desejos
‘privados’ por automoveis e geladeiras recaem”, segundo Habermas, “na
categoria ‘opinido publica’ tanto quanto os demais modos de
comportamento de grupos quaisquer, quando relevantes para o exercicio
de fungdes socio-estatais na area do governo e da administragao
publica”.*

A publicidade desenvolvida de maneira demonstrativa ou
exclusivamente ideolégica nada tem a ver com uma opinido
rigorosamente publica, estabelecida mediante meios de comunicagao
sustentados por mecanismos de viés critico. Tal publicidade s6 € possivel

manter “nos dias que correm”, segundo Habermas, “numa ordem de

2 HABERMAS. Struckturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der burgerlichen Gesellschaft. 10. Aufl. Darmstadt und Neuwied: H. Luchterhand, 1979,
p. 278-79. “Mit beiden Gestalten ist auch je eine andere Verhaltenserwartung fiir das
Publikum gesetzt: die eine ist, um an die bereits eingefiihrte Unterscheidung
anzuknupfen, auf 6ffentliche, die andere auf nicht-6ffentliche Meinung abgestellt”.

® |bidem, p. 282. “Schon fur den Liberalismus der Jahrhundertmitte ein Problem, kommt
‘Offentliche Meinung’ im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts vollends al seine
problematische Grdsse zu Bewusstsein”.

* Ibidem, p. 287. “Die “privaten” Wiinsche nach Autos und Kiihlschranke fallen unter die
Kategorie “Offentliche Meinung” ebenso wie alle Ubrigen Verhaltensweisen beliebiger
Gruppen, wenn sie nur fir die Auslbung sozialstaatlicher Herrschafts- und
Verwaltungsfunktionen relevant sind”.
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grandeza sociologicamente relevante, por meio da participagcdo de
pessoas privadas num processo de comunicacdo formal conduzido
através das esferas publicas latentes no amago das organizacdes civis”.’
Em Jultima analise, a publicidade implica liberdade de dominio e
eliminagdo do Estado como sistema repressivo.

A referéncia central do herculeo trabalho intelectual do jovem
Habermas é a idéia de publicidade. Ao assumir que o debate publico de
pessoas privadas constitui instrumento adequado de transmissdo do
simultaneamente certo e correto, o filésofo alemao ndo admite legislagao
que valha explicitamente como dominacdo, e escreve: “Nao obstante
construido como ‘violéncia’, legislar ndo deveria ser expressdo de uma
vontade politica, mas de concordancia racional”.’ Habermas inverte o
principio hobbesiano, auctoritas non veritas facit legem, em veritas non
auctoritas facit legem, de modo que uma esfera publica que funcione
politicamente “deve levar a ‘voluntas’ a uma ‘ratio’ que”, segundo ele, “se
produz na concorréncia publica dos argumentos privados como consenso
sobre o que é praticamente necessario no interesse geral”.7

Apos constatar ao final do texto de sua habilitacdo de que
“primeiro, public foi equiparado a mass, depois a group, como o substrato
socio-psicolégico de um processo de comunicagao e de interagao entre
dois ou mais individuos™, Habermas radicaliza a analise acerca da
deterioracdo do conceito de publicidade e reporta-se, em Cultura e critica
(1973), a praticas politicas que “levam a uma espécie de retorno feudal da

»n 9

publicidade”.” Por um lado, as grandes corporagdes negociam entre si e

pactuam com o Estado a revelia do grande publico; por outro lado,

° Ibidem, p. 292. “Eine solche Vermittlung ist freilich heute, in einer sociologisch
relevanten Grossenordnung, nur auf dem Wege der Teilnahme der Privatleute an einem
Uber die organisationsinternen Offentlichkeiten geleiteten Prozess der formellen
Kommunikation méglich”.

® Ibidem, p. 104. “Obschon als ‘Gewalt’ konstruiert, soll Gesetzgebung der Ausfluss nicht
eines politischen Willens, sondern rationaler Ubereinkunft sein”.

" Ibidem, p. 105. “Diese soll voluntas in eine ratio (berfiihren, die sich in der 6ffentlichen
Konkurrenz der privaten Argumente als der Konsensus (iber das im allgemeinen
Interesse praktisch Notwendige herstellt”.

® Ibidem, p. 284. “Zunachst wurde public, als Subjekt der 6ffentlichen Meinung, mit mass,
dann mit group, als dem sozialpsychologischen Substrakt eines Kommunikations- und
Interaktionsprozesses von zwei oder mehr Individuen, gleichgesetzt”.

® HABERMAS. Kultur und Kritik. Verstreute Aufsatze. Frankfurt/Main: Surhkamp, 1973, p.
68: “Das fihrt zu einer Art ‘Refeudalisierung’ der Offentlichkeit” (Offentlichkeit — ein
Lexikonartikel 1964).



JURGEN HABERMAS, O ESPACO PUBLICO E A VONTADE GERAL 292

necessitam ostentar transparéncia, assegurar o apoio das massas
populares e dar publicidade aos compromissos sociais. Com isso,
observa Habermas, “a publicidade politica do Estado social caracteriza-se
por uma especial inani¢do das funcdes criticas”.°

Feito o diagnostico da decadéncia, o filosofo alemao revé,
recompode e reedita sistematicamente o conceito de publicidade ao longo
dos anos por meio da teoria ética do discurso e da teoria consensual da
verdade, da fundamentagao pragmatico-universal de normas, da historia
evolutiva da consciéncia moral, da concepg¢ado do agir comunicativo e
recompde definitivamente, em Faticidade e validade (1992), a publicidade
como teoria do discurso juridico.

Em cada etapa de sua trajetéria intelectual, Habermas inova,
faz uso de teorias recentes e aplica métodos originais para consolidar sua
analise do conteudo normativo da publicidade, objetivando a re-
politizacdo da sociedade por meio de uma adequada formagdo de
vontades e pelo fluxo desimpedido da comunicagao entre os cidadaos. A
idéia de publicidade civil constitui o protétipo das posteriores concepgdes
habermasianas acerca da comunidade ideal de comunicac¢ao e da teoria
consensual enquanto ética do discurso. A moda do estatuto racional
kantiano de publicidade, a filosofia politica de Habermas toma posicao a
favor das propostas emancipatorias do Illuminismo e da Grande
Revolugao, do marco utépico que converte dominio sobre homens e
mulheres em discursividade publica, do projeto de esclarecimento, do
programa cidadao voltado a unidade de todos os membros livres e iguais
da espécie humana com base nos fundamentos racionais do projeto
universal-cosmopolita kantiano.

Habermas sustenta que o discurso livre de imposi¢gdes resulta
da comunidade universal de homens e mulheres que, iguais em direitos,
propdem e contestam posi¢gdes discursivas no ambito de uma
comunicagédo isenta de amarras nao-discursivas. A idéia de verdade
pratica, Habermas a concebe como resultado de um discurso que nao

rompe a comunicagao de uma suposta comunidade ideal, rigorosamente

1% |bidem. “Die politische Offentlichkeit des Sozialstaates ist durch eine eigentiimliche
Entkraftung ihrer kritischen Funktionen gepragt”.
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comprometida com o principio de que “excetuada a coer¢ao do melhor
argumento, ndo sera exercida coagao alguma; que, em consequéncia,
ficam excluidos todos os motivos, a excecdao da busca solidaria da
verdade”."! A verdade pratica habermasiana n3o resigna frente ao
suposto pluralismo decisério acerca de valores, credos e tradigoes. O
pensador alemdo nao contesta o fendmeno do pluralismo, mas tao-
somente a alegacao “de que é impossivel separar, com 0s recursos da
argumentagdo, os interesses capazes de serem universalizados, dos
interesses que s&o e permanecem particulares”.'?

Habermas constata que entre legitimidade e verdade existe
uma relagao consistente e sistematica. A crenga de legitimidade por parte
dos individuos, suas convic¢des de exceléncia moral e juridica acerca da
ordem politica na qual atuam, bem como o sentimento de justica que tém
em relacdo a autoridade das normas e estruturas politicas revelam tragos
imanentes de verdade. “Legitimidade”, escreve Habermas, “significa a
qualidade que uma ordem politica tem a oferecer para ser reconhecida”.’
A semelhanca do que ocorre comumente com a sustentagdo de normas,
o fundamento da legitimidade consiste no fato de que as instancias
tradicionais de legitimagao — como natureza, Deus e tradicdo — dao lugar
a processamentos formais cuja legitimidade sustenta um consenso
racional de seres humanos iguais em direito. O filésofo alemao entende
que nos tempos que correm ndo ha fundamentos ultimos ou razdes acima
de qualquer suspeita: “Forga legitimadora tém hoje”, escreve Habermas,
“tao-somente regras e pressupostos de comunicagcdo que permitam

distinguir entre uma concordéancia firmada por partes livres e iguais e, por

" HABERMAS. Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus. Frankfurt/Main, Suhrkamp,
1973, p. 148. “[...] dass kein Zwang ausser dem des besseren Arguments ausgelbt wird;
dass infolgedessen alle Motive ausser dem der kooperativen Wahrheitssuche
ausgeschlossen sind”.

"2 |bidem. “Nicht die Tatsache dieses Pluralismus soll bestritten werden, sondern die
Behauptung, dass es unmdglich sei, kraft Argumentation die jeweils
verallgemeinerungsfahigen Interessen von denen zu scheiden, die particular sind und
bleiben”.

® HABERMAS. Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt/M.
Suhrkamp, 1976, p. 271. “Legitimitdt bedeutet die Anerkennungswirdigkeit einer
politischen Ordnung”.
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outro lado, consensos adquiridos com base em contingéncias ou por meio
da forca”."

Nenhum consenso obtido pelo discurso pode ser aceito como
ipso facto verdadeiro. Cada consenso carece da avaliagdo de sua
procedéncia, constituicdo e génese com o objetivo de excluir a
legitimagdo de desrazdes calcadas sobre desigualdades fortuitas,
resultantes de circuitos patoldgicos ou impostas por persuasao indevida,
coercao ou violéncia. A intuitiva certeza de que as simples coincidéncias,
os acordos de ocasido ou as meras facticidades consensuais nao
dispensam a avaliagdo légica e ética do discurso induz Habermas a
desenvolver, ao longo de sua obra, uma teoria discursiva da verdade e da
ética.

A luz dessa teoria, o consenso obtido por pura motivagio
racional é verdadeiro na medida em que nele se expressa a convicgao
coletiva de que a pretensdo inclusa no acordo € verdadeira e seu

cumprimento tem o amparo dos demais participantes do discurso.

Racionalidade comunicativa e legitimidade democratica

Por mais verdadeiro que o consenso discursivo seja por
origem, as razdes de proveniéncia argumentativa partilhadas a época por
todos os sujeitos do discurso podem, mais cedo ou mais tarde, serem
consideradas nao verdadeiras. O consenso em questdo sera,
oportunamente, revogado com vistas a novo exame que, gragas a
otimizagdo de novos critérios e tramites, chegara mais cedo ou mais tarde
a um resultado consensual adquirido de maneira ndo menos racional do
que o consenso anterior. Da nova constelagdo decorre que os conceitos
ou as defini¢des de racionalidade consensual, por um lado, e da verdade
consensual, por outro, ndo sdo equivalentes e tampouco conversiveis.

Um consenso racional € um consenso surgido sob as condi¢des definidas

" Ibidem, p. 281. “Heute haben legitimierende Kraft allein Regeln und
Kommunikationsvoraussetzungen, die eine unter Freien und Gleichen erzielte
Ubereinstimmung von einem kontingenten oder erzwungenen Konsens zu unterscheiden
erlauben”.
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a luz da situacéo ideal de fala. Como, porém, o resultado de um consenso
nao fica livre de revisbes e tampouco imune a critica, em oposi¢cado a
verdade que implica inalterabilidade, consensos racionais nao figuram per
se como consensos verdadeiros.'

Segundo Habermas, podemos a rigor tdo-s6 apostar em
discursos racionais finitos. As situacdes ideais de fala reportam-se tao
pouco a realidade quanto o consenso racional fica insensivel a verdade,
ou seja, o discurso racional ndo passa de um medium no qual €&
compartilhada a formagao racional de convicgdes; nele se configura uma
situagdo que delimita o aprendizado subjetivo. A medida que o consenso
toma forma, nos certificamos em conjunto que nossos argumentos, desde
que nos afigurem corretos, se mantém de pé, que estamos de fato
dispostos a considerar as coisas numa perspectiva que possa vir a ser
submetida aos holofotes publicos; no consenso fazemos também a
experiéncia da fungao regeneradora que a coletividade libera para razdes,
argumentos e convicgdes partilhadas. O consenso mostra que achamos
algo verdadeiro, mas n&o revela a verdade daquilo que tomamos por
verdadeiro; a verdade daquilo que entendemos ser verdadeiro constituem
as boas razdées que consideramos verdadeiras, as mesmas que
motivaram os participantes a concordarem entre si acerca do que é ou
nao € verdadeiro. Ocorre que as boas razdes que levaram ao consenso
nao sao imunes a revisdo. Como expressao de verdade finita, o discurso
racional permanece marcado pela necessidade de uma constante e
perene reavaliagao.

Na racionalidade comunicativa, a gramatica normativa da
opinido publica deliberativa € concebida de acordo com os parametros da
idéia de uma situagao ideal de fala. Tal situacdo equivale a quintesséncia
das propriedades discursivo-formais que asseguram argumentacoes

consistentes e as conduzem a um consenso racional chancelado pela

> HABERMAS. Wahrheitstheorien. Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des

kommunikativen Handelns. 3. Aufl. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1989 p. 169-70. “Wenn
aber nur ein begrindeter Konsensus als Wahrheitskriterium zugelassen wird, verwickelt
sich die Konsensustheorie der Wahrheit in einen Widerspruch. Die Bedingungen, unter
denen ein Konsensus als ein wirklicher oder vernUnftiger, jedenfalls
wahrheitsverbirgender Konsensus gelten kann, dirfen nicht wiederum von einem
Konsensus abhangig gemacht werden”.
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comunicacao reciproca. Na situacdo ideal de fala “falante e ouvinte
transcendem”, segundo Habermas, “os critérios provincianos de uma
comunidade de intérpretes cujo acordo chega a bom termo, aqui e agora,
pela praxe cotidiana do entendimento”.’® O formalismo habermasiano do
discurso ideal é do tipo procedimental; tal processo de entendimento nao
oferece nenhum critério material a favor ou contra a verdade do
consenso. As caracteristicas formais das situacdes ideais de fala sao
invariavelmente as mesmas: igualdade, reciprocidade, conversibilidade e
simetria. Elas compdem as normais diretivas da publicidade cidada e a
correspondente socializacdo interativo-emancipatéria. A luz da situacado
ideal de fala, a racionalidade do discurso garante um consenso correto no
sentido de uma fundamentacéao intersubjetiva do respectivo resultado do
discurso. Isto n&o significa, porém, que os bons motivos partilhados por
todos os integrantes ao longo de um discurso comunicativo ndo possam
perder, enquanto plataforma intersubjetiva de fundamentacdo, sua
consisténcia racional ao amparo de novas experiéncias.

A idéia de discurso isenta do mando politico langa, no horizonte
da ética discursiva, a plataforma filos6fica da democracia. A forma estatal
de democracia € uma criagdo exemplar com logotipo de legitimidade.
Oriundo do procedimentalismo, o discurso livre do mando politico constitui
uma explicagdo adequada da idéia de democracia, nha medida em que
todo exercicio de poder estatal fica remetido ao consenso legitimador dos
cidadaos. Habermas sustenta o primado do consenso também em relagao
a convengao democratica da maioria, vale dizer, para o filésofo da ética
discursiva a esséncia da democracia ndo deve ceder, sem mais nem
menos, a uma maioria avessa a verdade, mas legitimar o processo
democratico por um consenso com indicadores da verdade. O principio da
maioria vale, escreve Habermas ja nos idos dos anos sessenta, “apenas

como substituto do consenso isento de for¢a, o qual iria impor-se ao final,

'® 1dem. Erlduterungen zur Diskursethik. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1991, p. 157: “Mit
Geltungsansprichen transzendieren Sprecher und Hoérer die provinziellen Masstabe
einer bloss particularen Gemeinschaft von Interpreten mit ihrer hier und jetzt lokalisierten
Verstandigunspraxis”.
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caso a discussido nao fosse sempre interrompida sob forca das
circunstancias™’.

Uma vez no devido contexto politico, a relagéo entre auséncia
de senhorio autoritario e praticas democraticas remete a cartilha
programatica dos primérdios da modernidade politica, quando se tratava
de racionalizar o mando politico por meio da discussao e do debate, pela
generalizagdo das caréncias individuais e pela descaracterizagdo de
demandas publicas veiculadas por interesses privados. Sob a proposta
habermasiana da liberdade politica, da ética do discurso e da ojeriza a
quem prefere submissdo a maioridade ndo se esconde uma politica de
terra arrasada pela nivelagao dos interesses e das preferéncias pessoais,
mas a otimizacdo de atitudes, a busca por melhor participagdo e a
emulacdo pelo argumento mais consistente. Habermas sustenta uma
relagao intrinseca entre estado de direito e democracia, ao escrever: “Sob
um ponto de vista normativo nao existe entre direito e democracia apenas
uma relagdo historico-ocasional, mas sim uma interdependéncia
conceitual e interna”®.

Na medida em que a intensa atividade associativa dos circulos
liberais perde o félego, o setor privado privilegia o poder publico e o
Estado pervade os dominios publicos da sociedade liberal. Com isso, a
esfera publica e a critica politica sdo paulatinamente substituidas pela
negociacdo de interesses. Habermas reage as forgas do capitalismo
tardio — hostil ao potencial emancipatério liberal — com a emergéncia de
conceitos flexiveis e multiculturais. Dado o vazio motivacional de sua
proposta ética, as novas modelagens discursivas do espago publico
habermasiano mantém a tendéncia de uma centralidade racional que
mais inibe o pluralismo do que provoca impasses, renova confrontos e

cria antagonismos.

7 |dem. Protestbewegung und Hochschulreform. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1969, p.
123. “[NJur als der Ersatz fir den zwanglosen Konsensus, der sich am Ende
herausstellen wirde, wenn man nicht stets die Diskussion unter Entscheidungszwang
abbrechen musste”.

® |dem. Uber den internen Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie. Die
Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. 2. Aufl. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 1997, p. 293. “Deshalb besteht, normativ betrachtet, nicht nur ein historisch-
zufalliger, sondern ein begrifflicher oder interner Zusammenhang zwischen Rechts- und
Demokratietheorie”.
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“La volonteé générale” como automatismo procedimental

Habermas entende que um liberalismo democratico esclarecido
deve honrar a intencdo de Rousseau (1712-1778) com o argumento de
que o problema, que o genebrino quis resolver com a ajuda da
autolegislagao, retorna sempre de novo, quer dizer, “o0 auto-exercicio da
soberania popular assegura concomitantemente os direitos humanos”*®.
Tal afirmacdo, porém, confere com |. Kant (1724-1804), nao com
Rousseau. Habermas submete a volonté générale a um procedimento mal
processado. Caso existisse tal alegado automatismo procedimental, o
processo legislativo democratico ostentaria per se uma garantia intrinseca
de verdade, de modo que o genebrino poderia ter descartado o legislador
politico, haver dispensadas as virtudes republicanas e preterida a
educacao iluminista.

O republicanismo de Rousseau distingue-se do kantiano pela
socializacao da legislacao politica. Tao-somente a rigorosa uniformizagao
da consciéncia dos cidadaos pela aliénation totale, abre a possibilidade
de uma legislagao unica e abrangente. Kant, em contrapartida, concebe o
poder legiferante como autonomia atribuida n&do a individuos, mas a
principios e instancias legisladoras, e apenas na medida em que sao
aceitaveis para todos. A idéia kantiana de autodeterminagao politica toma
por referéncia uma racionalidade juridica e ndo processos societarios.
Trata-se, para Kant, de agir de acordo com principios que possam ser
aceitos por todos, e ndo que se aja com base em principios cuja
aceitabilidade esteja certificada por todos. Habermas administra
unilateralmente o legado kantiano da razdo pratica com procedimentos
democraticos. O classico elenco dos direitos subjetivos € ora articulado
como pressuposto, ora como resultado da soberania popular, jamais
como elemento limitador de autonomia democratica.

Com isso Habermas perde contato com a figura do cético cujos

argumentos honra por mais de uma década. O cético ndo-cognitivista nao

' |dem. Faktizitst und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats. 3. Aufl. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1993, p. 611. “Die
Ausiibung der Volkssouveranitat sichert zugleich die Menschenrechte”.
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duvida que acreditemos poder fundamentar normas, mas duvida que
disponhamos de um procedimento confiavel para decidir se nossas
orientagdes sao corretas ou ndo. Na medida em que Habermas antecipa
pela soberania popular o que cabe a razdo comunicativa fundar, a ética
discursiva encontra-se tout court secundada por armagdes democraticas.

Questdo neural do contrato social rousseauniano sa&o o0s
dilemas do individuo. Ante a existéncia espontanea como ser natural, por
um lado, e ante a existéncia convencional como sujeito contratual, por
outro, o individuo n&do tem por que se decidir por uma ou por outra. Caso
a natureza do homem venha a lhe servir de modelo, ele ndo participara do
contrato, o Unico meio capaz de fazer dele um agente social soberano;
caso prefira optar pela aquisicao do novo ser, tornando-se homme civilisé,
o individuo ndo mais podera recorrer ao que |lhe dita a natureza, mas
limitar-se-a a obedecer estoicamente aos ditames da raz&o. O individuo
sO pode evitar o xeque-mate de ndo ser nem homem nem cidadao, caso
fizer da passagem do pur état de nature ao état civil uma metamorfose, de
modo que a alternativa de ser outro ndo possa mais existir, pela total
alienagdo do outro que se é gragas a autotransformacédo do que havia
sido.

Caracterizar, em contrapartida, a teoria do estado natural como
propedéutica do estado civil ou conceber os dois estados como sendo
complementares® negligencia a critica de Rousseau ao jusnaturalismo e
subestima as aporias do contratualismo na proposta constitucional do
genebrino.

Ndo ha, na esteira de Habermas, razbes para deixar-se
envolver pelas supostas pretensdes universais da volonté générale. A
vontade geral do genebrino € uma vontade particular, isto é, a faculdade
volitiva de um determinado grupo de seres humanos que articulam nela a
comunidade; a validade e a obrigatoriedade da vontade geral ficam
necessariamente restritas aos membros do grupo; em suma, o

republicanismo rousseauniano é decididamente antiuniversal. “O cidadao

% Opinido dominante. Cf. DERATHE, Robert. Jean-JacquesRoussseau et la science
politique de son temps. 2. ed. Paris: Vrin, 1979, p. 131: “Le premier livre du Contrat social
reste indéchiffrable pour quiconque n’a pas présent a l'esprit la premiére partie du
Discours sur I'inégalité et le tableau du veritable état de nature”.
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rousseauniano”, apostrofa Kersting, “¢ um patriota, [mas] nenhum patriota
constitucional’.?’ Para Rousseau, o ser humano tdo-s6 torna-se ser
humano quando convertido em cidadao; enquanto nao-cidadao, o ser
humano como tal ndo passa de uma porcdo de natureza carente de
domesticag&o. Direitos humanos, imperativo categorico e regras formais
de coordenagéo nao sao suficientes para gerar um senso de comunidade,
transformar uma multiddo de pessoas em coletividade, pois o universal é
abstrato, ndo caseiro, inabitavel.

Como critico mordaz do cosmopolitismo, Rousseau aprecia o
ser humano feito cidaddo, de modo que ignora direitos humanos e
desconhece os principios do direito dos povos. Para o genebrino,
somente a humanidade unida por vontade comum e articulada por uma
unidade politica integradora configura objeto moral e politico relevante;
em contraste, o conceito de cidaddo do mundo é considerado por
Rousseau uma contradictio in adjecto.

Por mais que Habermas tenha em alta estima o contratualismo
rousseauniano, considere exemplar a interacéo entre direito e democracia
e veja na institucionalizagdo popular do contrato social uma antecipagao
da ética discursiva, Rousseau nao tem em alto apreco discussdes
politicas e tampouco se revela arauto da democracia deliberativa. Iguais
aos conservadores de boa cepa, sado Ihe suspeitas discussdes sem fim;
Rousseau toma as controvérsias filoséficas como pauta de veleidades,
palco de ostentacdo e arena de vaidades. No momento em que os
cidadaos comegam a concorrer na busca dos melhores argumentos, na
ponderacao de interesses, pontos de vista e peculiaridades, o bem
comum ja saiu de foco.

Com as concepgdes ético-discursivas rousseaunianas, por
parte de Habermas, o republicanismo de Rousseau nada tem a ver. A
volonté générale é evento e ndao um resultado discursivo. Como evento
ela se mostra, revela-se em sua intimidade social. De resto, tudo o que

ampara o bem comum encontra sem muita conversa e com um minimo de

I KERSTING, Wolfgang. Jean-Jacques Rousseaus >Gesellschaftsvertrag< Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, p. 116: “Der Rousseau’sche Birger ist ein
Patriot, kein Verfassungspatriot”.
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ponderagéo, por parte do genebrino, a anuéncia, o apoio e a simpatia dos

cidadaos e dos patriotas.

Consideracgoées finais

A republica de Rousseau ndo € conhecida como universo da
comunicagado, nao constitui arena repleta de opinides, controvérsias,
disputas tedricas, opcgdes praticas; tampouco nela se costura
compromissos e, muito menos, se prestigia a maioria. Quando ha
discussbes, a unanimidade é festejada no mais tardar com bocejos
coletivos. Embora também o aristotelismo politico girasse em torno do
bem-comum, a democracia ateniense era inconcebivel sem muita
discusséo, troca de argumentos e comeércio de idéias. A rigor, por mais
ambigua e leviana que fosse com a verdade, a retérica era um patrimonio
da pdlis.

A pdlis do genebrino ostenta a autenticidade como logomarca;
como tal, ela € tudo menos um auténtico republicanismo, composta de
pequenos-burgueses que, bem comportados, brincam de republicanos. A
distancia, o cenario espartano da cidadania rousseaunina nao passa de
um desencanto com os tempos modernos, seus marcos civilizatérios e
seu senhorio politico. Enquanto educador, Rousseau considera a grande
ciéncia da politica inutil e, enquanto fildsofo politico, ele enaltece o
contrato social como instante feliz em que o homem adquire estatura
moral, tornando-se senhor de si mesmo. Visto a partir do status naturae
purae, o homem é definido como unidade numérica, o absoluto total
('entier absolu), que nao se relaciona sendo consigo mesmo ou com
quem € igual a si. Do ponto de vista do status civilis, 0 mesmo homem ¢
uma unidade fracionada, denominador comum de um todo politico, o
corpo social (le corps social).

Como, por um lado, Habermas nao recorre ao gesto existencial
de transformacg¢ao dos humanos em cidadaos, conhecido como aliénation
totale, e, por outro lado, a revitalizagcdo da moral ndo tem como acolher a

razao pratica kantiana centrada pelo Faktum da razdo, a proposta
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habermasiana da remoralizagédo juridica, dos direitos fundamentais ao
direito ordinario, consiste, a moda negativa, no fato de que “a moral [...]
imigra no direito positivo sem nele se dissipar’.?> Ao fim e a cabo, a
configuracado dialética (“aufzugehen”) da proposicao limita-se a refazer,
em sentido contrario, o caminho da premissa segundo a qual somente o
contrato social rousseauniano presta contas a “conexao interna da
soberania popular com os direitos humanos”,?® vale dizer, dada em
Rousseau a auséncia de um genuino ponto de vista moral, o fildsofo
alemdo da maos a palmatéria e reconhece que “na versado ética da
concepcido de soberania popular é inevitavel que, ao final, o sentido

universalista do principio do direito se perca”.?*
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